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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore Zalobcu: Mgr. Milo§ Agg so sidlom kancelarie Luzna 6, 851 04
Bratislava, spravca uUpadcu Chemko, a.s. Strazske v likvidacii so sidlom Moskovska 13, 811 08
Bratislava, ICO: 31 724 582 proti Zalovanému: W. F. B.V., so sidlom Schiphol Boulevard 403, Schiphol
118BK, Holandské kralovstvo, ICO: 34 174 745 v konani o uréenie neplatnosti pravneho tkonu a o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Zalovanému sid nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 07.09.2021 domahal, aby sud uréil, Ze ,Zmluva o
prevode obchodného podielu zo diia 24.10.2005 a dohoda o cene zo dfia 7.11.2005, ktorymi spolo&nost’
Myria Assets B.V., ICO: 34 174 745, so sidlom Schiphol Boulevard 403, Schiphol 1118BK, Holandské
kralovstvo nadobudla 100% obchodného podielu od spoloénosti Chemko, a.s. Strazske, Moskovska 13,
81108 Bratislava, ICO: 31724582, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel
Sa, vlozka ¢&. 4588/B, v spolo&nosti ENERGETIKA, s.r.o., so sidlom Palisady 33, 81106 Bratislava, ICO:
36200964, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, viozka &. 41561/
B, su neplatné.*

2. Su€astou podanej zaloby je aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia - zakaz nakladat, scudzovat,
zatazit, alebo inak zniZit hodnotu obchodného podielu spoloénika Myria Assets B.V., ICO: 34 174 745, so
sidlom Schiphol Boulevard 403, Schiphol 1118BK, Holandské kralovstvo, v spolo¢nosti ENERGETIKA,
s.r.o., so sidlom Palisady 33, 81106 Bratislava, ICO: 36200964, zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, vlozka &. 41561/B.

3. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 4.12.2012 nadobudol pravoplatnost, a dita 11.12.2012 sa
stal vykonatelnym rozsudok Specializovaného trestného sidu pod sp. zn. 2T/36/2012, na zaklade
ktorého boli Ing. Rudolf Balazovi¢ a Mgr. Milan Urbanovsky uznani vinnymi, Ze za jediného
spoloénika spolo&nosti upadcu (Chemko, a.s. Strazske v likvidacii - v konkurze) previedli v rozpore so
zakonnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika obchodny podiel Zalobcu v obchodnej spolo€nosti
ENERGETIKA, s.r.0., so sidlom Palisady 33, 81106 Bratislava, ICO: 36200964, zapisanej v obchodnom
registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, viozka &. 41561/B, vo vyske 100% splateného
zakladného imania. Na zaklade vy$Sie uvedeného spravca upadcu - Zalobcu ma za to, Ze konanie-
uskutoCnené pravne ukony prostrednictvom vysSie uvedenych Statutarov spolo¢nosti Zalobcu, su
v sulade s predmetnym trestnym rozkazom absolutne neplatné a zakladaju absolutnu neplatnost
prevodu obchodného podielu v spolo¢nosti ENERGETIKA, s.r.o., zo spolo¢nosti zalobcu, na spolo¢nost
Myria Assets B.V. Nadobudnutim préavoplatnosti trestného rozkazu Specializovaného trestného stdu



pod sp.zn. 2T/36/2012 bolo deklarované, ze prevod obchodného podielu rozhodnutim valného
zhromazdenia zo diia 24.10.2005 a dohoda zo dna 7.11.2005 su tak absolutne neplatné od pociatku.

4. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca oddvodnil tym, Ze vo veci je vedené konanie
pred Okresnym sudom Bratislava Il, sp. zn. 54Cb/62/2006, kde je Zalovany rovnako Zalovanym, a to
byvalym akcionarom upadcu.

5. Prilohou podanej Zaloby boli vypis z Obchodného registra spolo¢nosti ENERGETIKA s.r.o. a Chemko,
a.s. Strazske v likvidacii a fotografia trestného rozkazu sp.zn. PK-2T/36/2012 z 15.11.2012.

6. S ohladom na uvedené sud realizoval dopyt na Okresny sud Bratislava Il ohladne predmetného
konania sp. zn. 54Cb/62/2006, priCom bolo sudu ozndmené, Ze konanie sp. zn. 54Cb/62/2006 Zalobcu
ZACHEM, .a.s. Strazske proti zalovanym: 1/ Chemko, a.s. Strazske v likvidacii, 2/ Myria Assets B.V., 3/
ENERGETIKA, s.r.o. o ur€enie neplatnosti Zmluvy o prevode obchodného podielu a ur€enie vlastnika
obchodného podielu nebolo doposial skonéené, vec sa nachadza na Krajskom sude v Bratislave
z dévodu podaného odvolania zalovaného voci rozsudku sp.zn. 54Cb/62/2006 zo dna 11.10.2016,
nasledne bol sudu doru€eny aj samotny rozsudok.

7. Z rozsudku €.k. 54Cb/62/2006-744 zo diia 11.10.2016 vyplyva, Ze Okresny sud Bratislava Il uril,
ze Zmluva o prevode obchodného podielu v spolo€nosti ENERGETIKA, s.r.o. podpisana a uzavreta
dna 24.10.2005 medzi Chemko, a.s. Strazske v likvidacii ako prevadzajucim a Myria Assets B.V. ako
nadobudatefom je neplatna. Zaroven urcil, Ze vyluénym vlastnikom obchodného podielu vo vyske
100% urceného pomerom vkladu do zakladného imania vo vyske 6.639,- EUR k z&kladnému imaniu
spolo¢nosti vo vyske 6.639,- EUR v spoloénosti ENERGETIKA, s.r.o. je spolo€nost Chemko, a.s.
Strazske v likvidacii.

8. S ohfadom na uvedené je zrejmé, ze Zalobca sa podanou Zalobou v tomto konani domaha totozného
uréenia, ako v konani sp. zn. 54Cb/62/2006, a to urCenia neplatnosti Zmluvy o prevode obchodného
podielu medzi spolo¢nostou Chemko, a.s. Strazske a Myria Assets B.V. zo dfia 24.10.2005. Sud
konstatuje, ze Cast’ petitu v tomto konani, ktorou sa domaha, aby sud urcil neplatnost dohody o cene zo
dria 07.11.2005 je su€astou samotnej zmluvy, preto v konani, v ktorom sa rozhoduje o platnosti samotnej
Zmluvy o prevode obchodného podielu sa rozhodne aj o neplatnosti uvedenej dohody, kedZe tato nie
je spdsobila existovat bez samotnej zmluvy a ako taka by v takomto pripade realne stratila akykolvek
vyznam. V tomto smere preto sud povazuje petit navrhovany v tomto konani za obsahovo zhodny s
petitom v konani sp. zn. 54Cb/62/2006.

9. Sud zaroven konstatuje aj totoZnost stran sporu, ked Zalobca, i Zalovany boli stranami sporu vedeného
pod sp. zn. 54Cb/62/2006.

10. Podla § 161 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*).

11. Podla § 161 ods. 2 C.s.p. ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

12. Podla § 159 C.s.p. za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

13. Podla § 185 ods. 3 C.s.p. sud aj bez navrhu mdze vykonat dbkazy na zistenie, &i s splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

14. Prekazka litispendencie spolu s prekazkou rozhodnutej veci patria medzi tzv. negativne procesné
podmienky, ktorych existenciu sud skima ex offo a zaroveh predstavuje neodstranitelnu vadu konania
vo vztahu k neskér zagatému konaniu a vedie vZdy k zastaveniu konania. Prekazka zacatého konania
vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami nemdze byt zaaté konanie na tom
istom alebo inom sude. Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky litispendencie je stav v ¢ase



zacatia konania. TotoZnost sporu je dana dvoma kritériami, ktorymi su totoZnost predmetu sporu a
totoZnost stran.

15. Totoznost predmetu sporu je dana v pripade, ak predmetom druhého, neskér zaCatého sporu je ten
isty narok, ktory je uplatiiovany uz v spore prvom. TotoZnost’ naroku nemoze byt posudzovana len podla
Zalobného navrhu, ale tiez podla pravneho dévodu. Tymto dévodom je pravny pomer, o ktory Zalobca
svoj narok opiera a ktory vychadza najavo zo suhrnu skutognosti, ktoré Zalobca tvrdi na odévodnenie
svojho naroku. TotoZnost predmetu sporu je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zéklade ktorych bol uplatneny, t.j. ak je
zaloZeny na rovnakych skutkovych okolnostiach (vyplyva teda z rovnakého skutku) a rovnakom pravnom
dbévode.

16. Pojem ,rovnaka vec® sa teda vyklada spdsobom, Ze o rovnaku vec sa jedna v pripade, ak ide v novom
konani o rovnaky narok alebo stav, o ktorom sa uz za¢alo skor iné konanie vedené na sude, pripadne o
filom bolo pravoplatne rozhodnuté (pri prekazke rozhodnutej veci) a zaroven sa tyka rovnakého predmetu
konania a tych istych oséb.

17. O tych istych u€astnikov ide aj v pripade, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho
vztahu v opa&nom procesnom postaveni a tiez aj vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni
nastupcovia ucastnikov z uz skonéeného konania (obdobne vid' uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp.zn. 5Cdo/280/2010).

18. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze predmet sporu je totozny, Zzalobny narok v tomto konani vyplyva
z totoznych skutkovych okolnosti, ako Zalobny narok v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava
Il pod sp. zn. 54Cb/62/2006.

19. Vo vztahu k totoZnosti sporovych stran sud uvadza, Ze nakolko totoZnost subjektov je dana bez
ohladu na ich procesné postavenie, je preto irelevantné, Zze v konani vedenom pod sp. zn. 54Cb/62/2006
boli Zalobca spolu so Zalovanym v rovhakom procesnom postaveni na strane Zalovaného, vzhladom k
tomu, Ze pre uspech v spore musel zalobca (akcionar spolo€nosti Chemko, a.s. Strazske v likvidacii)
Zalovat’ obe zmluvné strany neplatnostou napadnutej Dohody o prevode obchodného podielu.

20. Napokon sud nad ramec uvedeného dodava, Ze aj Zalobcom v Zalobe uvedena argumentacia s
poukazom na existenciu trestného rozkazu Specializovaného trestného sidu sp. zn. PK-2T/36/2012
zo diia 15.11.2012 a z neho vyplyvajucu absolutnu neplatnost spornej zmluvy o prevode obchodného
podielu bola su€astou argumentéacie prezentovanej v konani sp. zn. 54Cb/62/2006 a sud sa s fou
oboznamil a pre potreby predmetného konania si ustélil, &i je potrebné sa fou zaoberat z hladiska
vysledku, ku ktorému dospel v ramci vykonaného dokazovania.

21. S ohladom na uvedené sud skimanim existencie negativnej procesnej podmienky konania (a to
prekazky litispendencie) v zmysle § 159 C.s.p., ktord mu brani vec meritérne prejednat, dospel k zaveru,
Ze je nevyhnutné konanie zastavit podla § 161 ods. 2 C.s.p.

22.VVzhfadom k tomu, Ze vo veci navrhované neodkladné opatrenie je su€astou tohto konania, aj konanie
o neodkladnom opatreni méze byt zastavené pre prekazku litispendencie alebo veci rozhodnutej, a to
za rovnakych predpokladov, ako by tomu bolo v konani vo veci samej, s ohladom na samotny ucel
instititu neodkladného opatrenia. Nie je totiz realne mozné, aby sud rozhodoval o neodkladnom opatreni
podanom v ramci konkrétneho konania v pripade, Ze sud pre existenciu negativnej procesnej podmienky
takéto konanie zastavi.

23. S poukazom na uvedené sud zastavil konanie ako celok, a to vratane konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré je su€astou konania o urenie neplatnosti pravneho ukonu, pricom v
situacii, Ze sud zastavuje aj samotné konanie vo veci samej (nie len konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia) nie je potrebné rozhodnut o zastaveni konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia samostatnym vyrokom.

24. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



25. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

26. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie znamena, Ze trovy je povinna nahradit té zo stran
sporu, ktora zavinila, Ze trovy vznikli. Tato zasada je instititom procesného prava a preto rozhodujucimi
skuto€nostami na posudenie tejto zodpovednosti su tie skuto€nosti, ktoré vznikli po zagati konania.
Zavinenie sa zistuje v pri¢innej suvislosti, ktorou pri¢inou je spravanie sa strany sporu a désledkom
je vznik trov protistrany. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené a
vo veci nembze byt meritérne rozhodnuté a tym zistené, Ci bola Zaloba podana dévodne, vznika
tejto strane povinnost nahradit druhej procesnej strane trovy konania. Kritérium procesného zavinenia
treba posudzovat z objektivneho hfadiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢oho sa Zalobca domahal a
skuto€nostou, pre ktoru doSlo k zastaveniu konania. Pokial nie je osvedené, Ze zastavenie konania
bolo oddévodnené neskor§im spravanim Zalovaného, ktory sa Uplne, alebo v dostatoéne relevantnom
rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poZiadavky, potom nie je mozné dovodzovat' suvislost’ a teda ani
procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobnému navrhu, t.j. petitu.

27. Vzhladom na skuto€nost, Ze na strane Zalobcu, ktory podal Zalobu, hoci v ase podania Zaloby
existovala prekazka litispendencie existuje procesné zavinenie na zastaveni konania, sud o naroku na
nahradu trov konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 C.s.p., avSak nakolko zalovanému v
konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu ich ndhradu nepriznal, a to s poukazom na R 72/2018.

Poucenie:

Proti vyroku I. a Il. tohto uznesenia mozno podrla § 357 pism. a), d), m) C.s.p. podat odvolanie. Odvolanie
mobze strana podat v lehote do 15 dni odo dna doucenia tohto uznesenia, dvojmo na Okresnom sude
Bratislava I. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, uviest z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 363 C.s.p.). Odvolanie mozno odévodnit
len jednym z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 C.s.p. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla ustanovenia § 366 C.s.p. prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



