Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7Csp/64/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4121203453

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Gaborova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2021:4121203453.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitrg sudcom JUDr. Danou Gaborovou v spore zalobcu: Union poistovia, a.s., Karadzi¢ova
10, Bratislava, 1ICO: 31 322 051, proti zalovanému: G. N., nar. X.X.XXXX, K E. XXX, O. nad E., o
zaplatenie sumy 172,81 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 172,81 eura, spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% p.a. z diznej sumy od 30.1.2021 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 16,50 eura, a to do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sidu diia 16.3.2021 domahal zaplatenia sumy 172,81 eura s prisl.
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli difa 2.10.2018 Poistnu
zmluvu €. 74034771 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, pri€¢om poistna zmluva bola uzavretd na dialku a podmienkou jej uzavretia
bolo pripisanie prvej splatky poistného na u&et Zalobcu najneskdr v posledny def lehoty na prijatie
navrhu poistnej zmluvy, t. j. do dfia 17.10.2018. Tuto povinnost si Zalovany splnila dria 03.10.2018
zaplatenim prvej splatky poistného vo vysSke 26,75 eura na ucet Zalobcu. Neoddelitelnou suéastou
poistnej zmluvy boli VSeobecné poistné podmienky povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla VPPPZP/1111. Poistnou zmluvou bola poistena
zodpovednost Zalovaného za Skodu, ktoru spésobi prevadzkou svojho motorového vozidla zn.
Mercedes s ECV: ZM XXX CH. Dria 6.9.2020 bola v Holandsku spdsobena prevadzkou poisteného
motorového vozidla zn. Mercedes s ECV: ZM XXX CH $koda na motorovom vozidle zn. Toyota s ECV: B
ktorého drzitelom je K. B., vo vyske 576,02 eura (bez manipulaénych poplatkov). Zalobca sa o poistnej
udalosti dozvedel od spolo¢nosti Avus Polska worldwide Claims Service sp. Z.0.0. dia 16.9.2020.
Zalovany vznik poistnej udalosti Zalobcovi do dne$ného dia neoznamil. Nasledne po skonéeni likvidacie
poistnej udalosti Zalobca z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla uhradil spoloénosti Avus Polska worldwide Claims Service sp. Z.0.0.
Skodu vo vyske 836,39 eura (spolu s manipulaénymi poplatkami) diia 11.1.2021. Poistna udalost nastala
dna 06.09.2020, pisomne v3ak Zalobcovi oznamena nebola. Tym, Ze Zalovany neoznamil Zalobcovi
vznik poistnej udalosti, porusil svoju zakonnu a zmluvnu povinnost. Z uvedenych dévodov si Zalobca
uplatriuje voci Zalovanému narok na nahradu €asti poistného plnenia vo vyske 30% z poistného plnenia
vo vyske 576,02 eur (bez poplatkov), o predstavuje sumu 172,81 eur. Zalobca vyzval Zzalovaného na
zaplatenie v Zalobe uplatfiovanej sumy v lehote do 29.01.2021 vyzvou zo diia 15.01.2021. Zalovany dih
do dna podania Zaloby Zalobcovi neuhradil.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dna 30.3.2021, €. k. 7Csp/64/2021, ktory sa v3ak
nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zruSeny.



3. Postupom podla § 116 ods. 2 CSP bolo zalovanému oznamené podanie Zaloby.

4. KedZe v danom pripade iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysila 1000 eur, sud prihliadnuc na hospodarnost
konania a nenavySovanie trov konania, vo veci nenariadil pojednavanie podla § 297 pism. b) CSP a
rozsudok verejne vyhlasil za splnenia podmienok podfla § 219 ods. 3 CSP.

5. Sud oboznamenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise zistil tento skutkovy a pravny
stav

6. Strany sporu uzatvorili dfia 2.10.2018 poistnd zmluvu &. 74034771 o povinnom zmluvnom poisteni.
Poistnou zmluvou bola poistena zodpovednost Zalovaného za Skodu, ktoru spdsobi prevadzkou
svojho motorového vozidla zn. Mercedes s ECV: ZM XXX CH. Dia 6.9.2020 bola v Holandsku
spdsobena prevadzkou poisteného motorového vozidla zn. Mercedes s ECV: ZM XXX CH $koda na
motorovom vozidle zn. Toyota s ECV: B ktorého drzitefom je K. B. vo vyske 576,02 eur. Zalovany
vznik poistnej udalosti Zalobcovi neoznamil. Nasledne po skonéeni likvidacie poistnej udalosti Zalobca
z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uhradil spolo¢nosti Avus Polska worldwide Claims Service sp. Z.0.0. $kodu vo vySke 836,39 eura
(spolu s manipulaénymi poplatkami) diia 11.1.2021. Poistna udalost nastala dfia 6.9.2020, pisomne v3ak
Zalobcovi oznamena nebola. Tym, Ze Zalovany neozndmil Zalobcovi vznik poistnej udalosti, porusil svoju
zakonnu a zmluvnu povinnost. Z uvedenych dbévodov si Zalobca uplatfuje voci Zalovanému narok na
nahradu Casti poistného plnenia vo vySke 30% z poistného plnenia vo vyske 576,02 eura (bez poplatkov),
€o predstavuje sumu 172,81 eur.

7. Podla § 12 ods. 1 pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistovatel
ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho €asti, ktoré za neho vyplatil z
dovodu Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a
bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4 (t. j. povinnost oznamit
poistovatefovi vznik Skodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia Slovenske;j
republiky).

8. Podla § 12 ods. 3 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, vySka nahrady
poistného plnenia alebo jej €asti, na ktord vznikne poistovatefovi narok podfa odseku 1 alebo 2, nesmie
presiahnut uhrn poistnych plneni, ktoré poistovatel vyplatil z dévodu poistnej udalosti.

9. Podrla ¢&l. 8 ods. 2 pism. d) poistnych podmienok je poisteny povinny pisomne oznamit Unionu vznik
Skodovej udalosti: a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky, b) do 30 dni po
jej vzniku, ak vznikla mimo Uzemia Slovenskej republiky.

10. Podla €&l. 11 ods. 1 pism. g) poistnych podmienok ma poistovatel proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak porusSil povinnosti podla &l. 8 ods. 2. pism. d).

11. V konani nebolo sporu o tom, Ze medzi stranami sporu doS$lo plathym uzavretim poistnej zmluvy
k vzniku zavazkového vztahu, na zaklade ktorého vznikla okrem iného Zalovanému oznamovacia
povinnost' v pripade vzniku Skodovej udalosti do 30 dni, ak vznikla mimo Uzemia Slovenskej republiky.
Dra 6.9.2020 zalovany spésobil 8kodu v Holandsku, pri€om svoju povinnost vo vztahu k Zalobcovi si
nesplnil, ¢im vznikol Zalobcovi narok na plnenie v zmysle ¢l. 11 ods. 1 pism. g) poistnych podmienok,
ktoré su suc€astou poistnej zmluvy. Sud mal v spore preukazané, Ze Zalovany si svoju povinnost
nesplnil a preto narok Zalobcu je dévodny. Zalobca v konani uniesol dékazné bremeno, ked preukazal,
Ze $koda na motorovom vozidle zn. Toyota s ECV: B ktorého drzitefom je K. B., a ktord spdsobil
Zalovany je vo vySke 576,02 eur a Ze nasledne po skoncCeni likvidacie poistnej udalosti Zalobca z titulu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
uhradil spolo¢nosti Avus Polska worldwide Claims Service sp. Z.0.0. 8kodu vo vySke 836,39 eura (spolu
s manipulaénymi poplatkami) dfia 11.1.2021. Zalobca si uplatnil narok vo vyske 30% zo sumy 576,02 eur,



tj. 172,81 eura, 8o povazuje sud za suladny. Zalobca vyzval Zzalovaného na Ghradu dlhu do 29.1.2021
listom zo dna 15.1.2021, priCom Zalovany dlZnu sumu neuhradil.

12. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

13. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

14. Nakolko je Zalovany v omeskani s platenim dlzného poistného od 30.1.2021 (nasledujuci den po
uplynuti lehoty na splnenie si povinnosti), sud priznal Zalobcovi od tohto datumu Urok z omeskania
z priznanej sumy vo vySke 5 % ro€ne (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému dfiu omeskania bola 0,0%, zvySena o 5 percentualnych bodov predstavuje vySku uroku z
omeskania 5%).

15. Zalobcovi v uvedenom konani vznikli trovy konania pozostavajlice zo zaplateného sudneho poplatku
za zalobu vo vyske 16,50 eur a o ich nahrade rozhodol sud podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 261 ods.
1, 2 CSP, ked v konani plne uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske 16,50 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Nitra v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364CSP)

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.( § 365 ods. 3CSP)

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



