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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore Zalobcov: 1. V. U., nar. XX X.XXXX,
bytom T., Z. U. XX, 2. G. F., nar. XX. X.XXXX, bytom Q. XXX, 3. D. M., nar. XX.X.XXXX, bytom T., C. XX,
t.€. T. - Y., S. XX, vSetci zastupeni: JUDr. Peter Koscelansky, advokat so sidlom Nitra, Fraria Mojtu 24,
proti Zalovanym: 1. I. F., nar. XX.X.XXXX, bytom T., C. XX, t.€. T, I. 1, zastapeny: N.. Ivan Kochansky,
advokat so sidlom Nitra, Farska 33, 2. R. F., nar. X.XX.XXXX, bytom T., C. XX, o ur€enie, ze zZalobcovia
su dedi¢mi porucitela, o odvolani zalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any €. k.
12C/49/2017-162 zo dna 23. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcom v 1., 2. av 3. rade priznava vo&i zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

lll. Zalobcom v 1., 2. a v 3. rade nepriznava voci zalovanej v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. urcil, Ze Zalobkyna V. je dediCkou porucitela
G. F, nar. X XXXXX, zomrelého XX.X.XXXX, nakofko zakonné dévody pre vydedenie Zalobkyne
poruCitelom neexistovali. Vyrokom Il. ur€il, Ze Zalobca G. F., nar. XX.X.XXXX je dedi¢om porucitela G.
F., nar. XX XXXX, zomrelého XX.X.XXXX, nakolko zakonné dbvody pre vydedenie Zalobcu porucitefom
neexistovali. Vyrokom Ill. ur€il, Ze Zalobkyria D. M., rod. F., nar. XX.X.XXXX je dedi¢kou porucitela G. F.,
nar. X.X.XXXX, zomrelého XX.X.XXXX, nakolko zakonné dovody pre vydedenie Zalobkyne poruditelom
neexistovali. Vyrokom V. priznal Zalobcom v 1. az3. rade nahradu trov konania ako aj trov odvolacieho
konania v plnej vyske, ktoru je povinny Zalobcom zaplatit Zalovany v 1. rade. Svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 39, § 469a ods.1 pism. a),b,)c), § 469s ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, § 255 ods. 1 ,§ 262 ods.
1,2 CSP ako aj zistenym skutkovym stavom na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcov je
dbévodne podana.

2. V dbvodoch rozhodnutia poukazal na obsah podanej Zaloby, ktorou sa Zalobcovia domahali vodi
Zalovanym urcenia, Ze Zalobcovia 1. az 3. su dedi¢mi porucitela G. F., nar. XX.XX.XXXX, zomrelého
XX XX.XXXX, nakolko zakonné dovody pre vydedenie Zalobcov porugitefom neexistovali. Zalobu
odbvodili tym, Zze v ramci dedi¢ského konania po porucitelovi bolo zistené, ze porugitel vyhotovil Listinu
o vydedeni a zavet, za jedného svojho dedica urcil Zalovaného v 1. rade. Ako dévody vydedenia sud
uvedené dbvody podla § 469a ods. 1 pism. a) b) OZ, Ze porucitefovi neposkytli potrebni pomoc a



neprejavovali o neho opravdivy zaujem. Namietali dovody vydedenia, Ze skutonosti uvedené v listine
o vydedeni su nepravdivé, Ze listina o vydedeny je absolutne neplatna.

3. V dévodoch rozhodnutia tiezZ uviedol, Ze Okresny sud Nitra vo veci vydal diha 29.1.2018 rozsudok ¢.k.
12C/49/2017-50, ktorym ur€il, Ze: Zalobkyra V. U., rod. F., nar. XX.X.XXXX je dedickou porugitela G. F.,
nar. X.X.XXXX, zomrelého XX.X.XXXX, nakolko zakonné dovody pre vydedenie Zalobkyne poruditelom
neexistovali, Ze zalobca G. F., nar. XX.X.XXXX je dedi€om poruditela G. F., nar. X X.XXXX, zomrelého
XXX XXXX, nakolko zakonné dévody pre vydedenie Zalobcu poruciteflom neexistovali, Ze Zalobkyna D.
M., rod. F., nar. XX.X.XXXX je dedi¢kou porucitefa G. F., nar. X. X.XXXX, zomrelého XX.X.XXXX, nakolko
zdkonné dovody pre vydedenie Zalobkyne poruclitefom neexistovali. Proti uvedenému rozsudku podal
Zalovany v 1. rade odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&.k. 7C0/206/2018-90 zo dria 16.9.2019
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konania a nové rozhodnutie, rovnako tak aj
doplfiaci rozsudok.

4. Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze v predmetnej veci bola listina
o vydedeni zriadena vo forme notarskej zapisnice s poukazom na ustanovenie § 476d ods. 1 OZ
a obsahovala den, mesiac a rok, kedy bola podpisana /§ 476 ods. 2 OZ/. Konstatoval, ze formalne
nélezitosti listiny o vydedeni boli splnené a boli v sulade so zakonom. Zdbraznil, Ze okrem formalnych
nalezitosti vSak listina o vydedeni musi nevyhnutne obsahovat konkrétny dévod vydedenia. Prijal zaver,
Ze dovod vydedenia v listine o vydedeni bol asovo a vecne konkretizovany, listina o vydedeni bola
spisana dna 20.8. 2014, porucitel v nej uviedol, Ze naposledy sa videl s potomkami pred 2 rokmi, to
potom znamena, Ze dévody vydedenia mali nastat’ z obdobia spred dvoch rokov, teda od augusta 2012.
Vychadzal z nazoru, Ze potom bolo v konani dbkazné bremeno na vydedenom potomkovi, teda na
Zalobcoch, aby popreli dbvodnost’ vydedenia a bolo na Zalobcoch, aby v konani preukazali, ¢i porugitel
potreboval pomoc, €i existovala objektivna moznost' Zalobcov porugitelovi pomoc poskytnut, dedi¢ovo
spravanie bolo alebo nebolo v rozpore s dobrymi mravmi, i Zalobcovia mali moznost o porucitela
prejavit opravdivy zaujem, &i porucitel mal sam zaujem s nimi sa stykat a udrziavat s nimi vztah, &i
pripadne neprejavenie zaujmu bolo Zalobcami zavinené. Co sa tyka dévodu vydedenia s poukazom na
ustanovenie § 469a ods.1pism.a/ OZ, Ze Zalobcovia v rozpore s dobrymi mravmi neposkytli poruditelovi
potrebnu pomoc v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych pripadoch sud prvej inStancie uviedol, ze v
roku 2012 mal porucitefl 65 rokov. Neposkytnutie pomoci porugitelovi v jeho chorobe, starobe, alebo inych
zavaznych pripadoch ako dévod vydedenia nastdva za podmienky, ak pomoc bola naozaj potrebna. V
tomto smere prijal zaver, Ze takuto pomoc porucitel nepotreboval. Poukazal na vyjadrenie vdeobecného
lekara MUDr. N., z ktorého vyplyva, Ze porucitel do decembra 2015 nebol vaZne chory, jeho zdravotny
stav si nevyZadoval odborné vySetrenia, nebol odkdzany na pomoc inych a absolvoval kazdy rok iba
bezné preventivne prehliadky. Zdéraznil, ze ani jeden z vypocutych svedkov neuviedol, Ze by porucitef
v roku 2012 mal zdravotné problémy a potreboval by pomoc. PovaZoval za preukazané, Ze porucitel
do spisania listiny o vydedeni sa neocitol v takej situacii, v ktorej by potreboval pomoc predovsetkym od
svojich potomkov - Zalobcov a bol v dobre fyzickej kondicii. Vzhfadom k tymto skuto€nostiam prijal zaver,
Ze dbévody vydedenia Zalobcov v zmysle § 469a pism. a/ Obc&ianskeho zakonnika neboli preukazané.

5. Sud prvej indtancie dalej vo svojom rozhodnuti kon$tatoval, Ze pokial ide o vydedenie z dévodu
uvedeného v § 469a pism. b/ Obc&ianskeho zakonnika, podfa ustalenej judikatury sudov treba otazku,
¢i potomok o porucitefa trvale neprejavoval skutoény zaujem, ktory by ako potomok prejavovat mal,
posudzovat' s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu a z aspektu dobrych mravov. Jednym z hladisk,
ktoré treba pri tomto dévode vydedenia vzdy skumat je to, & potomok porucitela mal realnu moznost
o porucitela prejavovat skutoCny zaujem, ktory by ako potomok prejavovat mal. Teda, i poruditel
mal sdm zaujem sa s potomkom stykat' a udrziavat s nim bezné pribuzenské vztahy. Zdéraznil, Ze
vydedenie prichadza do uvahy len vtedy, ak porucitel o tento blizky pribuzensky vztah stoji, ak sa ho
nezaujem potomka osobne citovo dotyka a ak mu tato situacia vadi. Neprichadza do uvahy v situécii,
ked mu je tento stav lahostajny, pripadne k nemu sam a podstatne prispel. V tejto suvislosti uviedol,
Ze boli preukazané konflikty v rodine predovSetkym medzi porucitefom a jeho manzelkou, poruditel si
nerozumel so svojou manzelkou, vztahy medzi nimi dvoma boli narusené, a to sa zrejme prenieslo
aj na vztah porucitela k jeho dcéram, ktoré stali na strane matky a poruditel viac inklinoval k svojmu
synovi - Zalovanému 1. rade. Za rozhodujuce povazoval, Ze v konani nebolo vypovedami svedkov
preukazané, Ze by sam porucitel mal zaujem s detmi sa stretavat, on sam nevytvaral preto podmienky,
zrejme mal blizSi vztah k Zalovanému 1, ktorého navstevoval, iné svoje deti porucitel nenavstevoval,
pricom v konani nebolo preukdzané, Ze by to bolo zavinené len a vylu¢ne potomkami. V tejto suvislosti



poukazal na vypoved Zalobkyh a maloletého svedka |., ktori uviedli, Ze ked mal poruditel vypité tak
bol vulgarny nadaval im, vyhanal ich, €o potvrdila aj Zalovana v 2. rade. Za neddveryhodné a rozporné
oznadil vypoved svedkov U. R. a J. D., ked svedok R. uviedol, Ze poruditel navstevoval krému asi raz
za dva tyZdne a svedkyna D. vypovedala, Ze to bolo raz za dva dni. Zaverom zdbéraznil, Ze v konani
nebolo preukazané, Ze pdévodcom narusenia vztahov boli vyluéne Zalobcovia, preto nepovazoval za
preukdzanu ani existenciu druhého dévodu, pre ktory poruditel Zalobcov vydedil.

6. Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v 1. rade, ktory sa
domahal zmeny rozsudku a zamietnutia Zaloby a Ziadal, aby mu odvolaci sud priznal nadhradu trov
celého konania. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. V odvolani uviedol, Ze z vypovedi svedkov, ktori neboli rodinnymi prisluSnikmi u¢astnikov konania
bolo jednozna&ne, bez akychkolvek pochybnosti preukazanég, Ze poruditel nebol alkoholikom, alkohol
pozival len prilezitostne. TaktieZ povazoval za preukazané, Ze mal tazké srdce na svoje deti a mal
zaujem za Zivota si usporiadat’ svoje majetkové pomery. Zlom v jeho Zivote nastal potom, ¢o mu Zalovana
v 2. rade odoprela pristup na ucet, kde mu chodil déchodok, vydelovala ho a v tomto ju podporovali
aj zalobcovia. Prave v tomto obdobi, ked sa ekonomicky porucitel osamostatnil, Zalobcovia prestali
o poruditela prejavovat opravdivy zaujem, ktory by o neho ako potomkovia mali prejavovat. Ziadal
zohladnit, Ze svedkovia H., K., K., T., D., H. potvrdili, Ze postoj porucitela k Zalobcom vyvolali Zalobcovia
a to spravanim sa k porucitefovi tym, Ze neprejavovali o porucitela opravdivy zaujem. Z ich vypovedi
vyplyva, Ze takyto stav porucitefovi nebol lahostajny, trapilo ho to, av8ak on sdm k takémuto stavu
Ziadnym spdsobom podstatne neprispel. Branil sa tym, Ze Zalobcovia spolu so Zalovanou v 2. rade boli
pévodcami naruSenia vztahov. Uviedol, Ze spisanie notarskej zapisnice o vydedeni, bol len nasledok
danej situacie a jednalo sa o jednostranny vyslovny prejav porucitelovej vOle, ktorym odfal potomkovi
ako neopomenutelnému dedicovi pravo, ktoré by mu inak patrilo podfa zakona. Zaverom konstatoval,
Ze boli splnené materialne a formalne nalezitosti pre vydedenie Zalobcov, preto sa nestotoziuje s
rozhodnutim sudu prvej inStancie.

7. Zalobcovia v 1. az 3. rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo svojom vyjadreni k odvolaniu
Zalovaného v 1. rade ziadali napadnuté rozhodnutie potvrdit a priznat im pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Uviedli, Ze sud prvej inStancie uz raz rozhodol rozsudkom zo dha 29.01.2018,
ktorym Zalobe vyhovel. Z dévodov tohto rozsudku vidiet, Ze sud dospel k zaveru, Ze listina o vydedeni
nespina formalne nalezitosti, ktoré doteraz vyZadovala dlhodobo ustalena a zauzivana sudna prax
najvysSich sudnych autorit a Ze dévody vydedenia neboli dostatoéne ¢asovo a vecne konkretizované.
Poukazali na to, ze Krajski sud v Nitre tento rozsudok uznesenim sp. zn. 7C0/206/2018 zo dha
16.09.2019 zruSil a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V podstatne vo
svojom uzneseni iba zopakoval dovody, ktoré viedli sud prvej indtancie k vydaniu rozsudku, ktorym
Zalobe vyhovel a v zavere svojho rozhodnutia poukazal na uznesenie NS SR zo dfia 28.04.2018 sp .zn
4Cdo/195/2017, v ktorom NS SR riesSil otazku nedostatku konkretizacie vydedenia podla § 469a ods. 1
pism. a) b) OZ. Je potrebné konstatovat, Ze v tomto uzneseni NS SR vyslovil nazor, ktory sa vymykéa
doterajSej dlhodobo zauzivanej praxe najvysSich sudnych autorit a je v rozpore s judikaturou, ktora
bola zverejnena v rozhodnutiach sp. R 50/85, R 45/86, R 37/1996 ako i rozsudkom NS SR sp.
zn. 4Cdo/32/2014. Napriek tomu odvolaci sud sa priklonil k ojedinelému pravnemu nazoru, ktory bol
vysloveny v uzneseni NS SR sp. zn 4Cdo/195/2017 zo dna 28.04.2018 a v ramci tohto uznesenia zrusil
rozsudok sudu prvej instancie a prikazal mu vo vec dalej konat. Dalej uviedli, Ze sud prvej instancie dostal
od odvolacieho sudu zavazny pravny nazor, na zaklade ktorého, sa mal zaoberat dévodmi vydedenia
podla § 469a ods. 1 pism. a) b) OZ a bude vychadzat z toho nazoru , ak dévod vydedenia bol v listine o
vydedeni ¢asovo a vecne konkretizovany, bude na vydedenom potomkovi, aby v sidnom spore popieral
dovodnost vydedenia. Pri vydedeni uvedenom bez tejto konkretizacie, bude na dedi€ovi nastupujucom
na miesto vydedeného, aby dovodnost vydedenia v spore preukazoval. Krajsky sud v Nitre dalej
konstatoval, Ze skimanie mozZnosti porucitela a predpokladov vydedenia musi byt vS8ak posudzované
aj so zretefom na ta skuto€nost, ¢i potomok porucitela mal riadnu moznost o porucitela javit opravdivy
zaujem, ktory by ako potomok prejavit mal. t. j. Ze poruditel mal sdm zaujem sa s dietatom stykat' a
udrziavat' s nim bezné pribuzenské vztahy. Zakonny dévod vydedenia uvedeny v tomto ustanoveni
totiz vyZaduje, aby neprejavovanie opravdivého zaujmu bolo potomkom zavinené, nestaci len samotna
existencia takéhoto stavu. Sud prvej inStancie v intenciach pravneho nazoru krajského sudu vykonal
rozsiahle dokazovanie, vysledkom ktorého je skuto¢nost, Ze u poruditela neboli dévody na vydedenie
svojich potomkov, jednak podfa § 469 ods. 1 pism. a)b) OZ. Vykonanim dokazovanim nie je mozné



konstatovat’ a nebolo preukazané, Ze by Zalobcovia nejakym spésobom zavinili skuto&nost, Ze porucitef
nemal zaujem sa s nimi stretavat’ a uz vébec nie skuto€nost, Ze ich spravanie bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. K podanému odvolaniu Zalovaného v 1. rade je potrebné uviest iba tolko, Ze toto odvolaniu
obsahuje iba zopakovanie celého dokazovania pred sudom prvej inStancie, pri€om v fiom nie je nijako
pravne zdévodnené a vysvetlené, v com by mali nastat dovody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f) CSP.
Podané odvolanie je iba zhrnutim dokazovania bez vyslovenia konkrétneho nazoru alebo zaveru.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP") po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovene;j
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného v 1. rade nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfla §
387 ods. 1,2 CSP potvrdil.

9. Podfa § 387 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok u¢inny od 01.07.2016), odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

10. Podfa § 3870ds.2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje so odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Ak ma odvolaci sud za to, Zze prvostupfovy sud nielen vecne spravne rozhodol, ale v odévodneni
sa (uplne) spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie s nalezitostami podfa § 220 ods. 2 CSP, ale sa len obmedzi
na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Sud prvej instancie vykonal vo veci
dostatoné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne vec posudil po pravnej stranke, preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto v zmysle § 387 ods. 1 CSP sa obmedzuje
len na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia a nebude ich opakovat.

11. V prejednavanej veci ako je uz vy3Sie uvedené sa Zalobcovia v 1. aZz 3. rade domahali urenia,
Ze Zalobcovia 1. az 3. su dediémi porucitela G. nakofko zakonné dévody pre vydedenie Zalobcov v
1. az 3. rade porucitefom neexistovali. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol v poradi prvym rozsudkom
zo dfia 29.1.2018 rozsudok &.k. 12C/49/2017-50. V dosledku odvolania Zalovaného v 1. rade, Krajsky
sud v Nitre uznesenim &.k. 7C0/206/2018-90 zo dfia 16.09.2019 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec vratil na dalSie konania a nové rozhodnutie. Predmetom odvolacieho konania je v poradi druhy
rozsudok sudu prvej indtancie zo diia 23.09.2020 &.k. 12C/49/2017-162, proti ktorému podal odvolanie
Zalovany v 1. rade.

12. Z hladiska pravneho posudenia veci odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze vydedenim
sa rozumie jednostranny vyslovny prejav porucitefovej vble, ktorym sa odnima potomkovi ako
neopomenutelnému dediCovi pravo, ktoré by mu inak patrilo podfa zakona. VVydedenie (ako jednostranny
pravny ukon porugitela) musi spifiat’ uréité materialne a formalne naleZitosti. Materialnou nalezitostou
vydedenia je (okrem v3eobecnych poZiadaviek pre platnost pravnych ukonov) existencia konkrétneho
dovodu vydedenia uvedeného v zdkone. Ustanovenie § 469a ods. 1 Obgianskeho zadkonnika taxativne
vypocitava dévody vydedenia. Pre vSetky dévody je charakteristické negativne spravanie sa potomka
v rozpore s dobrymi mravmi. Dévod vydedenia sa musi uviest v listine o vydedeni a tento dévod musi
existovat’ uz v €ase pred prejavom porucitelovej vole v listine o vydedeni. Teda existencia dévodov
vydedenia sa posudzuje vzdy za obdobie pred napisanim listiny o vydedeni.

13. Odvolaci sud po prejedani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav
a jeho zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani. Sud prvej indtancie vec aj spravne pravne posudil
a svoje rozhodnutia aj riadne a dostatoéne oddvodnil. Podrobne vo svojom rozhodnuti vysvetlil, akymi
pravnymi nazormi a mySlienkovymi postupmi sa riadi. Vo svojom rozhodnuti sa zaoberal aj jednotlivymi
svedeckymi vypovedami a tieto aj vyhodnotil a uviedol, ktoré vypovede povazoval za hodnoverné a z
akého dévodu. Sud prvejinstancie spravne postupoval aj v tom, ked sa zaoberal vSetkymi okolnostami
podstatnymi pre rozhodnutie tejto veci, najma ¢&i porucitel bol odkazany v €ase pred spisanim zapisnice



o vydedeni Zalobcov na ich pomoc a &i Zalobcovia zavinili svojim spravanim odmietavy postoj porucitela
voci nim.

14. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie
spravne postupoval ked' sa zaoberal jednotlivymi dévodmi vydedenia uvedenych v notarskej zapisnici
zo diia 20.08.2014, sp. zn N 487/2014, Nz 30859/2014, ktora obsahuje listinu o vydedeni spisanu
poruciteflom. Podla nazoru odvolacieho sudu v konani bolo nad vSetky pochybnosti preukazané, Ze
vztahy medzi poruditefom a Zalobcami v 1. az 3. rade boli narusené, priCom takéto naruSené vztahy
boli aj medzi porucitefom a jeho manzelkou Zalovanou v 2. rade. Taktiez bolo preukdzané, Ze porucitef
sa v Case do spisania listiny o vydedi nenachadzal v takej situacii ani v takom zdravotnom stave, v
ktorych by potreboval pomoc svojich potomkov, navys$e Zil v spoloénej domacnosti so svojou manzelkou.
Napokon je délezité uviest aj to, Ze sam porucitel nemal zaujem o pribuzenské vztahy so Zalobcami v
1. az 3. rade, odmietal ich pritomnost, preto je spravny zaver sudu prvej inStancie v tom, Ze Zalobcovia
ako potomkovia nezavinili tento stav.

15. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na pravny nazor Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
uvedeny v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 32/2014 27. maja 2014 podla ktorého: ,Skimanie tejto moznosti
porucitela a predpokladov vydedenia musi byt v8ak posudzované aj so zretefom na tu skutognost, i
potomok porucitefa mal riadnu moznost o poruditefa prejavit opravdivy zaujem, ktory by ako potomok
prejavit mal t.j., Ze porucitel mal sdm zaujem sa s dietatom stykat' a udrziavat' s nim bezné pribuzenské
vztahy. Podla ustalenej sudnej praxe je potrebné otazku, ¢i potomok o porucitefa trvale neprejavoval
opravdivy zaujem, ktory by ako potomok prejavovat mal, posudzovat vzdy s prihliadnutim na vsetky
okolnosti pripadu. Z hfadisk, ktoré je potrebné pri tomto dévode vydedenia vzdy skumat je aj to, Ci
potomok porucitefa mal redlnu moznost o poruditefa prejavit opravdivy zaujem, ktory by ako potomok
mal prejavit, t.j. &i poruditel mal sam zaujem sa s potomkom stykat' a udrziavat s nim bezné pribuzenské
vztahy; vydedenie prichadza do uvahy len tam, kde poruditel o tento blizky pribuzensky vztah stoji,
kde sa ho nezaujem potomka osobne citovo dotyka, kde mu tento stav vadi, nie v pripade, ked ide o
situaciu, ked je mu tento stav lahostajny, pripadne, ked k nemu aj sam prispel. Zakonny dévod vydedenia
uvedeny v citovanom ustanoveni totiz vyZaduje, aby neprejavenie opravdivého zaujmu bolo potomkom
zavinené, nestacdi len samotna existencia takéhoto stavu".

16. Knamietkam Zalovaného v 1.rade uvedenymiv odvolani odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej instancie
sa vo svojom rozhodnuti vyporiadal s vypovedami svedkov - rodinnych prisludnikov poruditefa ale aj s
vypovedami svedkov, ktori neboli rodinnymi prislusnikmi porucitela. Aj z vypovedi svedkov, ktori neboli
jeho rodinni prislusnici vyplyva, Ze porucitel bol v ase spisania listiny o vydedeni v dobrom zdravotnom
stave a nebol odkazany na pomoc Zalobcov. Tito svedkovia potvrdili, Ze v rodine porucitefa boli zlé
rodinné vztahy. Nebolo tieZ sporné, ze poruditel pozival alkoholické napoje aj ked vypoc&uti svedkovia
hodnotili primeranost ich pozivania porucitefom rozdielne. Skuto¢nost, Ze poruditel nadmieru pozival
alkoholické napoje, €o bolo pri€inou aj zlych vztahov v rodine potvrdili nielen Zalobcovia a ich deti teda
vnuci porucitefla, ale vo svojej vypovedi to uviedol aj svedok I., ktorého matka je sesternica so Zalovanou
v 2. rade, teda ide o vzdialeného pribuzného. Tento svedok potvrdil aj to, Ze porucitel odmietol ist
na svadbu svojho vnuka a pre problémy s alkoholom bola s nim tazkd komunikacia. Pokial doslo
k naruSeniu rodinnych vztahov pre nezhody porucitefa so Zalovanou v 2. rade ohladne spolo¢nych
finanénych prostriedkov nie je tato skutoénost sama o osebe dévodom pre odmietavy postoj porucitela
k Zalobcom ani dévodom na ich vydedenie.

17. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalobcom 1. az 3. rade, ktori boli v odvolacom konani
uspesni priznal voc&i zalovanému 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
Odvolaci sud Zalobcom 1. az 3. rade narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v 2. rade nepriznal,
pretoZe vyslovne uviedli, Ze voci Zalovanej v 2. rade ndhradu trov konania neziadaju priznat.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



