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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny KuSovej a Cleniek senatu
JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovitovej v pravnej veci zosuladenia Gidajov v obchodnom
registri obchodnej spolognosti Spinner, s.r.o. v likvidacii, Sustekova 17, 851 04 Bratislava, ICO: 35 722
550, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 46Exre/85/2021-4 zo
dna 27. jula 2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
46Exre/85/2021-4 zo dfia 27. jula 2021 odmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie uloZil navrhovatefovi, I.. L. R., W. XX/XX, XXX XX Q., aby
v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok za spracovanie hromadného
podania, vyrubeny podla polozky 20b Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v sume 1,- euro.

Navrhovatel bol su€asne sudom prvej indtancie pou€eny o nepripustnosti odvolania proti tomuto
uzneseniu, ktoré bolo vydané sudcom Okresného sudu Bratislava I.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory uviedol, Ze z
napadnutého uznesenia nie je zrejmé, ktoré podania sud prvej indtancie vyhodnotil ako také, ktoré tvoria
spolo&né hromadné podanie, priCom bez existencie akejkolvek Specifikacie v naznaéenom smere, nie
je, podla neho, mozné ukladat’ stazovatelovi povinnost’ Uhrady poplatku za Ukony sudu.

3. Navrhovatel tieZ namietal, Ze nie je zrejmé, preco boli podania sudom prvej inStancie, ktoré tvoria
sucast inych, viac nez desiatich podani, podanych tym istym subjektom v ten isty def, kedZe aj konanie
je pre kazdu pravnicku osobu samostatné a v platobnom rozkaze je vyslovne oznadena osoba pravnicke;j
osoby, nie navrhovatefla, I.. L. R..

Odvolatel - navrhovatel dalej uviedol, Ze z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, i spoplatnenie podania
je vo vztahu ku skupine podani (k hromadnému podaniu), podanim v poradi desiatym alebo inym, a &i
ma alebo nema byt spoplatnené, pri¢om spoplatnené v spojeni s § 42 OSP nemdze byt podanie, ktoré
je v poradi prvym az deviatym podanim.

V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na rozsudok Najvyssie sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo
39/2007 zo dha 29. marca 2007.

Navrhovatel tiez namietal nepreskimatelnost napadnutého uznesenia z dévodu absencie uvedenia
skutkovych a pravnych dévodov, ktoré viedli sud k jeho vydaniu. V tejto suvislosti poukazal na
ustanovenie § 169 OSP.

V zavere svojho odvolania navrhovatel uviedol, Ze Ziadna pravna uUprava, teda ani zakon €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch, a ani zadkon €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch, nepozna poplatok
pomenovany ako ,poplatok za spracovanie podania“.



4. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci bez nariadenia pojednavania pred vecnym preskimanim
odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatefa je potrebné, v zmysle ustanovenia § 386 pism. c)
zak. €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (CSP) odmietnut’ ako nepripustné.

5. Podla § 2 ods. 1 z&k. €. 161/2015 Z. z. - Civilny mimosporovy poriadok (CMP), na konania podfa tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 12 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, vo
veciach poplatkov rozhoduje organ, ktory je opravneny vykonat poplatkovy ukon. Vo veciach poplatkov
za konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o
poplatku nerozhodol odvolaci sud.

Podla § 14 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku, okrem § 357 pism. a).

Podla § 234 ods. 1 CSP, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci same;.

Podla § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej instancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

6. Ustanovenie § 357 CSP taxativhe uvadza uznesenia sudu prvej inStancie, proti ktorym je pripustné
odvolanie, pri¢om uznesenie o ulozeni povinnosti zaplatit sudny poplatok nie je v ustanoveni § 357
uvedené, a ani zdkon €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
neupravuje pripustnost odvolania proti tomuto typu rozhodnuti, &o zaklada nepripustnost odvolania proti
predmetnému uzneseniu napadnutému odvolanim, a teda spravnost pouc¢enia sudu prvej inStancie o

nepripustnosti odvolania.

7. Podla § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

8. S poukazom na vys8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze predmetné odvolanie navrhovatela smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie
je pripustné, preto odvolaci sud, v sulade s ustanovenim § 386 pism. ¢) CSP odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €.k. 46Exre/85/2021-4 zo dha 27. jula 2021 odmietol ako
nepripustné.

9. Podla ustalenej judikatury stidov SR, vratane Ustavného sudu Slovenskej republiky, odvolaci sud v
uvedenych pripadoch rozhoduje bez toho, aby skimal vecnu stranku rozhodnutia napadnutého sudu
prvej indtancie a jemu predchadzajuce konanie.

10. Pre Uplnost odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze Ziadne zakonné ustanovenie nevyluuje
sudcu z priameho rozhodovania o poplatkovej povinnosti, aj ked' s u¢innostou od 1.7.2017 zmenou §
14 zak. &. 71/1992 Zb. vykonanou zakonom NR SR &. 152/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplifia zakon &.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, bolo ustanovenie § 14 doplnené novym odsekom 4 upravujucim konanie a rozhodovanie vo
veciach zakona &. 71/1992 Zb.; ktora Uprava zakotvila, Ze podla tohto zakona kona a rozhoduje vyssi
sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania, a sudcovi je zverené konanie a rozhodovanie
o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho uradnika.

V tejto suvislosti odvolaci siid poukazuje na ustanovenie Ustavného sidu SR zo dfia 28.2.2017 sp. zn.
1. US 152/2017, podra ktorého ... ,Dvojinétanénost konania je podra judikatdry ustavného sudu Ustavno-
procesny princip, ktorému musi byt podriadena aj organizacna sustava sudov zo zakonom ustanovenou
pdsobnostou jednotlivych stupfiov sudov (Il. US 195/06)".

Dvojinstanénost tak, ako ju vyloZil istavny sud v roku 2006 vSak uz nemala, s ohfadom na plynutie asu
a vyvoj judikatury, prinajmensom od roku 2005 oporu v procesnej Uprave.

Vychadzajuc z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Le Compte, Van Lauven a De Meyere
proti Belgicku z 23. juna 1971, Adolf proti Rakusku z 26. marca 1982, Feldbrugge proti Holandsku z
29. maja 1986), dvojindtancnost’ nie je vSeobecnou zasadou civilného sudneho konania (sporového &i
mimosporového). V dvojinstanénosti treba vidiet najma prejav Usilia minimalizovat mozné pochybenia
v rozhodnutiach sudov prvej inStancie, ktoré je su€asne opodstatnené aj za cenu predloZenia konania
(o dobu odvolacieho konania), ako aj za cenu jeho predrazenia (o trovy odvolacieho konania).



.. »otriktné trvanie na formalnych strankach prava neplini ziadnu rozumnu funkciu, ale naopak, popiera
samotny zmysel pravnej Gpravy (IV. US 19/2012).*

.. ,Civilné sporové konanie nemusi byt nevyhnutne dvojinstanéné; poziadavkam spravodlivého procesu
vyhovuje aj konanie vykonané pred sudom iba v jednej instancii (napr. § 386 CSP). Ustavny std k tomuto
uvadza, Ze z ustavnopravneho hladiska sudne konanie nie je povinne dvojindtanéné, s vynimkou veci
trestnych, u ktorych tato pozZiadavka vyplyva z €lanku Il. Protokolu €. 7 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd. Jednoistanéné sudnictvo, najma potom vo veciach objektivne badatelného
vyznamu, teda nijako nevybocuje z ustavnych medzi.*

11. Konajuci odvolaci Krajsky sud v Bratislave su¢asne poukazuje na suladné rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre zo dfia 15.12.2016 sp. zn. 7Co 683/2016, v ktorom sud uviedol, Ze: ,Zakon v § 357 CSP
taxativne vymenuva okruh uzneseni sudu prvej indtancie, proti ktorym je odvolanie pripustné. V tomto
pripade ide o uznesenie, ktorym sud rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit sidny poplatok za odvolanie.
Odvolaci sud pri skimani pripustnosti odvolania proti uzneseniu o vyrubeni sudneho poplatku vychadza
z toho, Ze z&kon o sudnych poplatkoch v § 14 ods. 1 uvadza, Ze na konanie vo veciach poplatkov
sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Zakon o sudnych poplatkoch v Ziadnom svojom ustanoveni neupravuje, Ze by proti uzneseniu o uloZzeni
povinnosti zaplatit' sudny poplatok za odvolanie (§ 1 ods. 1, § 2 ods. 1 pism. a/ a ods. 4, § 5 ods.
1 pism. a/, polozka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov) bolo odvolanie pripustné. Preto odvolaci sud
aplikoval § 355 ods. 2 CSP, podla ktorého proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie
len vtedy, ak to zakon pripusta. Okruh rozhodnuti sudu, proti ktorym Civilny sporovy poriadok v § 357
odvolanie pripusta, je vymenovany taxativne, o znamena, Ze proti uzneseniu, ktoré nie je uvedené
v tomto ustanoveni, odvolanie pripustné nie je. KedZe v danom pripade pripustnost’ odvolania proti
uzneseniu o uloZeni povinnosti zaplatit sudny poplatok neupravuje ani zakon o sudnych poplatkoch a
ani Civilny sporovy poriadok, znamena to v kone€nom désledku, Ze odvolanie pripustné nie je. Odvolaci
sud teda, posudzujuc pripustnost odvolania podaného Zalobcom proti uzneseniu sudu prvej indtancie
urobil zaver, Ze Zalobca podal odvolanie proti uzneseniu, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta.*

12. Vzhlfadom na vys3ie uvedené odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

13. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



