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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. René Stepanikom na hlavnom pojednavani dfia
30.09.2021 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovany :
J. D. nar. XX. XX. XXXX v T., r. ¢., bytom Q. XXXX/XX T.

sa uznava vinnym, ze

hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. vyplyva povinnost prispievat na
vyzivu svojich maloletych synov S. J., nar. XX. XX.XXXX a T. J., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom T.,
Q. XXXX/XX v mieste bydliska a ani na inom mieste opakovane, riadne a v€as neplnil svoju povinnost
vyzivovat od mesiaca januar 2020 doposial, a hoci mu vySka tejto povinnosti bola stanovena rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 18P/12/2017-91 zo dfia 13.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 16.10.2017, kde sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a
spravovat ich majetok a zaviazal ho platit na vyzivu maloletého S. J. sumu 160,- Eur a na maloletého T. J.
platit na vyzZivu sumu 140,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky poskodenej P.
D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, T., v désledku ¢oho mu vznikol dlh na vyzivhom za obdobie od
mesiaca januar 2020 vratane doposial v celkovej vySke 6300,- Eur, pritom v uvedenom obdobi bol riadne
zamestnany a uvedeného konania sa J. D. dopustil hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch za taky ¢in odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 3T 80/2018
zo dna 16.11.2018, pravoplatnym dfia 09.01.2020, za precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného a
spachal taky €in hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods 3 pism. ¢) Tr. zak.

Zato sa

odsudzuje:



Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, na trest odratia slobody
v trvani 18 (osemndst) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovany J. D., svedkyne P. D.,
prec¢itanim a oboznamenim spisového materialu.

Obzalovany J. D. spachanie skutku priznal. Ma vedomost o tom, Zze ma povinnost prispievat na vyzivu
svojich deti, ale finanéne mu to nevychadzalo. Vyzivné podla neho mohol platit aspon Ciastocne, je to
jeho chyba. Neziadal znizit vyzivné, nechcel sa sudit. O deti sa nestara, lebo po rozvode (ex) manzelka
ich postvala proti nemu.

Svedkyna P. D. vypovedala, ze od januara 2020 neuhradil obzalovany na deti ziadne vyzivné, nejavi
0 ne zaujem.

Vyska vyzivného je zrejma z rozsudku Okresného sudu Bratislava V 18P/12/2017.

Potvrdenia 8kél preukazuju, ?e syn obZalovany J. je Studentom strednej priemyselnej Skoly
elektrotechnickej a syn Q. je Ziakom zakladnej Skoly.

Podla spravy zamestnavatela je obzalovany zamestnany vo firme Sia facility services na polovi¢ny
uvazok.

Zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze od roku 2017 nie je obZalovany evidovany ako Zivnostnik.
Exekutorsky rad potvrdil, Ze obZalovany ma exekuciu od zamestnavatela CBA a voci P. D. - vyzivné
zrazené v roku 2018 ( vo veci 3T/80/18).

Sprava Socialnej poistovne preukazuje zamestnavatela obzalovany Sia facility services i prevzatie
nemocenského obZalovanym v marci 2020 - suma 56,70 Eur a v aprili 2020 - suma 245,50 Eur.

Urad préace a socialnych veci rodiny potvrdil, Ze P. D. pobera na syna J. ndhradné vyzivné 160,- Eur a
na syna Q. 140,- Eur od 1.1.2020 spolu s pridavkami na deti 49,90 Eur ( r. 2020) a 51,- Eur ( r. 2021).
Centralny register exekucii potvrdzuje, ze na obzalovany je niekolko exekucii doposial nevymozenych.
Urad geodézie kartografie a katastra SR nevykazuje u obzalovany J. D. Ziaden zaznam o
nehnutelnostiach.

Z pohladu zamestnavatelov Socialnej poistovne vyplyva, Ze po€as doby zalovanej za neplatenie
vyzivného bol obZalovany J. D. kontinudlne zamestnany.

Tvrdenie obzalovany Ze pracuje aj vo firme Terno bolo vyvratené spravnou tejto firmy.

Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dékazov dospel sud k tymto zaverom: dékazmi - vypoved
obzalovaného J. D. i svedkyne P. D. bolo preukazané, Ze za obdobie od januara 2020 obZalovany
neuhradil Ziadne vyzivné na svojich nezaopatrenych synov, hoci mu to osobné a finanéné pomery
dovolovali a to ani Ciastocne. O deti sa nestara, na ich vyzivu neprispel finan¢ne ni¢im. Je to jeho postoj
k vyzivovaniu deti prameniaci s exmanzelkou, je s pohladu viny irelevantny pretoZze exmanzelka je len
» sSpravcom* financii ur€enych v podobe vyzivného nezaopatrenym detom.

Ako vyplyva z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V 3T/80/18 z 0 16.11.2018, pravoplatného
9.1.2020, obzalovany J. D. nim bol uznany vinnym pre¢inom zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. z&k. za €o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne
odloZeny na skudobnu dobu 2 roky, doposial plynucu.

S poukazom na uvedené obzalovany J. D. svojim konanim naplnil znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. a bol aj tymto trestnym ¢inom
uznany vinnym.

Pri rozhodovani o treste vzal sud do Uvahy polahcujucu okolnost - §36 pism. I) Tr. zak. priznanie a
olutovanie skutku, pritazujucu okolnost § 37 pism. m) Tr. zak. - odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Bratislava | 9T/15/2018 z 12.11.2020, pravoplatnym 12.11.2020, za precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ( voCi poSkodenej exmanzelke ) dobu neplatenia vyzivného,
vy8ka neuhradeného vyZivného a v rozpati trestnej sadzby trestu odhatia slobody 1 az 5 rokov uloZil
obzalovanému trest odhatia slobody 18 mesiacov zo zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu nebol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory ( by) mu bol ulozeny za umyselny trestny ¢in. Jedna
sa o trest ,nepodmienecny” kedZe skutok spachal v skudobnej dobe podmieneéne odloZzeného vykonu



trestu odfatia slobody uloZenému za umyselny trestny €in a uloZenia tzv. , podmienky na podmienku*
z&kon vylu€uje - §49 ods. 2 Tr. zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do patnastich dni odo dfia jeho
oznamenia na Okresnom sude Bratislava V k sp. zn. 3T/36/2021



