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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobkyne J., zastipenej Q., proti zalovanému
l., pravne zastupenému V., o uréenie zmluvy ako bezurocnej a bez poplatkov, na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 8. juna 2021, ¢.k. 13Csp/23/2019-245, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria
domahala uréenia, Ze Zmluva o poskytnuti spotrebitefského tveru ,P.“ s reg. &. XXXXXXXXXXXXXXX
zo dria 07.11.2016, uzatvorena medzi Zalobkyriou a Zalovanym, je bezuroéna a bez poplatkov. Zalovane;j
priznal vo¢i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze tito nahradu je Zalobkyha
povinna zaplatit Zalovanej do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré

po pravoplatnosti rozhodnutia vyda sudny dradnik. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. §
497 Obch. zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Ob&. zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 2
pism. c/, i/ all/, § 11 ods. 1 pism. b/ zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 255

ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze
v predmetnom spore dfia 07.11.2016 uzavrela Zalobkyna ako spotrebitel so Zalovanym ako veritefom
Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,P.“ reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX, ktorou vznikol
medzi nimi pravny vztah zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorenej podfa ustanovenia § 497
a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. b/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni neskorSich predpisov. Zmluvou sa Zalovany v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti zaviazal poskytnut Zalobkyni ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi, pefazné prostriedky a
Zalobkyha sa tieto zaviazala splacat v pravidelnym mesacnych Standardnych splatkach. Zakladnou értou
spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na
dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. V prejednavanej veci ide jednoznaéne o spotrebitelsku
zmluvu, na ktor( je potrebné aplikovat i ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika. Specialna
Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuté v zakona €. 258/2001 Z.z., ktory zakon bol uginny
v Case uzatvorenia zmluvy. Pokial Zalobkyfia v Zalobe poukazovala na absenciu adresy veritela, na
ktorej mbdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, sud prvej instancie toto tvrdenie Zalobkyne
pokladal za nedbévodné, nakofko v €l. Il. bod 9. Zmluvy o Uvere je jasne uvedené, Ze diZznik mbéze
reklamaciu alebo staznost' predloZit osobne v ktorejkofvek pobocke ., telefonicky na tel. &isle XXXX
XXX XXX (v ramci SR), +. (zo zahrani€ia), mailom prostrednictvom kontaktného formulara zverejneného
na internetove] stranke www.vub.sk alebo pisomne na adrese |., a preto v predmetnej spotrebitelskej
zmluve o Uvere tato naleZitost neabsentuje. Dalej mal sud prvej instancie z vypisu z Uverového Gétu za



preukazané, Ze Zalobkyni bola od Zalovaného pripisana na u€et suma 5 100 eur tak, ako bola dohodnuta
vySka poskytnutého udveru v zmluve, a to dna 07.11.2016. Podla nazoru sudu ide o celkovu sumu,
ktora bola Zalobkyni ako spotrebitelke dana k dispozicii. Po poskytnuti spotrebitelského Gveru vo vyske
5 100 eur bol nasledne Zalovanej strhnuty prostrednictvom inkasa (takyto sp6sob hradenia Uveru si
vybrala Zalovana v zmluve v asti - forma splacania uveru) poplatok za poskytnutie tohto Gveru, ktory
bol stanoveny v zmluve vo vySke 102 eur. Vzhfadom na vy3Sie uvedené mal sud prvej instancie za to,
Ze udaj o celkovej vySke spotrebitelského Uveru je v zmluve uvedeny spravne tak, ako to pozaduje §
9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch s poukazom na VSeobecné obchodné podmienky
l.., kde na zaklade &l. IV. bod 2 veta prva je diznik opravneny poskytnuty Uver splacat z bezného
uctu diznika vedeného vo .. alebo z Uctu v inej banke, alebo inym bezhotovostnym alebo hotovostnym
spbsobom v rovnakej mene ako je uver. V pripade splacania uveru inkasom z uc¢tu banka realizuje
inkaso na tarchu osobného uctu diznika (v tomto pripade Zalobkyne) v defi splatnosti alebo v nasledujuci
pracovny den, ak def splatnosti pripadne na nepracovny den (€l. IV bod 2 VOP). V sulade s uvedenym
vyberom realizoval Zalovany inkaso poplatku za poskytnutie Uveru na tarchu osobného u&tu zalobkyne
dria 07.11.2016. Zalobkyfa prejavila zaujem o poskytnutie Uveru a za podmienok dojednanych v
uverovej zmluve. Skuto€nost, Ze v prejednavanej veci ide o spotrebitefa, neznamena, Ze spotrebitel je
zbaveny akejkolvek povinnosti precitat’ si, o podpisuje a nasledne takouto skuto&nostou pred sudom
argumentovat. Lahostajny pristup k oboznameniu sa s obsahom zmluvy, ktora Zalobkyfa podpisala,
neméze byt skuto&nost'ou, ktort by sud vyhodnotil v neprospech zalovaného. Zalobkyni ni¢
nebranilo, ak sa jej zmluvné podmienky nepozdavali, vybrat' si inu banku, ktora by jej pozadovany uver
poskytla za vyhodnejsich podmienok (pozri rozhodnutie KS KE zo dfia 24.03.2020, sp. zn. 6Co/79/2019
a KS TT zo dfia 19.08.2020, sp. zn. 23CoCsp/7/2020). Co sa tyka poplatku za poskytnutie Gveru sa
sud prvej inStancie stotoZnil s nazorom Zalovaného, Ze ide o poplatok, ktory tvori cenu averu, ktory bol
dohodnuty jasne a zrozumitefne v predmetnej spotrebitelskej zmluve a jej su€astiach, t. j. Zalobkyria
svojim podpisom na tejto zmluve s takymto poplatkom a podmienkami poskytnutia Uveru suhlasila a s
tymto poplatkom musela byt nespochybnitefne oboznamena. Zaroven treba brat na zretel aj skuto¢nost,
Ze poplatky ¢&i iné zloZky ceny uveru predstavuju zmluvné ustanovenia, ktoré sa tykaju hlavého predmetu
plnenia a primeranosti ceny v zmysle § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, a preto su vylu¢ené zo
sudneho prieskumu neprijatelnych podmienok, t. j. ide o cenu za poskytnutie pefaznych prostriedkov
(vid rozhodnutie KS PO sp. zn. 18C0/311/2015 a nalez US CR sp. zn. lIl. US 3725/13 zo dfia 10.04.2014)
a toto zmluvné dojednanie nemdze sposobit’ absolutnu neplatnost’ predmetnej spotrebitel'skej zmluvy.
Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne, Ze v zmluve nebola uvedena spravna vyska roénej urokovej sadzby,
bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze urokova sadzba v predmetnej zmluve vo vydke 9,70 % p. a. je
primerana a podstatne neprevysSuje obvyklu odplatu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery. Poukazal
na to, Ze hoci z Priemernych Grokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény
vyplyva, Ze v pripade spotrebitelskych a ostatnych Gverov je vySka priemernej irokovej sadzby v mesiaci
november 2016 vo vyske 9,08 % p.a., priemerna urokova miera za 2. polrok 2016 je vo vyske 9,77
% p.a. Urokovéa sadzba stanovena v zmluve je teda niz$ia, ako priemerna trokova miera za 2. polrok
2016. Dalej sa sud prvej indtancie zaoberal Udajnou absenciou vysky, poétu a terminu splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Podla Zzalobkyne v Zmluve o Uvere absentuje vyska, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, t. j. podfa jej nazoru by mala zmluva obsahovat minimalne def zro€nosti
druhej a predposlednej splatky, nakolko podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. I/ zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nélezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi tieto naleZitosti obsahovat. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze u¢elom
zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni t€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou bolo prebrat do slovenského prava smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len ,smernica 2008/48/ES*). Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice 2008/48/ES zmluva o
Uvere zrozumitefne a strué¢ne uvadza vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami Gveru na Ucely splatenia a zrozumitefne a stru¢ne uvadza v pripade amortizacie istiny na
zaklade zmluvy o uvere s dobou urgitou pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme
amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere. V tomto
ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortizacna tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty
a podmienky ich Uhrady; amortizana tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny, urokov vypoc€itanych na zaklade urokovej sadzby uveru a pripadne i dodatoéné naklady; ak
urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodatoéné naklady podla zmluvy o Uvere mdézu zmenit, amortizatna
tabulka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny



urokovej sadzby Uveru alebo dodatodnych nakladov v stlade so zmluvou o uvere. Clanok 10 ods. 3
Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia &lanku 10 ods. 2 pism. i/f Smernice veritel spristupni
pre spotrebitela vypis z U&tu vo forme amortizadnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej dizky
trvania zmluvy o uvere. Pokial ide o to, ¢i predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora uzatvorili
strany sporu, obsahuje vySku, poCet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na
zreteli, ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. I/ zakona €. 129/2010 Z.z. umoziiuje
dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluvy 0 Uvere obsahovali presné
vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamend urcenie, aka Cast' kazdej jednotlivej
splatky sa pouzije na splatku istiny a aké jej Gast splaca bezné uroky a poplatky. U&elom predmetného
ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v Ciselnom vyjadreni
informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je konstantnd) pripadat’ na istinu,
Uverovy Urok a iné platby. Zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe
nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka ¢ast kazdej splatky bude
zapocitand na vratenie istiny . Podrobné informécie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel
na Ziadost spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po¢as doby trvania zmluvy a vo forme amortiza&ne;j
tabulky. Vychadzajuc z u€elu Smernice a ust. § 9 ods. 2 pism. |/ zdkona &. 129/2010 Z.z. je podla
nazoru sudu zrejmé, ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je potrebné, aby
zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba
tej ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zédkona €. 129/2010 Z.z. hovori o vy8ke, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, ze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej poloZke (t.j. istine, drokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v sthrne ku splatke, ktora zahriuje istinu, aroky a iné
poplatky (vid rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017, 3 Cdo 45/2018, 4Cdo 211/2018,
7 Cdo/98/2018, rozhodnutia KS TN sp. zn. 5C0/380/2017 a 6C0/129/2018). Zalobkyha vo svojom
odvolani namietala, Ze predmetna spotrebitelskd zmluva neobsahuje v8etky predpoklady pre vypoclet
RPMN (matematicky vypocet - vzorec), k éomu sud prvej inStancie uviedol nasledovné. Ustanovenie
§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch predpoklada, Ze zmluva o spotrebitefskom
uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti obsahuje aj roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov. Predmetné zakonné ustanovenie neustanovuje, Ze by spotrebitelskd zmluva mala obsahovat
matematicky vypocet, resp. vzorec RPMN, ale iba v3etky predpoklady pouZité na jej vypocet, a preto
matematicky vypocet Ci vzorec nie je obligatérnou naleZitostou zmluvy a nie je mozné od Zalovaného
poZadovat, aby tento v Uverovych zmluvach uvadzal. V €asti 3. Zmluvy ,P.“ reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX
su ur€ito a zrozumitefne uvedené v3etky udaje (t. j. vdetky predpoklady na vypocet), z ktorych je RPMN v
predmetnej zmluve vypocitana. Vzhladom na vy$Sie uvedené je namietka Zalobkyne podla nazoru sudu
prvej instancie nedévodna. Co sa tyka dal$ej namietky Zalobkyne uvedenej v odvolani, Ze doba trvania
zmluvy nie je v zmluve uvedena urcito, mal sud prvej indtancie za to, Ze v zmluve je jasne stanoveny
datum prvej anuitnej splatky dia 15.12.2016 a zaroven aj datum poslednej anuitnej splatky (termin
konec€nej splatnosti) dfia 15.10.2014, z ktorého je mozné si vyvodit dobu trvania zmluvy, a
preto je tato v zmluve uvedena jasne, zretelne a urdito. Lehota splatnosti v zmluve je stanovena na
96 mesiacov, a tuto lehotu nie je mozné stotozfiovat' s celkovym poctom splatok, nakolko ide o dva
odlisné udaje a zaroven zo samotnej zmluvy je zrejmé, Ze prva splatka tveru bola splatna az nasledujuci
kalendarny mesiac (v decembri) po uzatvoreni zmluvy dfia 07.11.2016, t. j. preto je celkovy poCet splatok
95. Vzhladom na vysSie uvedené povazoval sud aj tuto namietku Zalobkyne za nedévodnu. Vzhladom
na vysSie uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze predmetnui Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru ,P.“ reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 07.11.2016 nie je mozné na zaklade tvrdeni Zalobkyne
povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ a d/ zakona o spotrebitelskych
uveroch, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol. Zaverom sud prvej indtancie uviedol, Ze hoci je
Zalobkyha spotrebitelkou, t. j. slabSou stranou zmluvy, ochrana spotrebitela ma svoje limity, nemdze
byt bezbrehda a nemozno ju ponimat ako obranu proti lahkovaznosti a nezodpovednosti s tym, Ze
ochrana spotrebitela je sice dblezitym faktorom v spolo¢nosti, avSak nemozno spotrebitelovi
poskytovat' taku ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodriovaniu, nakolko spotrebitef
by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti
dokladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat, pri€om neexistuje ani vecne
odbvodnitefny dévod oslobodit’ spotrebitela od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovhocennym
parterom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu (vid rozhodnutie
NS CR, sp. zn. 23Cdo/1201/2009). Kedze Zalovany mal vo veci plny Uspech, sud prvej instancie mu v



zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, t.j. 100 % a o ktorej vyske trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha. Navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej instancie ,vratil na prvoindtanény sud, aby vznikol novy a vecne pravne
spravny rozsudok.“ Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobkyfia sudu prvej indtancie vytyka nespravne
skutkové a pravne zavery. Trva na tom, Ze v skuto€nosti jej bol poskytnuty uver vo vySke 4 998
eur, nakofko ihned po poskytnuti sumy na ucet jej bol strhnuty poplatok za poskytnutie Gveru vo
vyske 102 eur. Uviedla, Ze zmluvu musela podpisat’ aj so v8etkymi podmienkami, nemohla ovplyvnit
obsah zmluvy. Dévodila, Ze pred podpisom zmluvy, resp. pri podpise zmluvy sa Zalobkyfa k zakonom
vyzadovanym nalezitostiam nema dopracovavat vypocétami ani vykladom. V danej veci sa jedna o vySku
uveru. Neurcitost’ niektorej z naleZitosti v spotrebitelskej zmluve ma ten isty ucinok, ako keby uvedenu
nalezitost zmluva neobsahovala. V danom pripade sa jedna o vysku Uveru.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu do rozhodnutia odvolacieho stidu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané podla § 359 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), Ze spifia popri véeobecnych néleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj néleZitosti podia §
363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, preskumal zakonnost hapadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

6. Vychadzajuc z obsahu odvolania Zalobkyfa uplatfiuje dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej indtancie je zaloZzené na nespravnych skutkovych a
pravnych zaveroch).

7. Odvolaci sud za aplikacie ust. § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil Ziadne procesné vady, zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla
§ 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

8. Pokial Zalobkyfia namietala spravnost skutkovych a pravnych zéverov, na ktorych zaloZil sud prvej
indtancie svoje rozhodnutie, odvolaci sud uvadza:

9. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na
vietko, ¢o vyslo poc&as konania najavo. Pri hodnoteni d6kazov v sudnom konani plati
zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli,
ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skutonosti, ktoré neboli
vykonanymi dékazmi preukdzané, alebo vy$li v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov,
¢i  poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vySli najavo inak z hladiska ich zavaznosti,
zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

10. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené



v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

11. Odvolaci sud ma za to, ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu dnha 07.11.2016
je spotrebitelskou zmluvou v zmysle Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), nakofko Zalobkyna je
spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti a Zzalovany vystupoval v postaveni dodavatela,
pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Zmluva o Uvere zaroven prestavuje zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle
Z obsahu spisu mozno vyvodit zaver, Zze v pripade namietanej zmluvy ide o formularovu zmluvu,
ktorej obsah Zalobkyfia ovplyvnit nemohla. Za typovu zmluvu, ktord sa pouziva vo viacerych pripadoch
(Standardna, formularovd) treba povazovat aj predformulované znenia réznych variant zmlav, resp.
zmluvnych ustanoveni. Z uvedeného dévodu zmluvné dojednania podliehaju prieskumu v zmysle § 53
ods. 1 Ob&. zakonnika. Sud prvej indtancie tak spravne podrobil sidnej kontrole zmluvné ustanovenia
tak podla vieobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zadkonnika o vadnosti pravneho ukonu, ako aj podla
ustanoveni o sudnej kontrole neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Sud prvej indtancie zaloZil svoje
rozhodnutie v principe na zavere, Ze nezistil absenciu Ziadnej zdkonom predpisanej obligatérne;j
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere (§ 9 ods. 2 ZoSpU), ktora by odévodiiovala nasledok v
podobe pozadovanej bezlro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zalobkyha prostrednictvom odvolacej
namietky spochybriuje spravnost skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil
svoje rozhodnutie a v konkrétnostiach poukazovala na to, Ze v skutoCnosti jej bol poskytnuty uver
vo vySke 4 998 eur a nie 5 100 eur, pricom predmetnu typovl zmluvu musela podpisat so vietkymi
podmienkami a nemohla ovplyvnit obsah zmluvy.

12. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobkyriou
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.
Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil dékazy v konani vykonané
kazdy jednotlivo a v8etky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil, z akych dévodov, a ktoré
tvrdenia stran sporu mal za preukazané, a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania
vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil. Ani v odvolacom konani
neboli preukdzané, ani tvrdené také skutocnosti, ktoré by mohli mat za nasledok odlisné rozhodnutie
vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a
v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 O.s.p. poukazuje. Odvolaci sud nemal Ziaden dévod
nesuhlasit s klu€ovymi zavermi, ktoré viedli sud prvej indtancie k rozhodnutiu spésobom, ktory
zvolil.

13. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani zaroveri nema odpovedat’ na kazdu namietku
alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
to, Zze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sidu prvej a druhej inStancie tvoria jeden celok,
a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne
zavery sudu prvej indtancie.

14. Aj z ustalenej rozhodovace;j ¢innosti Ustavného sudu SR vyplyva, Ze ak odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo sporovej strany na spravodlivy proces (sp.
zn. IV. US 115/03). Ani judikatira ESLP nevyZzaduje, aby v odévodneni rozhodnutia bola dana odpoved
na kazdy argument sporovej strany. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast’ zakladného
prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR vyZaduije, aby sa sid jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so v8etkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre
jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné a napadnuty rozsudok okresného sudu tieto
atributy podla nazoru krajského sudu spifia.

15. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v preskimavanej veci nalezitym spésobom, v potrebnom
rozsahu a spésobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania, umoznil stranam sporu
realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran,



ako aj meritum veci. Odvolacie dévody Zalobkyne vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, pricom
zaroven nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej instancie, na ktoré odvolaci sud
prihliada z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP).

16. V danom pripade sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetnu zmluvu o Uvere nie
je mozné na zaklade tvrdeni Zalobkyne povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1
Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov len
vtedy, ak zmluva o Uvere neobsahuje uritu nalezitost stanovenu zdkonom. V tomto pripade vSak zmluva
obsahuje v3etky naleZitosti. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo
vyske 5100 eur (t.j. v plnej vySke v zmysle zmluvy). Z obsahu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru
.P-“ zo dia 07.11.2016 vyplyva dohodnuta vyska uveru 5 100 eur. Podfla prehladu transakcii Zalobkyni
bola na ucet veritefom poukazana suma 5 100 eur. Je teda v zmluve spravne uvedenou vyskou uveru,
ktora bola aj realne Zalobkyni poskytnuta.

17. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

18. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
tak, ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny a v zasade mu patri pravo na nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalobkyni, nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, pretoze mu v
odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

19. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



