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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: G. C., so sidlom I. T. XX/Z., H., V..
XXXXXXXX, zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53255739,
proti zalovanému: M. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., K G. U., o zaplatenie 278,85 Eur a prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 32Csp/80/2020-74 z 10.03.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol
a ll. suvisiacim vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania
a zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Pri svojom rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze podanou Zalobou sa Zalobca na Zalovanom domahal
zaplatenia sumy 278,85 Eur s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 5 Eur od 25.05.2019
do zaplatenia, zo sumy 72,09 Eur od 27.06.2019 do zaplatenia, zo sumy 191,76 Eur od 16.08.2019
do zaplatenia a zo sumy 10 Eur od 02.10.2019 do zaplatenia, ktoru odévodnil tym, Ze so Zalovanym
uzatvoril 05.02.2019 zmluvu o dodavke plynu, na zaklade ktorej vyuctoval Zalovanému cenu za dodavku
plynu nasledujucimi faktarami: &. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX a XXXXXXXX. Zalovany, ktorému
bola Zaloba s prilohami a vyzvou na vyjadrenie doruéend, sa k nej nevyjadril. Zalovany nepoprel
skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe, preto plati fikcia o ich nespornosti a nakolko aj hodnota tohto
spotrebitelského sporu neprevysovala 1.000,-Eur a bola splnena aj podmienka jednoduchého pravneho
posudenia veci, v zmysle § 297 pism. b/ CSP vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

3. Mal preukdzane, Ze diha 05.02.2019 bola uzavretd medzi stranami pisomna zmluva o zdruZenej
dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti pod €. XXXXXXXXXX. Jej predmetom bola dodavka
zemného plynu Zalovanému na odberné miesto C., K G. U., &islo bytu XX s dohodnutym druhom
tarify. Zmluva bola uzavretd na dobu ur€iti do XX.XX.XXXX. Odberatel sa fiou zaviazal uhradit
dodavatelovi cenu za dodavku plynu a za sluzby a vykony suvisiace s touto dodavkou za podmienok
stanovenych zmluvou a Obchodnymi podmienkami poskytovania univerzalnej sluzby pri dodavke plynu
pre odberatefov plynu kategdérie doméacnost. Medzi mnohymi prilohami Zaloby sa nachadza aj faktura
Cislo XXXXXXXXXX za fakturatné obdobie od 07.02.2019 do 24.07.2019, ktorou za spotrebu plynu
bola Zalovanému vyfakturovana suma 191,76 Eur, kedZe Zalovany nezaplatil ani Ziadne preddavky.
Faktura sa stala splatnou 15.08.2019, avSak vbébec v Zalobe nebola uvedena. Listom zo dria 09.07.2019
Zalobca odstupil od predmetnej zmluvy na zaklade ¢lanku XII bodu 1.10 Obchodnych podmienok z



doévodu neuhradenia vyuétovacej faktury a preddavkov za dodavku plynu, pri€¢om na dhradu dlhu vyzval
Zalovaného listom zo dfia 10.05.2019, v ktorom mu stanovil dodato¢nu lehotu na splnenie. Tento list si
Zalovany v odbernej lehote nevyzdvihol a preto bol vrateny Zalobcovi 22.07.2019. Predmetom Zaloby
boli 3 konkrétne faktury, tak ako boli uvedené v Zalobe, teda faktura €islo XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX
a XXXXXXXXXX. Zalobca v Zalobe ohfadom tychto faktur tvrdil, Ze nimi bola Zalovanému vyuétovana
cena za dodavku plynu, ¢o v8ak nezodpoveda skutocnosti. Q. &. XXXXXXXXXX splatna XX. XX. XXXX
sa tykala vyuctovania poplatku za preruSenie obmedzenia dodavky zemného plynu vo vyske 72,09 Eur.
Fakturou Cislo XXXXXXXXXX splatnou XX XX.XXXX bola Zalovanému fakturovana nahrada nakladov
za upomienku vo vySke 5 Eur. I18lo o upomienku z 10.05.2019, ktorou bol Zalovany vyzvany na zaplatenie
nedoplatku 98,-Eur v lehote 14 dni, v opaénom pripade bol upozorneny na prerusenie dodavky zemného
plynu. Upomienka bola mu zaslana postou XX.XX.XXXX, €o bolo preukdzané postovym podacim
harkom. Fakturou gislo XXXXXXXXXX splatnou XX.XX.XXXX bola Zalovanému fakturovana nahrada
nakladov za vystavenie a zaslanie upomienky, ktora je ozna¢ena ako dérazna vyzva na zaplatenie
pohladavky zo diia 17.09.2019. Nou bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlhu vo vyske 278,85 Eur,
pricom aj tato upomienka mu bola zasielana poStou 18.09.2019, ¢o Zalobca preukazal postovym
podacim harkom.

4. V danom pripade zdbraznil, Ze v sporovom konani plati, okrem inych, dispoziéna a prejednacia
zdsada. Je zasadne vecou stran sporu tvrdit skuto€nosti a oznacit dékazy na preukazanie svojich
skutkovych tvrdeni (napriklad &lanok 8 CSP). Zalobca v Zalobe musi uviest pravdivé a GpIné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, ¢o vyplyva z § 132 od. 1 CSP. Musi teda ist o priame tvrdenia Zalobcu,
nepostacuje odkaz na predlozené dbkazy, pretoze prave to zakon vyslovne zakazuje v § 132 ods. 2 CSP.
Nestadi teda, Ze urcité skutocnosti vyplyvaju z dokaznych prostriedkov. Bolo by v rozpore s poZiadavkou
rovnosti zbrani a kontradiktérnosti sporového procesu, keby Zalovany mal hadat, ktoré skuto¢nosti tvoria
predmet sporu. Zakladnou procesnou povinnostou Zalobcu je teda predniest dostatoCne konkrétne a
urCité skutkové tvrdenia vyznamné podla hmotného prava, ktorymi sa formuje skutkovy zaklad Zaloby.
Tuto povinnost nemoéze splnit nikto iny nez Zalobca a jeho pasivita nemézZe byt korigovana sudom.
Zalobca ma totiz predovsetkym povinnost tvrdenia, na ktord nadvézuje dokazna povinnost, obe su
vo vzajomnej jednote. Ak si v8ak Zalobca nesplni povinnost' tvrdenia, ktora neméze byt nahradena
predloZzenim listinnych dékazov (v tomto pripade faktur), teda ak Zalobca v Zalobe netvrdi vSetky
rozhodujuce skuto&nosti vyznamné pre rozhodnutie, neunesie bremeno tvrdenia a musi byt rozhodnuté
v jeho neprospech. To uviedol aj zakonodarca v dévodovej sprave k § 150 CSP, podla ktorej navrhovana
pravna uprava zakotvuje takzvanu povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplinenie je
sankcionované procesnymi prostriedkami predovSetkym vo forme rychlej straty sporu.

5. V tomto pripade Zalobca v Zalobe vObec neuviedol faktiru €. XXXXXXXXXX vo vySke 191,76 Eur.
Jedine t4 sa tykala ceny dodaného plynu, ale tym, Ze Zalobca ju sa v Zalobe neuviedol, vo vztahu k
tomuto naroku si vobec nesplnil svoju zakladnu procesnu povinnost - povinnost' tvrdenia a kedze, ako
sud uviedol to, Ze tato faktaru pripojil ako prilohu Zaloby, je nedostadujuce.

6. V Zalobe boli konkretizované len tri faktury, ktoré sa v8ak netykali ceny za dodavku plynu, ako bolo
uvedené v Zalobe. I$lo totiz o poplatky za upomienky a za preruSenie dodavky plynu a preto aj vo vztahu k
nim si Zalobca nesplnil povinnost tvrdenia, kedZe v Zalobe nespravne bolo uvedené, Ze sa tykali ceny za
dodavku plynu. Bolo povinnostou Zalobcu uviest pravdivé skutkové tvrdenia ohladom tychto Zalovanych
sum. Vo vztahu k Zalovanym sumam predstavujucim spominané poplatky vSak sud navyse uviedol, Ze
je potrebné ich posudit v zmysle noriem spotrebitelského prava, pri€om ich vyhodnotil ako neprijatelné
zmluvné podmienky. Uvedené poplatky totiz neboli v zmluve individualne dojednané, su obsiahnuté v
Cenniku, ktory jednostranne spracoval len Zalobca a dokonca sa nespominaju ani v samotnej zmluve.
Dodavatel sa ma vodi spotrebitefovi spravat’ poctivo, je totiz slabSou zmluvnou stranou, inak mu nie
je mozné poskytnat pravnu ochranu. Zalobca sice preukazal zaslanie upomienok Zalovanému, ale
nepreukazal aké konkrétne nédklady v suvislosti s ich vystavenim a zaslanim mu vznikli. Pausélna vySka
poplatku za upomienku (5 alebo 10 Eur v tomto pripade) bez transparentného vypoctu skutoénych
nakladov preto zapada do definicie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Uvedené poplatky totiz umozriuju
ziskat’ na ukor spotrebitefa majetkovy prospech, ktory prevySuje skuto¢né vydavky Zalobcu. Sporné
poplatky za upomienku maju vyslovene sankénu povahu a svojou podstatou predstavuju zmluvnu
pokutu v zmysle § 544 OZ, ktora vSak musi byt dohodnuta pisomne. Uvedenymi poplatkami dodavatefl
obchadza ust. § 544 OZ, €o je nepripustné. Zmluvnu pokutu totiz by mohol sid moderovat. Zo Ziadneho
z priloZzenych listinnych dékazov totiz nevyplyva, Ze by si Zalobca takyto poplatok prave za upomienku so



Zalovanym vyslovne dojednal, hoci su¢astou zmluvy je ustanovenie o tom, Ze vSeobecné podmienky a
platny cennik, su neoddelitelnou su¢astou zmluvy. Do ich obsahu v8ak Zalovany ako spotrebitel nemohol
nijakym spésobom zasiahnut'. Vy$Sie uvedené zavery sa tykaju aj poplatku za prerusenie dodavky plynu.
Navys$e k tomu sa poplatku sud uviedol, Ze preruSenie dodavky plynu nie je predmetom uzavretej zmluvy,
ktora sa tyka dodavky plynu a teda tymto vykonom dodavatel znemozfiuje odberatelovi napifiat zmluvu.
Cena za tento vykon je plnena v prospech dodavatela a vo svojej podstate taktieZ predstavuje zmluvnu
pokutu, pre platnost ktorej sa vyZaduje pisomna forma s poukazom na § 544 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Zmluvnu pokutu teda nie je mozné dohodnut len v Obchodnych podmienkach, pretoze musi
byt obsahom listiny podpisanej oboma stranami. O trovach konania rozhodol podfla zdsady uspechu.
Takto ustéleny skutkovy stav po pravnej stranke posudil podfa ustanoveni § 52 ods. 1 -4, § 53 ods. 1,2,5
Ob¢. z4ak., svoj procesny postup podla ustanoveni § 297 pism. b/, § 151 ods. 1 CSP, vyrok o trovach
konania podla ustanoveni § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

7. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalobca poukazujic na odvolacie dovody uvedené
v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP (porudenie prava na spravodlivy proces a nespravne
pravne posudenie veci). Na prvom mieste bol odvolatel nazoru, Ze ak sud postupoval podla § 297
pism. b/ CSP, mal jeho Zalobe vyhoviet, lebo skutkové tvrdenia stran neboli sporné, inak mal vo
veci nariadit pojednavanie, na ktorom mal vyslovit svoje predbezné pravne posudenie, prezentovat
sporné skuto¢nosti, aby tak vytvoril zakonny predpoklad pre doplnenie dokazovania, tu poukazujuc na
ustanovenia § 171 ods. 1 a § 181 ods. 2 CSP, a ak tak nepostupoval, odfial Zalobcovi moznost konat pred
sudom. V tomto poukazal na rozhodnutia sidov podporujucich jeho argumentaciu. Su¢asne sudu prvej
inStancie vytykal nepreskumatelnost rozsudku a nespravny procesny postup v ¢asti zamietnutia Zaloby
o zaplatenie sumy 191,76Eur s prisl. uplatnenej z fa. €. XXXXXXXXXX, ak dévodom pre zamietnutie
Zaloby v tejto €asti bolo len konstatovanie, Ze tato faktura nebola zrejme predmetom konania s tym,
Ze bolo potom na mieste postupovat podla § 129 CSP. Okrem toho odvolatel povazoval postup sudu
za extrémne prekvapivy, ak ho ten najsamprv vyzval, &i trva na podanej Zalobe v Casti poplatkov za
upomienky v celkovej vySke 15,-Eur a &i Ziada vydat platobny rozkaz iba v ostatnej (nespornej) €asti a
nasledne bez akejkolvek procesnej aktivity Zalovaného zamietol Zalobu bez nariadenia pojednavania v
celom rozsahu. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a jeho Zalobe vyhoviet, alternativne ho zrusit’ a
vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Su€asne uplatnil trovy konania.

8. Zalovany sa ku podanému odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Zze odvolane bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Zze podané odvolanie ma zakladné zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363
CSP) a Ze odvolatela pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu nie je mozné priznat’ uspech, kedZe napadnuty
rozsudok je vecne spravny, ¢im boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich ndmietok v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces a nespravnym pravnym posudenim veci, teda to,
¢i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi



byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. I.US 78/05).

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec
spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie nalezite aj odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia konajuceho sudu prvej indtancie a v podrobnostiach
nan poukazuje. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prve;j
inStancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu
prvej indtancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné.

13. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a h/ CSP.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup
sudu, znemoziujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne uréitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom,
Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené v
kontexte celého konania.

15. Tu Zalobca v prvom rade namietal postup sudu prvej inStancie, a to s poukazom na ustanovenie § 297
pism. b/, § 171 ods. 1 a § 182 ods. 2 CSP, k €omu odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 297 pism. b/ Civilného
sporoveého poriadku je potrebné vykladat v priamej suvislosti s ust. § 140 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku a ust. § 294 Civilného sporového poriadku. Povinnost tvrdenia sa prejavuje ako procesna
povinnost pravdivo a Uplne opisat’ vSetky rozhodujuce skutkové okolnosti daného pripadu. V pripade,
Ze neddjde k dodrzaniu tejto povinnosti, nasledkom je neunesenie bremena tvrdenia v civilnom procese.
Primarne by jednoznaéne mali byt vSetky relevantné a rozhodujuce skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené
v samotnej zalobe. Ulohou stdu v kontradiktérnom spore je povinnost zistovat skutkovy stav iba v miere
primeranej procesnej aktivite sporovych stran. Ust. § 297 pism. b/ CSP je formulované prostrednictvom
troch spolo¢nych znakov, a to: jednoduché pravne posudenie veci, nespornost skutkovych tvrdeni
stran a vyska zakonného cenzusu. Vec sama kritérium bagatelného cenzusu spinala, rovnako spifiala
kritérium jednoduchého pravneho posudenia veci, kedZe narok uplathiovany Zalobcom mal oznaceny
hmotnopravny zaklad. Co sa tyka tretieho kritéria, a to nespornosti skutkovych tvrdeni stran, aj toto
kritérium bolo naplnené, kedZze samotny Zalovany skutkové tvrdenia zo strany Zalobcu nerozporoval.
Uvedené tretie kritérium v zasade nekonstatuje, & nesporné skutkové tvrdenia stran, maju byt aj
substancované, resp. do akej miery ma dojst k ich konkretizovaniu. Ciefom tychto znakov ust. § 297
pism. b/ CSP je, aby pojednavanie nebolo potrebné nariadovat v zasade v takych sporoch, kde nie
je nevyhnutné prejednavat’ argumenty stran tykajlice sa posudenia samotného sporu. Pokial Zalobca
zanedbal svoju povinnost tvrdenia, vy$Sie uvedenym procesnym postupom sudu prvej inStancie nedoslo
k nepripustnému odchyleniu sa od zasady bezprostrednosti a ustnosti pri prejednani veci.

16. Odvolaci sud v tomto smere e$te poukazuje na zavery uznesenia Ustavného sidu SR z 11. juna
2019, sp. zn. I. US 246/2019 v zmysle ktorych , pasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok
povinnost’ vdeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok. V8eobecny sud neméze vyvodzovat
pravne UCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca
samotny zanedbal svoju povinnost’ tvrdenia. Povinnost strany sporu tvrdit ma pritom klu€ovy vyznam a
predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné
bremena)“. Vo vSeobecnosti sa posudenie otazok, ktora strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej
povinnosti tvrdit, odvija od hmotného prava. Plati pritom, Ze strana sporu je povinna tvrdit' skuto¢nosti,
ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej ispech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom
v korelacii s bremenom popretia tvrdeni protistrany (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 569.). Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, o znamena,
Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit' skutoénosti a
k tvrdenym skutoénostiam predlozit alebo oznacit dékazné prostriedky, inak UspesSnou byt nemdze.
Uvedené si vS8ak nemozno zamienat s vadami Zaloby, pre ktorych odstrafiovanie zakon upravuje postup
podla § 129 CSP. Neuspech zalobcu v spore bol na prvom mieste spésobeny tym, Ze neuniesol bremeno
tvrdenia (body 28. a 29. rozsudku sudu prvej inStancie). NeSlo teda o pripad vadnosti Zaloby. Na to,
aby bolo mozné Zalobu Zalobcu povaZovat za vadnu, z jej obsahu by nesmelo byt zrejmé, ktorému
sudu bola ur€ena, kto ju robil, ktorej veci sa tykala a €o fou Zalobca sledoval (§ 127 ods. 1 CSP),
resp. by neobsahovala oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaéenie



doékazov na ich preukazanie a zalobny navrh (§ 132 ods. 1 CSP). Zaloba Zalobcu v$ak vsetky tieto
nalezitosti obsahovala, a teda obsahovala, Ze Zaloba bola uréena Okresnému sudu PreSov, Ze ju podal
Zalobca ako dodavatel plynu, Ze fiou sledoval zaplatenie ceny za poskytnuté dodavky plynu. Postup
podla § 129 ods. 1 CSP by potom prichadzal do uvahy len ak by z obsahu Zaloby nebolo zrejmé, ¢oho sa
tykala a €o sa fou sledovalo, resp. by bola v tomto smere nezrozumitelna (k uvedenému v3ak nedoslo).
Vady Zaloby a institut ich odstrafiovania si totizZ nemozno zamiefat s neunesenim bremena tvrdenia a
dbékazného bremena na preukazanie uplatiovaného naroku.

17. K neuvedeniu predbezného pravneho posudenia, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS
SR, sp. zn. 6Cdo/17/2017, v zmysle ktorého ku zhojeniu uvedeného nedostatku dochadza samotnym
rozhodnutim sudu prvej indtancie, v dévodoch ktorého v zmysle § 220 ods. 2 CSP je sud povinny o.i.
uviest, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preco nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Naprava pripadného nespravneho
postupu sudu prvej inStancie v tomto smere je dana tiez moznostou podania odvolania ako riadneho
opravného prostriedku, ktory Zalobca v predmetnej veci aj vyuZil.

18. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
strany, ale z hladiska odévodnenia musi spifat parametre (limity) zakonného rozhodnutia (§ 220 ods.
2 CSP). Pravo (strany) a povinnost' (sudu) na nélezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z
potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou kazdého jurisdikéného
aktu (rozhodnutia). Rozhodnutie sidu musi uviest presvedcivé a dostatocné dévody, na zaklade ktorych
je zaloZené, pricom rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit
vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava teda nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ustavny sud Slovenskej republiky
vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04 vyslovil, Ze ,Sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia". Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe moze
obmedzit' na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej indtancie (porovnaj rozsudok Helle proti
Finsku z 19. decembra 1997, staznost' €. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIIl).

19. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajluce sa
Zalobcom v odvolani namietanych skuto&nosti je spravne skutkovo a pravne zdévodnené a zodpoveda
vSetkym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v oddvodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalobca s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie
nestotozfiuju eSte neznamena, Ze zavery v nom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie totiz
zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré procesne postupoval ako postupoval a pre ktoré
Zalobu v celom rozsahu zamietol. Napadnuty rozsudok tak nie je postihnuty vadou nepreskimatelnosti
z dévodu nedostato€ného odbvodnenia.

20. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP o nespravhom pravnom posudeni
veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri
aplik&cii prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade



tato namietka nie je opodstatnena, pretoze sud prvej inStancie jasne a dostato¢ne vysvetlil pravne
dovody, pre ktoré Zalobu v celom rozsahu zamietol a pre€o v spore procesne postupoval ako postupoval.
Napokon polemika Zalobcu o nespravnosti sudom prvej inStancie vysloveného pravneho zaveru, sama
o sebe nie je presvedC&ivou bazou pre konstatovanie vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej indtancie.
Sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil.

21. PretoZe odvolaci sud dospel k zaveru, Zze odvolacie dovody uvadzané Zalobcom v sudenej veci nie
su naplnené, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v |. zamietavom vecne spravnom vyroku, v&itane
Il. zavislého, odvolanim osobitne nespochybneného a taktiez spravneho vyroku o trovach konania, s
pouzitim ust. § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil.

22. V odvolacom konani Zalobca nebol Uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu sa
nevyjadril, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podla obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

23. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ni e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



