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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Koci¢kovej a &lenov senatu JUDr. Alexandra Moj8a a Mgr. Katariny Katkovej, vo veci starostlivosti o
maloletd A. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, dieta rodi¢ov - matky: B. S., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX I. XXX, zast. advokatom Mgr. lankom Troiakom, so sidlom Dukelskych hrdinov 34, 960
01 Zvolen, ICO: 45 022 429 a otca: B. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX T. XX, o navrhu otca na
Upravu styku s maloletou L. S., o odvolani matky maloletej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k.
7P/27/2020-90 zo dnfa 30. 11. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

1. Ziadny z ugastnikov odvolacieho konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud upravil styk otca maloletej A. S., nar. XX. XX.
XXXX (dalej aj ,maloletd”, ,maloleta A.“, ,maloleta dcéra®, ,dieta“) s otcom B. M., nar. XX. XX. XXXX
tak, Zze otec maloletej je opravneny stykat' sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzden v roku v
Case od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod., po€as letnych Skolskych prazdnin v ¢ase od
01.07. kalendarneho roka od 10.00 hod. do 15.07. kalendarneho roka do 18.00 hod. a v Case od
15.08. kalendarneho roka od 10.00 hod. do 31.08. kalendarneho roka do 18.00 hod., po¢as viano€nych
Skolskych prazdnin v ¢ase od 01.01. kalendarneho roka od 10.00 hod. do 02.01. kalendarneho roka
do 18.00 hod., po€as jarnych Skolskych prazdnin kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 1. diia prazdnin
od 10.00 hod. do posledného dna prazdnin do 16.00 hod., po€as velkonoCnych Skolskych prazdnin
kazdy neparny kalendarny rok v ase od velkono&ného piatka od 10.00 hod. do velkono&ného pondelka
do 18.00 hod.. Matke maloletej uloZil okresny sud povinnost' v stanovené dni a hodiny maloleté dieta
odovzdat’ do starostlivosti otca s potrebnymi osobnymi vecami a maloleti na styk s otcom riadne
pripravit. Otcovi maloletej uloZil okresny sud povinnost maloletd v stanovené dni a hodiny pred bytom
matky prevziat a v stanovené dni a hodiny maloleté dieta pred bytom matke odovzdat. O trovach
konania rozhodol okresny sud podla ust. § 52 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP* ) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze otec maloletej A. sa podanym navrhom
na upravu styku domahal Gpravy styku s maloletou dcérou, pri€om navrh na Upravu styku odévodnil
tym, Ze s matkou maloletej, ktord bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen €. k. 5P/3/2016- 40 zo diia
06. 09. 2016 zverena do osobnej starostlivosti matky (sud o Uprave styku otca s maloletou v tom Case
nerozhodoval), neZije v spolo€nej domacnosti. Otec maloletej v navrhu na Upravu styku s maloletou
dalej uviedol, Ze s maloletou dcérou ma vybudovany pekny vztah, ma ju velmi rad. Chcel by s fiou byt



CastejSie, avdak matka maloletej mu v tom brani. Je pravda, Ze mbze prist za dcérou kedykolvek, ale
musi byt s maloletou iba v mieste bydliska dcéry a matky a za pritomnosti matky. NemdZze si dcéru vziat
k sebe domov, a to ani na vikend. VyZivovaciu povinnost’ si riadne plni, dcére daroval notebook, aby
si mohli spolu pisat, avSak ten sa zahadne stratil. Ma pocit, Ze mu v stretavani s dcérou brani aj stara
matka maloletej, s ktorou dcéra Zije v spolo€nej domacnosti. V poslednom Case sa maloleta dcéra trochu
zmenila, nevie, Ci je to tym, Ze ju stara mama a mama postraSili, menej sa s nim rozprava a vidno na
nej, Ze sa nie€oho boji. Vzhfadom na to, Ze sa s dcérou nemdze stretavat tak ako doteraz, oznamil tato
skutognost na Urade préace, socialnych veci a rodiny v Krupine dfia 04. 09. 2020, kde bol s nim spisany
uradny zaznam z pohovoru a pracovni¢ka uradu mu odporucila, aby podal navrh na upravu styku. Dcéru
ma velmi rad, chce pre fiu to najlepSie. Okrem vyzivného jej stale dava finanénu hotovost’ navyse, aby
si kupila nieCo na desiatu, prispieva jej na cestovné do Skoly. Chce, aby si dcéra zachovala vztah k
obidvom rodi€¢om. Chce sa podiefat na vychove dcéry, chce sa o fiu starat. Z uvedenych dévodov Ziadal
sud, aby upravil styk s maloletou dcérou kazdy parny vikend a po&as Skolskych prazdnin. V nadvaznosti
na uvedené okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze matka maloletej v
pisomnom vyjadreni k navrhu otca na Upravu styku s maloletou uviedla, Ze maloleta dcéra A. je viazana
na jej osobu a na osobu starej matky z toho dévodu, Ze travi s nimi takmer vSetok ¢as. Uviedla, Ze pokiafl
by dcéra prejavila zaujem stretavat’ sa s otcom v zmysle navrhu na Upravu styku, ktory podal na sud,
s tymto by suhlasila, avSak maloleta dcéra nechce podla vyjadrenia matky s otcom travit' dihsi Cas,
dozaduje sa, aby na stretnutiach s otcom bola pritomna aj matka, ,preto nemdze s navrhom otca na
8irSiu Upravu styku s maloletou dcérou suhlasit®. V uvedenej suvislosti matka maloletej vo vyjadreni k
navrhu otca maloletej na Upravu styku s maloletou poukézala na vélu dcéry, ktora sa sama dozaduje, aby
bola matka na stretnutiach s otcom pritomna. PoZiadala sud, aby vo veci rozhodol s prihliadnutim na
vélu ich maloletého dietata. Navrhla, aby kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletou X.X Okresny
a aby aZ na zaklade vysledku tohto pohovoru sud rozhodol o rozsahu upravy styku otca s maloletou.

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze na pojednavani
vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi zaloZenymi v sudnom spise, t. j. oboznamil
sa s Uradnym zaznamom z pohovoru kolizneho opatrovnika maloletej s otcom maloletej, konaného dria
04. 09. 2020 na Urade préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, so spravou Obce T.
zo dna 02. 10. 2020, so spravou zamestnavatela otca Benz Corto Gas spol. s r. 0., Banskéa Stiavnica,
ICO: 36 040 142 zo dia 08. 10. 2020, z ktorej zistil, Ze otec maloletej je zamestnany od 01. 07. 2019
v uvedenej obchodnej spolo¢nosti na pracovnej pozicii udrzbar formou pracovného pomeru na dobu
neurditu. Zo spravy zo $etrenia rodinnych pomerov vykonaného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, pracovisko Krupina dfia 15. 10. 2020 okresny sud zistil, Ze maloleta A. navstevuje 4. ro¢nik
Zakladnej Skoly v M. C.. Povinnu Skolsku dochadzku si pIni riadne, u€i sa vyborne, navstevuje Skolsky
klub deti, stravuje sa v 8kole. S maloletou A. bol koliznym opatrovnikom maloletej vykonany pohovor, v
ktorom maloleta uviedla, Ze ma vytvorené citové vazby k obidvom rodi€om a vzajomné spory rodi¢ov
ohladne upravy styku ju zataZuju. Problémovu situaciu znaéne ovplyviiuje negativny postoj starej matky
vodi otcovi maloletej a jeho pribuznym. Vzhladom na uvedené skuto&nosti Urad prace, socialnych veci a
rodiny sprostredkoval maloletej odborné poradenstvo na referate poradensko-psychologickych sluZieb
za ucelom psychologickej podpory maloletej A. zvladat problémovu situaciu suvisiacu s rodi€ovskym
konfliktom a rodi¢om dietata za ucelom zlep3enia ich komunikacie a vzajomnych vztahov v ramci vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti. Matka maloletého dietata uviedla, Ze s navrhom otca suhlasi len za
predpokladu, Ze maloleta sama bude chciet chodit k otcovi do F.. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci
arodiny Zvolen, pracovisko Krupina zo dfa 03. 11. 2020 okresny sud zistil, Ze pracovnicka referatu
oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pracovisko Krupina, vykonala pohovor s
maloletou A. ohladne vztahu k otcovi a k otcovej rodine. Maloleta A. uviedla, Ze ma s otcom pozitivny
bezproblémovy vztah, na stretnutia s otcom sa tesi, vyhovuje jej stretavanie s otcom tak ako doteraz.
Uviedla, Ze otec chodi k nej domov, spolu sa prechadzaju, rozpravaju sa. K navrhu otca na Upravu styku
uviedla, Ze k otcovi nechce chodit domov pocas vikendu. Ako dévod uviedla, Ze ked bola malé a byvali
tam spolu s mamou, otcova mama im nedavala jest ni€ iné len saCkovu polievku a vdome ich nechcela.
Na otazku, ako sito pamata, ked vtedy bola eSte vefmi mali¢ka, povedala, Ze jej o tom hovorila matka aj
stara matka. Viac dévodov, pre€o by nechcela chodit k otcovi domov, maloletéd koliznemu opatrovnikovi
neuviedla. Pokial ide o spolo¢ne straveny €as, maloleta koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze s otcom
travi spolo€ny &as kreslenim, prechadzkami, bicyklovanim, jazdia na Stvorkolke, chodi s otcom lovit ryby
a navylety. Nema vSak rada, ked s nimi na vylety chodi aj otcova priateflka, ktora bola predtym mamina
kamaratka, mala ju celkom rada, ale teraz uz nie.



1.3 Z priebeznej spravy z poradensko-psychologického procesu zo dha 19. 11. 2020 okresny sud
zistil, Ze ciefom poradensko-psychologického procesu je zlepSenie komunikacie rodi€¢ov maloletej a ich
vzajomného vztahu. Zaroven je cielom poradensko-psychologického procesu aj psychologicka podpora
maloletej pri zvladani zvy8eného tlaku, ktory zapri€iriuje rodi€ovsky konflikt. V predchadzajucom obdobi
otec maloletej pravidelne a Casto navstevoval maloletu, ,zabezpeCoval jej r6zne konicky“, braval ju
na vylety. Rovnako vypomahal matke maloletej s domacimi pracami okolo domu, v ktorom matka s
maloletou dcérou Zije. Zmena nastala v Case, ked' si otec maloletej naSiel novu znamost, o nasledne
nastrbilo vztahy medzi rodiémi s dopadom na maloletu. Aktualna situacia je pre maloletu stresujuca, jej
prianim je udrzat’ aj nadalej pekny a stabilny vztah so svojim otcom. Obidvaja rodicia su pre fiu rovnako
doleziti, pricom kazdy z nich zabezpecuje iné nevyhnutné fyzické a psychické potreby dietata.

1.4 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze otec maloletej sa navrhom na Upravu styku s maloletou domahal Upravy styku s maloletou dcérou
z toho dévodu, Ze aj ked mu matka maloletej nebrani v stretdvani sa s maloletou dcérou, neumozriuje
mu travit' ¢as s nou osamote, v sukromi a po dlihSiu dobu, bez pritomnosti matky. Otcovi maloletej je
teda znemoznené aktivne, zmysluplne a plnohodnotne travit ¢as s dcérou. Za dcérou pritom chodieva
dennodenne. Maju vybudovany pekny vztah. Dcéra sa na stretnutia s otcom teSi. Otec chce s dcérou
travit €o najviac €asu, podielat sa na starostlivosti a vychove svojho maloletého dieta.

1.5 Z vysluchu ugastnikov konania a z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Ze
vztah otca a dcéry je vefmi dobry, dcéra nemala s otcom Ziadnu negativnu skisenost. Otca ma rada,
su takmer v dennom kontakte. Z vyjadreni U€astnikov konania je zrejmé, Ze vztahy medzi rodiémi
maloletej A. su na8trbené uz dih&i €as a ich konflikt sa odzrkadluje na zvy$enom tlaku na ich spoloéné
dieta, ktorého prianim je mat aj nadalej pekny a stabilny vztah s obidvoma rodiémi. Rodi¢ovsky
konflikt nepésobi na dcéru priaznivo. Z vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Zze dieta ma
pozitivne citové vazby k obom rodi¢om, preto je v jeho zaujme, aby plnohodnotne travilo ¢as s oboma
rodiémi. Poukézal na to, Ze pre fyzicku a psychicku pohodu dietata je nevyhnutné, aby rodicia pracovali
na zvySovani vzajomnej empatie a rieSeni osobnych nedorozumeni, ktorymi by nezatazovali svoje
maloleté dieta. Zdéraznil, Ze obaja rodi€ia su pre maloletu dcéru rovnako ddleziti, pri¢om kazdy z nich
zabezpecuje iné nevyhnutné fyzické ale i psychické potreby maloletej. Vzhfadom k tomu, Ze rodicia
maloletej A. nie su zivotnymi partnermi, nezdielaju spoloénu domacnost, pricom okresny sud nezistil v
konani Ziadnu skuto&nost, ktora by zo strany otca maloletej mohla spbsobit’ destabilizaciu pomerov na
strane jeho maloletej dcéry, okresny sud navrhu otca maloletej na Upravu styku s maloletou A. vyhovel a
upravil styk otca s maloletou dcérou v zmysle podaného navrhu, pretoZe mal za to, Ze takto upraveny
styk otca s maloletou je v zaujme maloletej, zodpoveda jej potrebam, Easovym moznostiam a veku
maloletej. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze je prirodzené, Ze citovy Zivot maloletej dcéry u€astnikov konania je spaty s osobami, s ktorymi zdiela
dieta spolo¢nu domacnost, t. j. s matkou a so starou matkou, preto mozZno pochopit snahu matky a
starej matky dietata ,branit sa proti do¢asnému prechodu maloletej do starostlivosti otca®“ a pobytu v
jeho domacnosti. Podla nazoru okresného sudu, je vSak v jednoznaénom zaujme maloletej, jej riadneho
dusevného, fyzického ako aj celkového rozvoja, budovat’ plnohodnotny vztah s otcom, ktory o dieta
prejavuje zaujem, chce sa podielat’ na jeho vychove, starostlivosti, podpore a vSestrannom rozvoiji, preto
navrhu otca maloletej na upravu styku s maloletou vyhovel.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa matka maloletej odvolala a v odvolani uviedla, Ze
odvolanie podava voci vyroku . az lll. odvolanim napadnutého rozsudku, pretoZze nesuhlasi s Upravou
styku otca s maloletou v rozsahu a vo forme, ktora je uvedena vo vyroku odvolanim napadnutého
rozsudku, a to z dévodu, na ktory opakovane poukazala v konani pred sudom prvej inStancie, ktorym
je odmietanie navstev otca v domacnosti otca (v T.) zo strany maloletej A.. V uvedenej suvislosti
matka maloletej A. v odvolani uviedla, Ze maloleta A., tak ako sama uviedla vo svojom liste, ktory bol
predloZeny sudu prvej indtancie na pojednavani a je uloZeny v spise, ma rada svojho otca, avSak nechce
ho navstevovat v jeho domacnosti, a to aj s prihliadnutim na to, Ze otec maloletej ma teraz novy vztah
s novou priatefkou. Otec maloletej sa po vyhlaseni rozsudku viackrat dostavil do bydliska maloletej a
dozadoval sa jej. Cas spolu travili tak, Ze hrali rézne hry. Odmietal ist do domu, a tak s maloletou stravil
viac ¢asu mimo domu. Maloleta sa vyjadrila, Ze sa s otcom rada hra, avSak nechce ist k nemu domov,
a to ani na kratky ¢as. Napriek dohovaraniu matky, maloletd podla tvrdenia matky v odvolani nadalej
odmieta stretavat’ sa s otcom v rozsahu uréenom vo vyroku odvolanim napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie. V uvedenej suvislosti matka maloletej v odvolani uviedla, Ze na z&klade uvedenych



skuto€nosti navrhla, aby dal sud vypracovat znalecky posudok znalcom z odboru detska psycholégia,
za ucelom zistenia pravej pric¢iny odmietania navstev a travenie ¢asu maloletej v domacnosti otca. Toto
sa vSak podla matky maloletej neudialo, pretoZze sud prvej inStancie na tento navrh matky maloletej
neprihliadol a navrhu otca maloletej vyhovel v plnom rozsahu, ¢im podla matky maloletej nespravne
zistil skuto&ny stav veci. V zavere odvolania matka maloletej navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na nové konanie, v ktorom bude vykonané vy$Sie uvedené znalecké
dokazovanie, resp. aj vysluch malolete;j.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky maloletej uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava
pisomnych a ustnych vyjadreni podanych na sude prvej indtancie. Odvolaciemu sudu odporugil, aby
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne v plnom rozsahu potvrdil. Uviedol, Ze podla jeho
nazoru sa sud prvej inStancie v dostato¢nej miere zaoberal objasnenim skutoéného stavu veci
a vykonal nalezité dokazovanie, s dérazom na najlepSi zaujem maloletej A., tak ako to vyZaduje
Zakon o rodine, pricom vyvazene zohladnil v8etky aspekty prejednavanej veci. V uvedenej suvislosti
kolizny opatrovnik maloletej vo vyjadreni k odvolaniu matky maloletej A. zdbéraznil, Ze obaja rodicia
su pre dieta rovnako doleziti, pri€om kazdy z nich je adekvatne schopny zabezpelovat vychovné
pdsobenie a saturovat fyzické, psychické a dalSie potreby dietata primerane veku (otec sa okrem iného
snazi podporovat a rozvijat Sportové zaujmy dietata). Prianim maloletej A. je udrzat si aj nadalej
pekny a stabilny vztah so svojim otcom, ktorého ma velmi rada. Nakolko nastrbené vztahy medzi
rodi€mi dieta nadmerne zatazuju, bola maloletej a jej rodi€om sprostredkovana odborna pomoc formou
poradensko-psychologickych sluzieb, ktora pokracuje. Akakolvek deformacia vztahu rodi¢a s dietatom
v désledku vzdjomného odcudzenia by v neskorSej dobe bola len taZzko napravitelna, preto je v zaujme
dietata umoznit’ otcovi pravidelny kontakt v intencidch odvolanim napadnutého rozhodnutia, ktory by ich
vzajomny vztah nadalej prehlboval a rozvijal.

4. Otec maloletej A. vo vyjadreni k odvolaniu matky maloletej uviedol, Ze nesuhlasi s tym, ¢o je uvedené
v odvolani matky maloletej, a to, Ze maloletd odmieta navatevy v jeho domacnosti v obci T.. Uviedol, Ze
maloleta ho ma rada a rada ma aj jeho mamu, vychadza s fiou dobre, spolu si dobre rozumeju. Dalej
uviedol, Ze vZdy ked si zobral maloletu, chodil s fiou na vylety, hral sa s fiou a ked bolo treba, tak sa s
nou aj ucil. VZdy sa nanho teSila a davala mu to najavo svojim objatim. V T. mala svojich kamaratov a
kamaratky, ktori sa s fiou hravali a ked' sa jej aj niekto pytal, kde je lepSie ¢i doma alebo u ocka, povedala,
Ze u ocka. Vzdy bola usmiata, spokojna, vela sarozpravali a smiali. Nie je pravda, Ze odmieta realizovat
stretavanie sa s nim tak, ako to tvrdi matka v odvolani. Opak je pravdou. V nadvaznosti na uvedené
otec maloletej vo vyjadreni k odvolaniu matky maloletej uviedol, Ze ,stara matka maloletej sa stara o to,
aby sa s maloletou nestretaval, a to z toho dévodu, Ze matku maloletej opustil a nechce s fiou Zit“. Stara
matka maloletej vZdy prikazuje matke maloletej o ma robit, ako sa ma k nemu spravat a prikazuje to
aj maloletej. Aj ten list, ktory pisala maloletd na okresny sud na pojednavanie, ten jej diktovala stara
matka. Maloleta A. sa podla nazoru otca boji matky a aj starej matky a z toho potom vznikaju vSetky tie
nezhody. Keby to bolo len na maloletej, urlite by povedala, Ze sa chce s nim stretavat, ale kedZe sa boji
starej matky, tak radSej povie nie€o iné, pretozZe sa jej boji. Nevie, €i ju aj biju, ale uréite na fu tlacia, aby
povedala to, €o jej prikazu a nie to, €o chce ona sama povedat. Maloletu vychovava nie matka, ale stara
matka, pretoZe starej matky sa v3etci boja. Jej vychova je velmi zla a preto sa snazi s maloletou travit
€o najviac €asu, aby ju naugil vSetkym veciam, ktoré bude do buducnosti potrebovat. NajradSej by bol,
keby bola maloleta s nim stale, pretoZe si mysli, Ze stara matka a matka maloletej nevychovavaju jeho
dcéru tak, ako by mali. Na zaklade uvedeného otec maloletej vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie matky maloletej v sulade s ust. § 65 a
ust. § 66 zakona ¢&. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte len ,CMP*), bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla ust. § 378 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Podfla § 36 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.



7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie na zaklade
matkou maloletej A. podaného odvolania, kde matka maloletej sudu prvej instancie vytkla, Ze pri
rozhodovani o navrhu otca maloletej na Upravu styku s maloletou nezohladnil potreby maloletej, ktora
podfa tvrdenia matky v odvolani odmieta stretavat sa s otcom v takom rozsahu a v takej forme, ako to
svojim rozhodnutim urc€il sud prvej inStancie, najma odmieta stretavat sa s otcom v jeho domacnosti vXX

8. Po prejednani odvolania matky maloletej odvolaci sud uvadza, Ze odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie povazuje za vecne spravny. Sud prvej indtancie, tak ako to vyplyva z obsahu spisu a
aj z obsahu oddvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, pri rozhodovani o navrhu otca maloletej na
upravu styku s maloletou vychadzal z viacerych d6kazov vymenovanych v odseku 9 az 14 odévodnenia
rozsudku, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP tak jednotlivo ako aj v ich vzajomne;j
suvislosti, pri¢om bral na zretel vyjadrenie maloletej pred koliznym opatrovnikom dfia 03. 11. 2020, ktoré
vzhladom na vek maloletej a jej rozumovu vyspelost nemal dévod spochybriovat. Prihliadol tieZz na obsah
celej spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 05. 10. 2020 a zo dfa 03. 11. 2020 a na priebeZnu spravu
z poradensko-psychologického procesu zo dia 19. 11. 2020, z ktorej obsahu vyplyva, Ze maloletu O.
stresuju nezhody jej rodi€ov, pretoZe obidvoch rodiCov ma rovnako rada, zalezi jej na tom, aby aj s
otcom, s ktorym po rozchode rodi€ov neZije v jednej domacnosti mala nadalej pekny vztah a aby sa
s nim stretavala. Sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku velmi spravne,
vychadzajuc zo skutkovych zisteni podCiarkol skutoénost, Zze kazdy z rodi€¢ov maloletej inym spdsobom
prispieva k jej fyzickému a psychickému rozvoju, €o znamena, Ze rodi¢ia maloletej sa vo vychovnom
pdsobeni na maloletd navzajom dopinaju (napriklad v tom zmysle, Zze otec maloletej podporuje u
maloletej rozvoj Sportovych aktivit), bolo by preto z objektivneho hfadiska velkou chybou keby mala byt
maloleta o chvile stravené s otcom (ktoré su vyplnené aktivnym travenim vofného ¢asu a zaujmom
otca maloletej o maloletu) nejakym spésobom - vo forme oklieSteného styku s otcom ochudobnena,
najma ak z vykonaného dokazovania Ziadnym spdsobom nevyplynulo, Ze by otec maloletej vplyval na
maloletu negativne, Ze by mala maloleta z otca strach ¢&i dokonca traumu, alebo Ze by odmietala styk
s otcom pre nejaké skryté dévody (dévody odmietania sa stretavania s otcom v jeho bydlisku maloleta
A. pred koliznym opatrovnikom podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 03. 11. 2020 velmi otvorene
pomenovala, ked uviedla, Ze do T. nechce chodit preto lebo mama aj stard mama S. jej povedali, Ze
ked tam eSte s mamou byvali, tak stara mama M. ich v dome nechcela a ,nedala im jest ni¢ iné len
sackovu polievku® - iné dévody pre€o nechce chodit' k otcovi do T. maloleta A. koliznemu opatrovnikovi
neuviedla; inak sa maloleta A. pred koliznym opatrovnikom vyjadrila tak, Ze s otcom aj so starou mamou
M. ma vytvoreny pozitivny, bezproblémovy vztah). Pokial ide o list maloletej, napisany maloletou a
zalozeny v spise na ¢&l. 82 odvolaci sud uvadza, ze s prihliadnutim na vy3Sie uvedené vyjadrenie
maloletej pred koliznym opatrovnikom da 03. 11. 2020, kde maloleta uviedla, Ze o tom, Ze ich stard
mama M. s mamou v dome nechcela jej povedala mama a stara mama S. (mamina mama) je zrejmé,
Ze k urcitému podsuvaniu svojho uhla pohfadu na otca maloletej a na jeho mamu zo strany matky a
starej matky maloletej z maminej strany vo vztahu k maloletej dochadza, preto ak sud prvej indtancie
potom €o v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP vyhodnotil vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti zistil,
ze dieta chce udrziavat vztah s otcom, tesSi sa z ich stretnuti a ma otca Uprimne rado, dospel k zaveru,
Ze je mozné navrhu otca maloletej na Upravu styku ako vyvazenému vyhoviet, tak jeho rozhodnutie
mozno povazovat za také, ktoré je v zmysle Cl. 5. Zakladnych zasad Zakona o rodine a Cl. 4, veta
druha Z&kladnych principov Civilného mimosporového poriadku v zaujme maloletej, a teda aj vecne
spravne. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud poukazuje na to, Ze zo spisu vyplyva, Ze maloletej
F. je na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko Krupina poskytované odborné poradenstvo, v ramci ktorého vsetko €o ju trapi, vratane
faktu, Ze otec ma novu partnerku, méze byt sucastou rieSenia a hladania vychodisk, aby sa tym
maloleta necitila dotknuta (napr. vo forme travenia ¢asu vymedzeného na styk otca s maloletou bez
pritomnosti novej partnerky otca, pokial by toto mal byt skuto€ny dévod pre¢o dcéra odmieta chodit' k
otcovi do T.); samotna skuto€nost, Ze otec ma novu partnerku, pokial sa maloleta na styk s otcom tesi,
v3ak nemdze byt dovodom na to, aby sud navrhu otca na Upravu styku s maloletou nevyhovel.

9. Na zéklade uvedenych skutoénosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
podla ust. § 378 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil konstatujuc, ze pokial sud prvej inStancie
dospel v zmysle ust. § 185 ods. 1 CSP (vzhladom na vy3Sie uvedené vyjadrenia maloletej pred koliznym
opatrovnikom) k zaveru, Ze znalecké dokazovanie je za zisteného skuto¢ného stavu veci nadbyto¢né,
pricom zobral do Uvahy aj fakt, Ze nezhody rodiCov tykajuce sa vykonu ich rodi€ovskych prav k malolete;j



A., maloletu A. stresuju (tak ako to vyplyva z priebeznej spravy z poradensko-psychologického procesu
zo dna 19. 11. 2020), a preto by predlZovanie konanie a podrobenie sa znaleckému dokazovaniu
bolo pre maloleti X len dalSim stresujucim faktorom, tak mu nemozno v suvislosti so zistovanim
skuto€ného stavu veci vytknut procesné pochybenia, pretoze sud ma v sulade s ust. § 185 ods. 1
CSP s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu, pravo rozhodnut, ktoré z navrhovanych dékazov
vykond a ktoré nie.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 52 CMP tak, Ze Ziadny z ucastnikov odvolacieho konania nemda narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senéatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



