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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudkyfiou JUDr. Agatou StefaniGovou v spore Zalobkyne Z. zastupenej JUDT.
Lubo$om Bajuzikom, advokatom, Namestie slobody 2, 066 01 Humenné proti Zalovanému CSOB
Poistoviia, a.s., ICO: 31 325 416, so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, zastipenému MGA IURIS
s.r.o., ICO: 47 233 028, so sidlom Pri starej pracharni 10, 831 04 Bratislava, o uréenie, Ze sa jedna o
pracovny Uraz a vyplatenie nahrady za poistnu udalost’ takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 505,00 Eur zastavuje.
1. Zalobu vo zvy$ku o zaplatenie 9295,00 Eur zamieta.
1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

IV. ZruSuje rozhodnutia o poplatkovej povinnosti Zalobkyne zo dna 8.2.2019 ¢.k. 19C/6/2019-25 a zo
dnia 3.6.2019 &.k. 19C/6/2019-69 a vracia zalobkyni zaplatené sudne poplatky zo Zaloby v sume 369,50
Eur a 318,00 Eur.

odovodnenie:

1.Zalobkyna sa Zalobou dorugenou sudu 14.1.2019 domahala proti Zalovanému uréenia, Ze Uraz, ktory
utrpela 22.1.2016 je pracovnym urazom a dalej sa domahala, aby jej Zalovany bol povinny zaplatit
nahradu vo vyske 4.503,30 Eur. Na navrh Zalobkyne sud uznesenim zo dia 30.5.2019 pripustil zmenu
Zalobného navrhu tak, Ze Zalovana strana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu 9.800,- Eur. Zalobu
odbévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela 17.12.2012 poistnd zmluvu &. 1120017479 ako aj poistnu
zmluvu €. 1101931981. Poistna doba bola urena tak, ze zaciatok poistenia bol 31.12.2012 a koniec
31.12.2043. Diia 22.1.2016 utrpela Zalobkyfa pracovny Uraz a o tomto bol riadne vypracovany pisomny
zaznam. Uraz oznémila Zalovanej a Ziadala o vyplatenie nahrady z pracovného Urazu. Zaslala vyplnené
tladivo o ozndmeni Urazu zo dna 6.2.2017 aj s pripojenou lekarskou spravou zo dra 22.1.2016.
Uraz zalobkyne bol rozhodnutiami Sociélnej poistovne, pobocky KoSice uznany za pracovny Uraz a
boli jej priznany narok na urazovy priplatok v dosledku pracovného urazu, pre ktory bola do¢asne
praceneschopna od 25.1.2016. Na zaklade jej ohlasenia Urazu Zzalovana zaslala list datovany 11.1.2017,
v ktorom oznamila, Zze Ziada o potvrdenie o doCasnej pracovnej neschopnosti, lekarsku spravu z
prvého oSetrenia a celého priebehu lie€by a z vySetreni MRI. Potrebné doklady zaslala avSak Zzalovana
listom zo dfia 14.3.2017 oznamila, Ze podla jej nazoru sa nejedna o pracovny Uraz a preto nemdze
pristupit’ k vyplate poistného plnenia za denné odSkodné ani za trvalé nasledky urazu. Tuto skuto&nost
u Zalovaného namietala listom zo dria 23.3.2017, naCo odpovedala Zalovana 3.5.2017 a zotrvala na
svojom stanovisku. Nasledne sa na Zalovanu obrétil listom jej pravny zastupca dfia 30.5.2017 naco
reagoval Zzalovany listom zo dria 8.6.2017, kde opatovne cituje poistné podmienky CSOB poistovne a.s.,
¢o sa rozumie pod slovom Uraz a nadalej tvrdila, Ze ne$lo o pracovny uUraz. Zalobkyfa dalej uviedla,



Ze na zaklade lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spolo¢enského uplatnenia bolo jej bolestné
ohodnotené na 150 bodov a hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia bolo uréené na 105 bodov,
teda celkovo 255 bodov. V kritickom obdobi t.j. v roku 2016 bola hodnota jedného bodu uréena opatrenim
Ministerstva zdravotnictva v sume 17,66 Eur. Vzhladom na neochotu Zalovanej vyplatit poistni nahradu
vypovedala obe poistné zmluvy, naco Zalovana odpovedala listami zo diia 7.12.2016 samostatne ku
kazdej poistnej zmluve. Ani v tejto pisomnej odpovedi Zalovana neprejavila ochotu uznat, Ze ide o
pracovny uraz, rieSila len odkupnu hodnotu poistnej zmluvy.

2.Zalobkyna na preukazanie svojho naroku predloZila sidu poistnd zmluvu, zaznam o pracovnom draze,
spravu Nemocnice s poliklinikou Stefana Kukuru zo diia 22.1.2016 o Uraze, oznamenie poistnej udalosti
Socialnej poistovne zo strany zamestnavatela, lekarsku spravu o Uraze, rozhodnutie Socialnej poistovne
zo dina 17.3.2016 €. 786115/9592, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dha 18.3.2016 ¢. 56554-4/2016-
KEM, list Zalovaného zo diia 11.1.2017, list Zalovaného zo dna 14.3.2017, list Zalobkyni Zalovanému zo
dnia 23.3.2017, list Zalovaného Zalobkyni zo dfia 3.5.2017, list pravneho zastupcu Zalobkyne Zalovanému
zo dna 30.5.2017, odpoved Zalovaného zo dfia 8.6.2017, lekarsky posudok o bolestnom a stazZeni
spolo¢enského uplatnenia.

3.Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 23.4.2019 uviedol, Ze je pravda, Ze so Zalobkyriou
mali uzavrett poistnd zmluvu €. 1120017479 ucinnou od 31.12.2012 so sadzbou Prolife, neoddelitelnou
sucastou boli aj VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie. Dfia 24.2.2017 poistoviha prijala
tlagivo ,,Oznamenie Urazu /denné odSkodné/, pricom k tlaCivu bola polozena képia prepustacej spravy zo
dfia 15.3.2016 a zo dfia 7.6.2016. Pre zhodnotenie naroku boli doru¢ené doklady nepostaCUJuce preto
CSOB poistoviia zaslala Ziadost o dorugenie dalSich podkladov, ktoré Zalobkyrfia zaslala. Zalovany
dalej vo vyjadreni poukazal na VSeobecné poistné podmienky, jeho osobitni €ast a to Cast A, &l.
2, z ktorého vyplyva, Ze urazom sa rozumie neoCakavané a nahle pdsobenie vonkajsich sil, alebo
neoCakavané a neprerusené pOsobenie vysokych alebo nizkych vonkajSich tepl6t, plynu, par a jedov,
pdsobenie ktorych spbsobila poistenému telesné poskodenie alebo smrt. V tlagive ,0znamenie Urazu®,
ktoré bolo vypisané 6.2.2017 klientka uviedla popis Urazového deja nasledovne: ,Pri dvihani krabice
a naslednom otoc¢eni sa“. PoSkodenu Cast tela uviedla pravé koleno, €o potvrdila svojim podpisom.
Mechanizmus poSkodenia potvrdzuju aj dostupné lekarskej spravy a nielen sprava z prvého vySetrenia,
v ktorych sa uvadza, Ze i$lo o vykibenie jabitka pri prudSom pohybe. Klientka v anamnéze dokonca
uvadzala, Ze uz v minulosti mala luxaciu pately /jabi¢ka/. Klientke bolo zamietnuté poistné plnenie
z dévodu, Ze sa v jej pripade nejedna o uraz, ktory by spifial definiciu Urazu v sulade s poistnymi
podmienkami Zalovaného. Tato skutonost jej bola ozndmend listom zo dia 14.3.2017. V Ziadnom z
vyjadreni poistoviia neuvadzala ako dévod zamietnutia poistného plnenia, Ze sa nejedna o pracovny
uraz. Podmienkou vzniku naroku na poistné plnenie nie je splnenie definicie Urazu v zmysle Zakonnika
prace, ale definicie Urazu v zmysle poistnych podmienok CSOB poistovne, a.s.. Nasledne pani Z.
listom zo dha 23.3.2017 dodatoCne uviedla, Ze pri tom dvihani a otdani sa s tazkym bremenom
sa jej noha poSmykla, pricom nasledne spadla na zem a v tom momente na zemi zistila vo velkych
bolestiach, Ze ma vykibené koleno. Dodato&ne uvedeny popis vzniku poskodenia kolena, ktory klientka
uviedla az v odvolani zo dna 23.3.2017 a bol zaslany aZ po vyjadreni poistovne o zamietnuti plnenia,
nie je dévodom na zmenu pévodného rozhodnutia poistovne. Zalovany dalej poukazal na to, Ze
poistné plnenie z komeréného Urazového poistenia sa neposkytuje na zaklade bodového ohodnotenia
uvedeného v lekarskom posudku o bolesthom a stazeni spoloenského uplatnenia tak, ako uviedol
a vypocital zalobca v Zalobe, ale v sulade s prisluSnymi poistnymi podmienkami platnymi pred dany
produkt. Nakolko v pripade Skodovej udalosti pani Z. poistné podmienky na vznik naroku na poistné
plnenie splnené neboli, Zalovany nepristupil k vypo&tu vysky poistného plnenia, preto Ziadali zalobu
zamietnut. Zalovany k svojmu vyjadreniu predloZil VSeobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie
V&eobecna dast VPP-ZP 2010, dalej V8eobecné poistné podmienky pre Zivotné poistenie Osobitna &ast
- PROLIFE.

4.Dnha 23.5.2019 dorucila Zalobkyfa do spisu Vyjadrenie, v ktorom uviedla, Zze pokial ide o navrh petitu
€. 1, tento ostava nezmeneny a pokial ide o navrh petitu v oznacenej Zalobe pod €. 2 tento nech dalej
znie nasledovne: Zalovana je povinna vyplatit Zalobkyni nahradu vo vyske 140 % zo sumy 7.000,- Eur,
t.j. 9.800,- Eur /D307 - vykibenie predkolenia otvorené alebo lieené operativne/, ako aj trovy konania a
trovy pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. K navrhu predloZili East' poistnej zmluvy
tykajucich sa trvalych nasledkov Urazu ako aj zoznam diagndz, ktoré su hodnotené Zalovanym ako
Urazy v zmysle poistnych podmienok.



5.Zalovany vo svojom vyjadreni zo dia 4.10.2019 uviedol, Ze maju za to, Ze pdvodna zaloba Zalobkyne
zo dia 14.1.2019 ako aj navrh Zalobkyne na zmenu druhého vyroku petitu podané prostrednictvom
jej pravneho zastupcu pdsobili dbkazne nezrozumitelne, pripadne nejednoznaéne, preto dalej uvadzaju
pravny vztah, z ktorého si Zalobkyna uplatfiuje svoje prava. K petitu 1 tykajuceho sa uréovacej Zaloby
uviedli, Ze v Ziadnom zo svojich vyjadreni Zalobkyni neuvadzali ako dévod zamietnutie poistného
plnenia tvrdenim, Ze sa nejedna o pracovny uraz. To, Ze iSlo o pracovny Uraz nespochybriovali ani
nespochybriuju. Poukazali na to, Ze v slovenskej sudnej praxi zasadne plati, Ze moznost’ Zaloby na
plnenie spravidla vylu€uje pravny zaujem na Zalobe urovacej, pri€¢om ur€ovacia Zaloba nie je spravidla
opodstatnena najma vtedy ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti
daného pravneho vztahu alebo prava alebo ak poZadované urlenie na povahu predbeznej otazky
vo vztahu k posudeniu €i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo. Z toho vyplyva, Ze uréenie
pravnej skuto€nosti vyjadrenej v pévodnom Zalobnom navrhu Zalobkyne v prvom vyroku je v tejto veci
pravne irelevantnou skutoénostou pre uréenie povinnosti plnenia zo strany Zalovaného. Znamena to,
Ze Zalobkyna nepreukazala naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze v tejto veci ide o pracovny Uraz,
pretoZe v tento vyrok neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti Zalovaného pravneho vztahu.
Preto je urCovacia Zaloba zjavne nedévodna. K navrhu na plnenie poZzadované vyrokom Il. uviedla,
Ze pbvodnu sumu 4.503,30 Eur odévodhovala Zalobkyria lekarskym posudkom o bolestnom a stazeni
spoloCenského uplatnenia. Zmenenym Zalobnym navrhom druhého vyroku sa Zalobkyfia domahala
zaplatenia 9.800,- Eur, ktorého vySku preukazuje prilozenym potvrdenim poistenia zo dfia 4.4.2014
podla poistnej zmluvy €. 1120017479 a suc€asne priloZzenou listinou, ktoru v8ak Ziadnym spésobom
neidentifikovala. M6zu iba predpokladat, Ze Zalobkyfa si za vzniknuty pracovny Uraz narokuje sumu
9.800,- Eur ako nahradu vo vySke 140 % zo sumy 7.000,- Eur prevzatu z poistnej zmluvy pre poistnu
sumu za trvalé nasledky a z priloZenej listiny prevzatej z tabulky pre hodnotenie denného odskodného.
V novom navrhu Zalobkyna urgila svoju diagnézu D307 - vykibenie predkolenia otvorené alebo lieéené
operativne. Cislo ,140“ v stipci priloZenej listiny véak neznamena 140 % z poistnej sumy, ako uvadza
Zalobkyha, ale prisludné €islo znamena, do kolko dni sa plati denné odskodné pri prislusnej diagnéze.

6.Zalovany ma za to, Zze Zalobkyria narok na 9.800,- Eur Ziadnym spdsobom nepreukazala.

7.Zalobkyni bolo zo strany Zalovaného zamietnuté poistné plnenie na denné od$kodné z dévodu, Ze
sa v jej pripade nejednalo o Uraz, ktory by spinal definiciu Urazu v sulade s poistnymi podmienkami
Zalovaného. Tato skutoCnost’ jej bola oznamena listom zo dfia 14.3.2017. Odbornym a proklientskym
posudenim naroku Zalobkyne Zalovany svoje negativne stanovisko prehodnotil s tym, Ze v pripade
Zalobkyne Z. ide o Uraz, ktory spifia definiciu Urazu v stlade s poistnymi podmienkami a Zalobkyni
prinaleZi denné odskodné. Zalovany v stlade so zmluvnymi podmienkami pristpi k poistnému plneniu
v sulade s €l. 1 ods. 9 OPP Prolife 2011 &ast' J - Poistenie pre pripad lie€enia urazu, z ktorého vyplyva,
Ze ak utrpi poisteny jednym urazom niekolko telesnych poskodeni, stanovi sa pocet dni, za ktoré je
poistovatel povinny vyplatit denné od3kodné podfa toho telesného poskodenia, pri ktorom je uvedeny
najvyssi pocet dni. NajvysSie plnitefna polozky Ocenovacej tabulky I., ktoré prinaleZi k urazu klientky je
polozka &. 303 /poranenie vonkajSieho alebo vnutorného menisku lie€ené operativne/, ktora sa plni do
84 dni + 20 % za lie€bu v pracovnej neschopnosti t.j. 101 dni, ¢o predstavuje pefiazni sumu plnenia
505,- Eur. NavySenie poloZky o 20%, ktora prinalezi klientke, je v sulade s ¢l. 1 ods. 4 OPP Prolife 2011
Cast' J - Poistenie pre pripad lieCenia Urazu /denné odskodné/.

8.Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobkyfa za vzniknuty Uraz narokuje sumu 9.800,- Eur ako néhradu vo
vySke 140 % zo sumy 7.000,- Eur. Sumu 7.000,- Eur méa v3ak dojednanu pre poistenie trvalych nasledkov
a nesluzi na vypocet plnenia z rizika - denné od3kodné, za ktoré si narokovala plnenie a to zaslanim
tlagiva ,Oznamenie Urazu /denné odskodné/“. Diagndza, za ktoru si uplatfiuje ndhradu nezodpoveda
jej poskodeniu podla doru¢enej zdravotnej dokumentacie. Setrenie poistnej udalosti ukongili 14.3.2017,
tak v sulade s ustanovenim § 797 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika zaplatia s poistnym plnenim Zalobkyni
aj uroky z omeSkania vo vyske 5 % zo sumy 505,- Eur za obdobie od 1.4.2017 az do zaplatenia.

9.5Sud vykonal dokazovanie predloZenymi listinami, a z ich obsahu, z obsahu Zaloby a vyjadreni stran
sporu zistil tento skutkovy stav:

10.Zalobkyna a zalovany Lvlzavreli dfia 17.12.2014 poistnu zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie pre
pripad smrti alebo dozitia. DalSie poistenia boli dohodnuté pre pripad smrti ako plna poistna suma 8.000,-



Eur, vazna choroba 8.000,- Eur, trvalé nasledky urazu od 1 % zo 7.000,- Eur, denné odSkodné 5,- Eur
a docCasna renta - invalidita obecna 500,- Eur. Su€astou zmluvy boli aj V8eobecné poistné podmienky
pre zivotné poistenie, osobitna ¢ast - Prolife 2011.

11.Podla VSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie, osobitna &ast’ - Prolife 2011 je uraz
definovany ako neoCakavané a nahle pbsobenie vonkajSich sil alebo neofakavané a neprerusené
pdsobenie vysokych alebo nizkych vonkajSich tepldt, plynov, par a jedov pdsobenie, ktorych spdsobilo
poistenému telesné poskodenie alebo smrt. Za Uraz v zmysle poistnych podmienok sa povazuju aj ujmy
na zdravi spdsobené zlomenim, vykibenim alebo natrhnutim svalového aparatu a ciev v désledku nahlej
alebo neprimeranej telesnej ndmahy.

12.Podfa &asti J - poistenie pre pripad lie€enia urazu /denné od3kodné/, bod 3 poistovatel je povinny
vyplatit denné odSkodné za dobu, ktora sa ur€i odo dria daného limitom denného odsSkodnenia az do
konca trvania nevyhnutného lieCenia telesného podkodenia nasledkom urazu doloZeného lekarskym
potvrdenim, ale iba v pripade, Ze tato doba nepresiahne pocet dni stanoveny pre jednotlivé telesné
poskodenia ocerovacej tabulke I.

13.Podfa bodu 4 tejto Casti v pripade, Ze nevyhnutné lie€enie Urazu prebieha nepretrzite po€as pracovnej
neschopnosti alebo poistenému patria davky nemocenského poistenia a dizka tejto PN presiahne pocet
dni stanoveny pre jednotlivé telesné poSkodenia v ocefiovacej tabulke |, poistovatefl je povinny vyplatit
denné od8kodné za dobu, ktora sa urci odo diia daného limitom denného odSkodnenia az do konca tejto
PN ale iba v pripade, Ze dizka PN nepresiahne po&et dni stanoveny pre jednotlivé telesné poskodenia
v ocenovacej tabulke | o viac ako 20 %. Nad tento limit poistovatel poistné plnenie neposkytne. Podla
bodu 9 ak utrpi poisteny jednym urazom niekolko telesnych poSkodeni, stanovi sa po€et dni, za ktoré
je poistovatel povinny vyplatit denné odSkodné podla toho telesného poskodenia, pri ktorom je v
ocenovacej tabulke I. uvedeny najvyssi pocet dni.

14.Podfa Casti | - poistenie pre pripad trvalych nasledkov urazu, bod 3 - poistovatel je povinny vyplatit
za trvalé nasledky spdsobené urazom z poistnej sumy pre pripad trvalych nasledkov Urazu dojednanej
v poistnej zmluve tolko percent, kofkym percentdm zodpoveda druh a rozsah trvalych nasledkov
podla ocenovacej tabulky Il. po ich ustéleni. Poistovatel hodnoti trvalé nasledky z pravidla najskér
rok po ukonceni lieCby a najneskér k trom rokom odo dfa urazu. Podla bodu 7 VySku poistného
plnenia za trvalé nasledky urazu urCuje poistovatel na zaklade predloZenej zdravotnej dokumentacie,
osobnej lekarskej prehliadky, prip. vySetrenia posudkového lekara poistovatela. Poistovatel sa opiera
o stanovisko lekara, ktory pre neho vykonava odbornu poradensku €innost. Podla bodu 9 tejto €asti -
plnenie za trvalé nasledky urazu sa uréuje podla ocerfiovacej tabulky Il. a to vo vySke tolkych percent
poistnej sumy pre pripad trvalych nasledkov Urazu dojednanej v poistnej zmluve k datumu drazu,
kofko percent uvadza tato tabulka pre jednotlivé telesné poSkodenia. Ak stanovy oceriovacia tabulka
Il. percentualne rozpéatie, ur€i sa vySka plnenia tak, aby v ramci daného rozpatia zodpovedalo poistné
plnenie druhu a rozsahu telesného poskodenia, ktoré bolo poistenému spdsobené urazom.

15.Podfa ocenovacej tabulky Il., polozka 315 - trvalé nasledky po poraneni makkych &asti kolenného
kibu s priznakmi poskodenia menisku lahkého a stredného stupfia bez dokéazanych blokad je rozsah
plnenia do 10 % a polozka 317a - trvalé nasledky po operativhom vybrati €asti jedného menisku 2,5 %.

16.Podla oceriovacej tabulky |, &ast Urazy dolnej kon&atiny, pod polozkou 303 je uvedena doba denného
odSkodnenia 84 dni pri poraneni vonkajSieho alebo vnutorného menisku lie€Ceného operativne.

17.Zalobkyfa sudu predlozila &ast tabuliek Zzalovaného s diagnézami od D265 do D335 s vyznadenim
diagnézy D307 - vykibenie predkolenia otvorené alebo lieené operativne, pri ktorej je &islo 140.
Zalovana k tabulke uviedla, Ze nejde o uréenie 140% pinenia trvalych nasledkov Grazu, ale o poget dni
poistného plnenia pri tomto druhu urazu. Dokonca ne$lo ani o suc¢ast poistnych podmienok uzavretych
so Zalobkynou.

18.Diia 22.1.2016 utrpela Zalobkyfa u svojho zamestnavatefa spoloénosti INBOX s.r.o. pracovisko
Gorkého 1, Michalovce pracovny Uraz. Podla opisu priebehu Urazu Zalobkyha pri upratovani pobocky
dvihla krabicu a vyskocilo jej koleno na pravej nohe.



19.Podla spravy urazovej chirurgie Nemocnice s poliklinikou Stefana Kukuru Michalovce zo dna
22.1.2016 zalobkyria dvihala tazsie bremeno, pritom sa ota€ala a vyskocilo jej jabl¢ko, ktoré si sama
rukou vratila na miesto, v minulosti mala pravdepodobne luxaciu pately.

20.Zalobkyfa tlagéivom Oznamenim urazu /denné odskodné/ dha 6.2.2017 dorudila Zalovanému
Oznamenie o Uraze s popisom priebehu Urazu a predlozila lekarsku spravu o Uraze. V popise Urazu
uvadza, ze tento utrpela pri dvihani krabice a naslednom otoceni sa.

21.Po doru€eni Oznamenia Ziadala poistovia od zalobkyne doplnenie dokumentov, a to o predloZenie
fotoképie potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti, zaslanie kopii lekarskych sprav z prvého
vySetrenia, z celého priebehu lie€by a z MRI vySetrenia. Doklady boli nevyhnutné pre likvidaciu poistnej
udalosti.

22.Po doru€eni dokladov Zalovany listom zo diia 14.3.2017 oznamil Zalobkyni, Ze nemdze pristupit’ k
vyplateniu poistného plnenia za denné odskodné a ani za trvalé nasledky Urazu, pretoZe z predloZenych
dokladov nevyplyva, Ze by utrpela araz. Dovodom jej poranenia nebolo udretie, pripadne poSmyknutie,
resp. o pad, teda neslo o Uraz v sulade s poistnymi podmienkami.

23.Zalovana reagovala listom zo diia 23.3.2017, v ktorom nevyplatenie poistného pinenia namietala a
Ziadala o nové preSetrenie a vyhodnotenie udalosti. Dria 3.5.2017 Zalovany oznamil Zalobkyni svoje
stanovisko, v ktorom opakovane tvrdil, Ze v pripade urazu, ktory utrpela Zalobkyrfia nejde o Uraz v zmysle
poistnych podmienok. Poukazal na to, Ze dodato¢ne doplneny popis vzniku poistnej udalosti nie je
dostacujucim dokladom na to, aby poistovia pristupila k poisthému plneniu.

24 Na list poistovne reagoval uz pravny zastupca Zalobkyne listom zo dfia 30.5.2017, pricom poukazal
na to, Ze aj rozhodnutim Socialnej poistovne zo drfia 18.3.2016 bol Uraz uznany za pracovny bez
akychkolvek pochybnosti a Zzalobkyni bol priznany urazovy priplatok. Znovu Ziadali o prehodnotenie
rozhodnutia a priznali jej nahradu za pracovny uraz. Zalovany reagoval listom zo dfia 8.6.2017, v ktorom
citoval definiciu Urazu podla vdeobecnych poistnych podmienok poistovne s tym, Ze aj po dodatoénych
preSetreniach udalosti nie je dévod zmenit nazor poistovne na spdsob vzniku Urazu Zalobkyne.

25.MUDr. Jaroslav Melnik - ortopéd - diia 24.3.2017 vyhotovil lekarsky posudok o bolestnom a stazeni
spoloCenského uplatnenia, podla ktorého zadiatok lie€enia Urazu bol 22.1.2016 a lieCenie bolo ukonéené
9.1.2017. Pracovna neschopnost trvala od 25.1.2016 do 9.1.2017. V uvedenom obdobi bola Zalobkyria
v Ustavnej starostlivosti od 15.3.2016 do 17.3.2016 a od 7.6.2016 do 9.6.2016. V Casti hodnotenia
bolestného bolo poranenie zalobkyne ohodnotené polozkou 396a - obmedzenie pohyblivosti pravého
kolena lahkého stupfia - s po¢tom bodov 100 zvySenych o 50 bodov podfa § 9 ods. 5 a 6 zakona &.
437/2004 Z.z. V Casti hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia toto bolo ohodnotené polozkou
173b - poranenie vnutorného menisku lie¢ené operaciou s po¢tom bodov 70 zvySenych o 35 bodov
podla § 10 ods. 4 citovaného zakona.

26.Zalovany podas konania listom zo diia 10.7.2020 pozval zalobkyfiu na osobnu lekarsku prehliadku
do Michaloviec za u¢elom zistenia druhu a rozsahu trvalych nasledkov spdsobenych urazom, ktoré dna
17.7.2020 mal vykonat MUDr. Julian Tkac - traumatoldg.

27.Podla lekarskeho posudku MUDr. Julidna Tkaca absolvovala Zalobkyha dfia 7.8.2020 osobnu
prehliadku, z ktorej vyplyva, Ze lekar zistil podvrtnutie pravého kolenného kibu s luxaciou jabicka a
poskodenim vnutorného menisku. V €ase vySetrenia bolo pravé koleno bez opuchu a naplne, pohyb
plny bez obmedzenia, koleno laxné ale nalez je obojstranny. Trvalé nasledky znalec ohodnotil poloZzkou
315 ocerovacej tabulky Il. a ur€il rozsah 8 %.

28.Podla dokladu predloZzeného Zalovanym poukazal Zalobkyni poistné plnenie za trvalé nasledky urazu
v sume 735,- Eur dia 7.10.2020. Vyplatu poistného plnenia oznamil Zalovany Zalobkyni listom zo dna
6.10.2020, ktorym ju informoval aj o polozkach ocefiovacej tabufky II. - 315 a 317a, podla ktorych vysku
poistného plnenia urdil.

Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:



Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 788 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vy8ku poistného, jeho splatnost’ a &i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

Podla § 790 pism. b) Ob&ianskeho zakonnika poistit mozno najma fyzicku osobu pre pripad jej telesného
poskodenia, smrti, dozitia sa urcitého veku alebo pre pripad inej poistnej udalosti (poistenie oséb).

Podla § 793 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto s poistitelom uzaviera poistnd zmluvu, je povinny
odpovedat pravdivo a Uplne na vSetky pisomné otazky poistitela tykajuce sa dojednavaného poistenia.
To plati tiez, ak ide 0 zmenu poistenia.

Podla § 797 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat’ bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

Podla § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto€ného odkladu
poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu
jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
poplatok z ome8kania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29.Zalobkyfia sa doméahala, aby sud urgil, Ze Uraz, ktory sa jej stal 22.1.2016 je pracovnym Grazom
a zaroven Zziadala vyplatenie poistného plnenia v sume 9800,00 Eur. Dévodom podania Zalobného
navrhu zo strany Zalobkyne bola ta skutoCnost, Ze Zalovany, ako osoba povinna na poistné plnenie
z uzavretej poistnej zmluvy, neuznala uraz, ktory Zalobkyfa utrpela diia 22.1.2016 za uraz v zmysle
poistnych podmienok. Zalovany dévodil tym, Ze z prvého vySetrenia zo dia 22.1.2016 vyplyvalo, Ze
Zalobkyna dvihala tazsie bremeno a pritom sa otadala, vyskogilo jej jabiko, ktoré si sama rukou vrétila
na miesto a v minulosti mala pravdepodobne luxaciu pately. Z uvedenej spravy Zalovany urobil zaver,
Ze dévodom poranenia nebolo udretie, pripadne poSmyknutie €i pad, teda nedlo o Uraz v sulade s
poistnymi podmienkami poistovne. Po€as konania Zalovany uznal, Ze Uraz Zalobkyne je irazom v zmysle
poistnych podmienok. KedZe Zalobca nezobral v tejto €asti Zalobu spat, sud Zalobu v Casti urenia, Ze
uraz Zalobkyne zo diia 22.1.2016 je pracovnym Urazom, zamietol.

30.Aj ked Zalobkyha formulovala prvy Zalobny petit tak, Ze Ziadala urcit, Ze draz, ktory sa jej stal je
pracovnym Urazom, v kontexte odévodnenia Zaloby bolo zrejmé, Ze Ziada ur€it, Ze Uraz, ktory utrpela
22.1.2016 je urazom v zmysle dohodnutych poistnych podmienok. Podmienkou uspedného uplatnenia
uréovacej Zzaloby je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na zalobe. Je opakovane judikované, Ze
naliehavy pravny zdujem na urcovacej Zalobe nie je dany, ak sa mozno ochrany domahat' Zalobou na
plnenie. Skuto&nost, Ze Zalobkynha uplatfiuje proti Zalovanému majetkovy narok zo zmluvy, nezaklada



sama o sebe naliehavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe. Zalobkyfa okrem uréovacieho petitu podfa
§ 137 pism. c) CSP Ziadala aj petit na plnenie podfa § 137 pism. a) CSP. Pri Zalobach na plnenie
hmotnopravny zaklad uplatneného naroku, tj. v sudenej veci pravo na poistné plnenie v désledku
vzniknutého urazu, sud posudzuje ako otazku predbeznu, preto na urovacom petite nie je naliehavy
pravny zaujem a je nadbytoCny.

31.KedZe zaklad naroku nebol sporny, zostalo posudit narok Zalobkyne na poistné plnenie v uplatnenej
vy$ke 9800,00 Eur po zohladneni &iasto&ného spatvzatia Zaloby do vysky 505,00 Eur. Zalobkyha podas
konania pred zacatim pojednavania zobrala navrh v €asti o zaplatenie 505,00 Eur spat, preto sud
konanie podla § 144, § 145 ods. 2, § 146 ods. 1 CSP v tejto Casti zastavil. Narok Zalobkyne tak zostal
do vysky 9295,00 Eur.

32.Zalobkyria pri podani Zaloby vychadzala z pravneho nazoru, Ze jej patri poistné plnenie v sume
4503,30 Eur z dévodu, Ze podla lekarskeho posudku o bolesthom a stazeni spolo¢enského uplatnenia
bolo bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotené celkovo na 255 bodov. V roku
2016 bola hodnota jedného bodu 17,66 Eur, preto uviedla, Ze jej pozadovana nahrada patri. Po
rozSireni Zaloby poZadovala zaplatenie 9800,00 Eur ako 140% zo sumy 7000,00 Eur (diagnéza D307 -
vykibenie predkolenia otvorené alebo lietené operativne). Zalobkyfa tvrdila, Ze vychadzala z poistnych
podmienok, podla ktorych jej patri poistné plnenie z poistnej sumy 7000,00 Eur a pri uréenej diagnéze
D 307 je podfa pripojenych tabuliek plnenie 140%.

33.Zalovany s tymto nazorom nesuhlasil ked uviedol, Ze poistné podmienky zmluvy pri trvalych
nasledkoch urazu uréuju poistné plnenie od 1% zo sumy 7000,00 Eur, pri€¢om €islica 140 pri diagnéze
D307 neurluje percento plnenia, ale maximalny pocet dni, za ktoré sa poistné plnenie poskytuje, teda
1% zo 7000,00 Eur x 140,00 dni.

34.Z poistnej zmluvy vznika povinnost poistitefovi poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane
nadhodnd udalost v zmluve bliZzSie oznadena. Z uvedeného vyplyva, Ze poistitel nie je povinny na
akékolvek poistné plnenie, ale iba na také, ktoré spifia definiciu nahodnej udalosti (teda poistne;
udalosti), pre ktori poistné plnenie bolo dohodnuté v poistnej zmluve. Zalobkyfa pri uplatneni naroku
na poistné plnenie podla nazoru sudu vychadzala z nespravneho nazoru, Ze jej patri plnenie z poistne;j
zmluvy ako pri narokoch za 8kodu na zdravi. Strany sporu uzavreli poistni zmluvu, predmetom ktorej
bolo Zivotné poistenie, a to pre pripad smrti alebo dozitia. Zaroven sa dohodli aj na dalSom poisteni
pre pripad vaznej choroby, pre pripad trvalych nasledkov Urazu, denné od3kodné a do€asnu rentu -
invalidita obecna.

35.Z predlozenych dokladov mal sud preukézané, Ze Zalobkyha si po utrpeni Urazu uplatnila u
Zalovaného narok na denné odSkodné dra 6.2.2017, trvalé nasledky Urazu si uplatnila az po€as konania.
Podla poistnych podmienok strany sporu mali dohodnuté denné od3kodné pre pripad Urazu v sume
5,00 Eur a poistné plnenie pre pripad trvalych nasledkov Urazu bolo podla zmluvy uréené od 1% zo
sumy 7000,00 Eur. Preto iba na tieto naroky z poistnej zmluvy ma Zalobkyna pravo. Nazor zalobkyne
vzhlfadom na obsah poistnych podmienok o tom, Ze jej patri 140% zo sumy 7000,00 Eur za trvalé
nasledky Urazu nie je spravny. Zalobkyna tvrdila, Ze tabulka fou predloZena s diagnézou D307 a 140%
plnenia, bola st&astou poistnej zmluvy. Zalobkyfia poistni zmluvu nepredloZila a Zalovany poprel, aby
takéto podmienky boli dohodnuté a tvrdil, Ze tabulka nebola ani su€astou poistnej zmluvy. Toto tvrdenie
Zalovaného potvrdzuje nim predlozena poistna zmluva ako aj vSeobecné poistné podmienky, ktoré v
gasti Urazy dolnej kongatiny pod polozkou 307 uréuju diagnézu - vykibenie pately (jabicka) lie¢ené
operativne - do 70 dni.

36.Z poistnej zmluvy vyplyva, Ze Zalobkyfia mala dohodnuté poistenie denného odSkodného v sume
5,- Eur. Podla VSeobecnych obchodnych podmienok €asti J - poistenie pre pripad lie€enia urazu /denné
od3kodné/, bod 3., poistovatel je povinny vyplatit denné od3kodné za dobu, ktora sa uréi odo dna
daného limitom denného odSkodnenia az do konca trvania nevyhnutného lie€enia telesného poskodenia
nasledkom uUrazu doloZzeného lekarskym potvrdenim, ale iba v pripade, Ze tato doba nepresiahne
pocet dni stanoveny pre jednotlivé telesné poskodenia ocefiovacej tabulke |. Najvy$Sie plnitelna polozka
ocefnovacej tabulky I. je polozka €. 303, ktora sa plni do 84 dni pri€¢om plnenie sa zvySuje o 20 % za
liebu v pracovnej neschopnosti t.j. za 101 dni. Zalovany uznal Zalobkyni plnenie podfa polozky 303,
ktoru zvysil 0 20%, teda v maximalne mozZnej vy8ke. KedzZe Zalobkyfia mala dohodnuté denné odSkodné



5,- Eur, za 101 dni praceneschopnosti jej patri plnenie 505,- Eur. Uvedenu sumu vyplatil Zalovany
Zalobkyni. Zaroven jej vyplatil aj uroky z ome&kania od ukoncenia Setrenia poistnej udalosti 14.3.2017, a
to vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 505,- Eur od 1.4.2017 v sulade s ustanovenim § 797 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika vo vyske 64 Eur. Uroky z omes$kania neboli predmetom konania.

37.S0d mal dalej preukazané, ze Zalobkyria sa v sulade s poistnymi podmienkami poc¢as konania
podrobila vySetreniu trvalych nasledkov urazu, ktoré vykonal MUDr. Julian Tkag. Podla Casti |.
vSeobecnych podmienok, bodu 9 tejto €asti - plnenie za trvalé nasledky Urazu sa ur€uje podla ocerfiovacej
tabufky Il. a to vo vyske tofkych percent poistnej sumy pre pripad trvalych nasledkov Urazu dojednanej
v poistnej zmluve k datumu urazu, kofko percent uvadza tato tabufka pre jednotlivé telesné posSkodenia.
Ak stanovy ocerovacia tabulka II. percentualne rozpatie, uri sa vy3ka plnenia tak, aby v ramci
daného rozpatia zodpovedalo poistné plnenie druhu a rozsahu telesného poSkodenia, ktoré bolo
poistenému spdsobené Urazom. Zalovany na zaklade lekarskeho posudku a odport&ania lekara ocenil
uraz Zalobkyne polozkami 315 a 317a Ocefovacej tabulky Il. Polozke 315 - trvalé nasledky po poraneni
makkych &asti kolenného kibu s priznakmi po$kodenia menisku lahkého a stredného stupha bez
dokazanych blokad zodpoveda podla odporugania lekara rozsah 8%, polozke 317a - trvalé nasledky po
operativnhom vybrani ¢asti jedného menisku zodpoveda rozsah 2,5%. Celkovy rozsah trvalych nasledkov
predstavuje 10,5%. Z poistnej zmluvy vyplyva, Ze rozsah plnenia trvalych nasledkov sa vypocitava
z poistnej sumy 7000,00 Eur, teda 10,5% z tejto sumy predstavuje 735,00 Eur. Podla vyjadrenia
Zalovaného, poistné plnenie v tejto sume poukazal Zalovany Zalobkyni 7.10.2020, o zalobkyria potvrdila.

38.Z vykonaného dokazovania tak mal sud preukazané, Zze doposial uplatnené a preukazané naroky
Zalobkyni patrili v sume 1240,00 Eur (505,00 Eur ako denné odsSkodné urazu a 735,00 Eur ako trvalé
nasledky Urazu). Tieto naroky boli zalobkyni vyplatené pogas konania. Zalobkyha si celkovo uplatnila
9800,00 Eur. Zalobca zobral Zalobu v &asti 505,00 Eur spat pogas konania, v uhradenej éasti 735,00
Eur Zalobca Zalobu spat nezobral, preto sud v tejto Casti ako aj v ostatnej €asti uplatneného naroku,
celkom do vysky 9295,00 Eur zalobu ako nedévodnu zamietol.

39.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu
trov konania pravo. Sud vychadzal z toho, Ze kazda zo stran mala Uspech len &iastodny. Zalobkyna
sa domahala uréovacieho petitu, Ze Uraz Zalobkyne bol Urazom v zmysle poistnych podmienok a petitu
na plnenie tykajuceho sa vyplatenia poistného plnenia za vzniknuty traz. Zalobkyfa bola v &asti petitu
uréovacieho neuspesna, aj ked' je mozné pripustit’ argument, Ze tak urobila pre neochotu Zalovaného
uraz uznat. Ako v8ak sud uvadzal vySSie, takyto petit vzhfadom na Zalobu na plnenie nebol potrebny a
bol nadbyto€ny. Rovnako bola Zalobkyfia nedspedna vo vaésej Casti ndroku na plnenie, ked poZzadovala
9800,00 Eur a dovodny bol iba narok na 1240,00 Eur. Sud bral do uvahy aj tu skuto€nost, Ze Zalobkyria
si pbdvodne narok z poistnej zmluvy tykajuci sa trvalych nasledkov u poistovatela neuplatnila a urobila
tak az polas prebiehajuceho konania. Podla vysledku konania by trovy konania patrili Zalovanému, na
jeho strane v8ak sud zohfadnil vo vztahu k Zalobkyni tu skuto€nost, Ze zaklad naroku, teda poistnu
udalost’ v zmysle poistnych podmienok, uznal az po€as konania, preto Zalobkyria mala pravo domahat’
sa plnenia z poistnej zmluvy podanim Zaloby na sud. Sud preto za spravodlivé povazuje, aby kazda zo
stran znasala svoje trovy konania.

40.Zalobkyfa zaplatila sidne poplatky za podanu Zalobu dfia 8.2.2019 v sume 369,50 Eur a dia
3.6.2019 v sume 318,00 Eur. Z obsahu Zaloby v8ak vyplyva, Ze predmetom konania boli naroky zo
spotrebitelskej zmluvy, Zalobkyna v konani teda vystupovala ako spotrebitelka. Podfa § 4 ods. 2 pism.
v) zak. €. 71/1992 Zb. od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajici sa ochrany svojho prava
podla osobitného predpisu. Podla § 13 ods. 3 citovaného zakona ak vyda sud nespravne rozhodnutie o
poplatkovej povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu. Podla § 11 ods. 1 zadkona
poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit’ alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho
rozhodnutia stdu. Zalobkyfa ako spotrebitelka nebola povinna zaplatit sidny poplatok za podanu
Zalobu, preto sud rozhodnutia o jej poplatkovej povinnosti zrusil a vratil jej zaplatené sudne poplatky.
Poplatky po pravoplatnosti rozhodnutia Zalobkyni podfa § 11 ods. 6 vrati Slovenska posta a.s.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



