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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: O.a Z., v
konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny O., deti rodiov: matky Y., a otca V., o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Nové
Mesto nad Vahom zo dria 30. aprila 2021, ¢.k. 11P/17/2021-39, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku I. v €asti, ktorou boli neodkladnym opatrenim upravené prava
a povinnosti rodi¢ov k maloletej O. G., nar. XX.XX.XXXX, potvrdzuje.

Uznesenie sudu prvej indtancie vo vyroku I. v €asti, ktorou boli neodkladnym opatrenim upravené prava
a povinnosti rodi¢ov k maloletému Z. G., meni tak, ze malolety Z. G., nar. XX.XX.XXXX
sa zveruje do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat majetok
maloletého dietata v beznych veciach maju obaja rodicia.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého Z. G., nar. XX.XX.XXXX, sumou 100,-
eur mesacne, ktoré je povinna poukazovat k rukam otca maloletého dietata vzdy do 15. dha v mesiaci
vopred.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozhodnutim, sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze vyrokom I.
nariadil neodkladné opatrenie ktorym mal. O. G. nar. XX XX.XXXX a maloletého Z. G., nar. XX. XX.XXXX
zveril do osobnej starostivosti matky s tym, Ze pravo zastupovat maloleté deti a spravovat majetok
maloletych deti v beznych veciach maju obaja rodigia. Otca zaviazal prispievat na vyzivu
maloletej O. G., nar. XX.XX.XXXX, sumou 200,- eur mesacne k rukam matky, vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred s ucinnostou od 31.03.2021 a na vyzivu maloletého Z. G., nar. XX XX.XXXX, sumou
200,- eur mesacne k rukam matky, vZdy do 15. dria v mesiaci vopred s uginnostou od 31.03.2021.
Vyrokom Il. matke uloZil, aby v lehote do 30 dni od doru€enia uznesenia podala na sude prvej inStancie
navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva. Vyrokom lIll. o
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. V odbovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru€enym sudu dria 31.03.2021
navrhovatelka (matka) Ziadala, aby sid neodkladnym opatrenim zaviazal otca platit' vyZivné na mal. O.
vo vySke 200,- eur mesaéne a vyzivné na mal. Z. vo vySke 200,- eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred k rukam matky. Dévodila, Ze ide o mal. deti pochadzajuce z manZzelstva, pri¢om vodi ich otcovi a
jej manzelovi Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vydal neodkladné opatrenie pod sp.zn. 6C/3/2021
- 18, ktorym nariadil otcovi zakaz vstupu do rodinného domu sup. €. XXX na LV ¢. XXX v k.u. K. P,,
obec K. P. a takisto nim uloZil otcovi zakaz priblizenia sa na menej ako 10 metrov k matke mal. deti, tiez



matka podala navrh na rozvod manzelstva, konanie je vedené pod sp.zn. 8P/1/2021. Otec od odchodu
z0 spolo¢nej domacnosti (t.j. od 11.01.2021) tejto prispieva na vyzivu maloletych iba velmi sporadicky,
a to sumou vo vySke 30,- eur na jedno mal. dieta, t.j. spolu vo vySke 60,- eur na obe mal. deti, ¢o je
nepostacujuce vzhladom na vek a potreby mal. deti tieZ s ohfadom na jej prijem, pri€¢om doposial tato
otazka nie je rieSena Ziadnym sudnym rozhodnutim. Otec pracuje s priemernym mesaénym zarobkom
vo vySke 1.400,- eur, matka cca 650,- eur netto. Mesacné vydavky matky predstavuja: plyn 132,- eur,
elektrina 81,- eur, internet 15,- eur, telefén 33,51 eur, inkaso TV + rozhlas 4,64 eur, umelecka Skola
O. - klavir 7,- eur, zivotné poistenie 28,88 eur, poistka 19,58 eur, druzina mal. Z. 4,50 eur, obed mal.
Z. 1,44 eur na jeden den, cestovné 59,20 eur do prace, plus ked cestuje navrhovatelka s detmi, voda
podla spotreby, zubar mal. O. 55,- eur (februar 2021), nakup potravin, drogéria a lieky 530,- eur. Od
11.01.2021 je s detmi sama. Pomaha jej finan¢ne jej matka a jej rodina. Napriek tomu, Ze aj konajuci sud
vo veci rozvodu manzelstva a socialny pracovnik za Urad préce, socialnych veci a rodiny O. apelovali
na otca, aby doSlo k plateniu vy3Sieho vyZivného z jeho strany na mal. deti, otec svoje spravanie v
tomto smere nezmenil a vy3Sie vyzivné dobrovolne matke neuhradza. Otec navrh matky Ziadal v celom
rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze k jeho vykazaniu zo spolo¢ného obydlia doslo na zaklade nepravdivych
tvrdeni matky, avSak vzhfadom na skuto€nost vyhnut sa priestupkovému, prip. trestnému stihaniu od
zaciatku otec zakaz policie v plnom rozsahu reSpektoval. Aj napriek skutonosti, Ze podla nazoru otca
nebol vykazany zo spoloénej domacnosti v sulade s pravnym poriadkom, Ze sa nedopustil Ziadneho
protipravneho konania, vzdy si plnil vyZivovaciu povinnost vo¢i spoloénym detom. Matke pravidelne
kazdy mesiac posielal pefiazné prostriedky na zabezpecenie ich potrieb. Nikdy neprispieval na deti iba
velmi sporadicky ako uvadza matka v navrhu. Vyzivné plati pravidelne od mesiaca januar 2021 vo vyske
30,- eur na kazdé dieta. Prakticky za 3 mesiace, poc¢as ktorych Zije nedobrovolne mimo spolo¢nej
domacnosti, uhradil matke na vyzivu spolo&nych deti spolu sumu vo vySke 435,- eur. S detmi sa stretava
pravidelne kazdy vikend, kedy u otca, resp. s nim travia kazdu sobotu a nedelu a kompletne im zabezpedi
vSetky potreby. Ak mali deti zaujem, zakupil im aj oble€enie, resp. potraviny do domacnosti, kde Ziju spolu
s matkou. Zaroven v suvislosti s vynaloZenim platieb poukazuje aj na SMS spravu zo dria 04. 02. 2021,
na zaklade ktorej mu bola oznamena skuto€nost’ o neuhradeni faktury voc¢i SPP za pouZivanie
sluZieb v nehnutelnosti nachadzajlucej sa na adrese K. P. €. XXX t.j. v nehnutelnosti uZivanej matkou a
detmi, pricom bezodkladne po oznameni tejto skuto€nosti zjednal napravu a zrealizoval platbu vo vySke
131,- eur. Ma za to, Ze na tuto platbu bola povinna matka, nakolko tato uziva predmetnu nehnutelnost.
V suvislosti s jeho majetkovymi plneniami v prospech matky je potrebné uviest, Ze v suasnosti plati aj
hypotekarny uver, ktory pouzili na stavbu rodinného domu sup. &. XXX spolu s prilahlymi pozemkami,
ktoré su zapisané na LV &. XXX k.u. K. P., pri€om tento predstavuje mesaéné uhrady vo vySke cca 350,-
eur. Nakoflko bol vykazany zo spolo€ného domu, v ktorom byvali s matkou mal. a ich detmi, musel si
zabezpecit primerané byvanie, a to také, aby v tomto vedel travit ¢as aj s mal. detmi. Dohodol sa preto
s0 svojimi rodi€mi na prenajme nehnutefnosti domu na adrese K. &. XXX, V., ktory rodi€ia vyuzivali ako
vikendovy dom. Na zaklade najomnej zmluvy im uhradza najom vo vySke 300,- eur a naklady za energie
vo vyske 100,- eur. V su€asnosti je zamestnany, pricom priemerny &isty mesacny prijem dosahuje za
poslednych 12 mesiacov cca vo vySke 1.400,- eur. Niektoré matkou vynakladané vydavky povazuje
za neprimerané.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny O. na Ziadost sudu vykonal telefonicky socialne zistovanie
k navrhu matky, o €om sudu zaslal pisomnu spravu. Z podanej spravy vyplyva, Ze mal. deti byvali v
rodinnom dome v obci K. P. &. XXX, ktory vlastnia rodi¢ia. Dia 11.01.2021 bol otec mal. hliadkou policie
vykazany z doméacnosti na 10 dni z dévodu incidentu v doméacnosti. Mal. deti zostali v dome spolu s
matkou. Otec mal. odiSiel byvat do rodinného domu v K. & XXX, ktory vlastnia jeho rodi¢ia a sluzi ako
rekreaCna chalupa. ManZelia su v rozvodom konani, ktoré je vedené na Okresnom sude Nové Mesto
nad Vahom pod sp.zn. 8P/1/2021 a termin pojednavania je vyty&eny na 20.04.2021. Obidvaja rodicia su
zamestnani v spolognosti U.. Matka dosahuje mesacny Cisty prijem cca 650,- eur a otec ma mesacny
Cisty prijem cca 1.400,- eur, raz rone ma vyplateny dafiovy bonus na deti a mesa¢ne pobera pridavok
na dve deti spolu v sume 51,- eur. Od vykazania z domacnosti, t.j. od januara 2021 prispieva otec matke
mesacne spolu na obe maloleté deti sumou 60,- eur. Diia 09.04.2021 otec po komunikécii s koliznym
opatrovnikom a jeho pravnym zastupcom zaslal matke okrem 60,- eur eSte sumu 140,- eur ako vyzivné
na maloleté deti. Mal. deti navstevuju Zakladnu Skolu v V.. Mal. O. je v 8. ro&niku a mal. Z. vo 4. roéniku.
Deti mali do 12.04.2021 distan¢nu formu vzdelavania, mal. Z. od 12.04.2021 preSiel na prezencénu
vyucbu, kedy chodi v Skole na obedy (stravna jednotka na jeden den 1,44 eur) a do Skolského klubu deti
(4,50 eur mesacne). Maloleté deti maju s navstevou Skoly cestovné naklady, ktoré im hradi Skola. Mal.
O. rada spieva, kresli, hra na klavir. Navstevuje Zakladnu umelecku Skolu v U. G., uci sa hru na klavir,



kde sa platil poplatok 42,- eur na polrok. Mal. Z. je Sportovo zamerany, chodi do futbalového klubu v
V.. Matka ma dalSie bezné ndklady spojené so starostlivostou o mal. deti na stravu, sezénne oSatenie
a obuv, hygienu, Skolské potreby a pomécky, na zdravotnu starostlivost. Matka mesaéne hradi naklady
spojené s byvanim v sume cca 230,- eur. Hradi telefén v sume 33,51 eur, poistenia vV sume cca
50,- eur mesacne a cestovné naklady do prace. Otec splaca Uver za dom v K. P.vsume 350,-
eur mesacne, hradi poistenie mesacne v sume cca 50,- eur, v januari 2021 zakupoval palivové
drevo na dome v K. v hodnote 600,- eur, mesacéne plati elektrinu. Naklady ma na pohonné hmoty na
cestu do prace a za detmi, ob&as detom dobije kredit na mobilnom teleféne v sume 10 - 12 eur. S detmi
je v osobnom kontakte poc¢as vikendov, v sobotu a v nedelu, kedy si pre nich chodi a aj ich spat k
matke privezie. Nebol vykonany pohovor s maloletymi detmi. Od 11.01.2021 matka zabezpecuje vyluénu
starostlivost’ o maloletych, otec sa podielal v minimalnej vySke na ich nakladoch a vyZive, v aprili 2021
prispel matke sumou 200,- eur, spolu na obe deti. Kolizny opatrovnik navrhuje vyhoviet ndvrhu matky na
vydanie neodkladného opatrenia a zaviazat otca mesacne prispievat naich vyzivu. Mesacny prijem otca
je raz taky ako prijem matky. Pridavok na dieta a dafovy bonus na dieta su vyplacané otcovi. Uznesenim
sudu pod &.k. 6C/3/2021 - 18 zo dfia 15. januara 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
€.k. 6C0/19/2021 - 99 zo dila 7. aprila 2021, pravoplatnym diia 15.04.2021 sud neodkladnym opatrenim
zakézal otcovi maloletych deti vstupovat do rodinného domu, v ktorom byva matka maloletych deti.
Zaroven sud zakazal otcovi pribliZit sa k matke na menej ako 10 m. Platnost’ neodkladného opatrenia
sud obmedzil do pravoplatného skoncenia konania o vylucenie z uzivania predmetne;j
nehnutelnosti. Matke sud ulozil v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat na sude zalobu vo veci
samej o vylu€enie z uzivania nehnutefnosti. Na tamojSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva
a Upravu pomerov k mal. detom na &as po rozvode vedené pod sp.zn. 8P/1/2021. Vo veci bolo na
pojednavani dria 20.04.2021 nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru Psycholégia, odvetvie
Klinicka psycholégia deti a Klinicka psycholdgia dospelych.

4. Za aplikacie ust. § 360, § 325 ods. 1 CSP a § 366 CMP na takto zisteny skutkovy stav sud prvej
inStancie dospel k zaveru, ze su osved&ené zakonné predpoklady pre Upravu prav a povinnosti k
maloletym detom vyuzitim institutu neodkladného opatrenia. Dovodil, Ze rodiCia mal. deti su t.C.
v rozvodovom konani, vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie. Vzhfadom na to, Ze maloleté deti
suU od januara v realnej starostlivosti matky, sud rozhodol na €as do rozhodnutia vo veci samej o zvereni
mal. deti do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze pravo zastupovat’ a spravovat majetok maloletych
v beZnych veciach maju obaja rodi€ia. Zaroven sud zaviazal otca prispievat na vyZivu mal. deti na
kazdé dieta vo vyske 200,- eur mesacne k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, od podania
navrhu majuc za to, Ze ide o vyzivné primerané, ktoré pomery upravil na ¢as do rozhodnutia vo veci
upravy pomerov na ¢as do rozvodu. Matku zarover zaviazal podat’ navrh vo veci tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozhodnutia. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

5. Uznesenie sudu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol otec maloletych
deti prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, posudiac obsah odvolania smerujuc toto voc&i vyroku
I. napadnutého rozhodnutia, ktorym boli upravené prava a povinnosti k maloletym detom (resp.
len vo vztahu k mal. Z.) vo v8eobecnosti dovodiac, Ze neboli skimané odbévodnené potreby deti
pri stanoveni vysky vyZivovacej povinnosti, tiez tvrdiac, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadza z mnoZstva nepresnych a u€elovych tvrdeni, ktoré neboli sidom riadne preskimané
a teda ani preukazané a napriek tomu sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie v rozsahu,
ktory navrhovala matka. TaZiskovo sa v$ak odvolanim domaha zmeny napadnutého rozhodnutia v éasti
Upravy prav a povinnosti k maloletému Z., a to s poukazom na zmenu skutkovych okolnosti, ku ktorym
doslo od doby rozhodnutia sudu prvej inStancie do doby podania odvolania a ktoré spocivaju v tom, Ze
malolety Z. prakticky na zaklade dohody rodi¢ov sa uz nachadza v jeho osobnej starostlivosti, z ktorého
dovodu je potrebné, pokial dojde k vyuZitiu intitutu neodkladného opatrenia, Z. zverit do jeho osobnej
starostlivosti a matku, vychadzajuc z jej osobnych pomerov, zaviazat prispievat na dieta vyzivnhym v
sume 100,- eur mesacne. O zmene skutkovych okolnosti, zo strany otca bol informovany aj kolizny
opatrovnik, ktory vykonal nasledne Setrenie, ktorym boli tieto skuto€nosti, tykajuce sa zmeny skutkovych
okolnosti, pokial ide o maloletého Z., preverené a tiez aj potvrdené. Tuto skutoénost nemohol otec ako
odvolatel uplatnit pred rozhodnutim sudu prvej inStancie, a preto podfa jeho nazoru je potrebné, a aj z
hladiska zakona mozné, na tuto zmenu skutkovej okolnosti reflektovat suidom aj v priebehu odvolacieho
konania.



6. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu otca uviedol, Zze v Case
vydania sudneho rozhodnutia boli maloleté deti v domacnosti matky, ktora zabezpecovala starostlivost
0 ne a s otcom sa stretavali poc¢as vikendov, avSak dria 23.05.2021 matka odovzdala maloletého Z. do
osobnej starostlivosti otca na zaklade dietatom takto prejavenej vOle a aktualne sa o dieta otec stara,
zabezpecuje jeho potreby a s matkou a sestrou sa malolety stretava pocas vikendov. Zarover na zaklade
vzniknutej situacie boli rodi¢ia odporu€eni na konzultacie na referat poradensko-psychologickych sluzieb
uradu prace. Z tohto dévodu aj kolizny opatrovnik navrhuje zmenit rozhodnutie o neodkladnom opatreni
v Casti tykajucej sa maloletého Z. tak, Ze tento bude zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka
bude zaviazana plnenim vyZivovacej povinnosti, pri€om Cast’ tykajuica sa maloletej O. je spOsobila k
potvrdzujucemu rozhodnutiu.

7. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu podanému otcom prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uvadza, Ze skutocne malolety Z. sa rozhodol odist byvat k svojmu otcovi, o matka reSpektuje,
ma zaujem na tom, aby bola vbla maloletého reSpektovana a z uvedenych dévodov aj od odchodu
maloletého z domacnosti otcovi prispieva na jeho vyzivu sumou 100,- eur mesaéne vzhladom na
jej majetkové moznosti a na zaklade dohody rodi¢ov, z ktorého dévodu teda aj ona ziada zmenu
napadnutého rozhodnutia v €asti tykajlcej sa maloletého Z. tak, Zze tento bude zvereny do starostlivosti
otca a ona bude zaviazana prispievat vyZivnym na dieta k rukam otca v rozsahu 100,- eur mesacne.
8. Kolizny opatrovnik v reakcii na pisomné vyjadrenie matky uvadza, Ze s navrhovanym riedenim, pokial
ide o upravu prav a povinnosti k maloletym detom, suhlasi.

9. Matka v reakcii na vyjadrenie kolizneho opatrovnika uvadza, Ze s tymto sa stotozZriuje.

10. Otec v reakcii na vyjadrenia matky a kolizneho opatrovnika k nim podanému odvolaniu uvadza, Ze
tieto vlastne reflektuju a potvrdzuju skuto€nosti nim uvadzané v odvolani pokial ide o zmenu skutkovych
okolnosti tykajucich sa starostlivosti o maloleté dieta a Ziada rozhodnut' v zmysle jeho odvolacieho
navrhu.

11. Krajsky sud Trené&in ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote
(§ 362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez
toho, aby bol viazany rozsahom odvolania a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66 CMP), prihliadnuc i
na pripadné vady konania (§ 67 CMP) a po jeho preskimani bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné vo napadnutom vyroku I., v ¢asti
0 Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. O. ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP a
v Casti vyroku I. o Uprave prav a povinnosti k mal. Z. za pouz. § 388 CSP zmenit, nakolko v tejto Casti
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zruSenie. Uznesenie v jeho zostavajucich ¢astiach
zostava nedotknuté.

12. Napadnutym rozhodnutim sud prvej in§tancie navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala zverenie mal. deti do svojej osobnej starostlivosti a ur€enie vyzivného otcovi vyhovel,
dospejuc k zaveru, Ze aktualne si vzniknuté okolnosti so zretefom na zdujem mal. deti vyZaduju okamzitu
ingerenciu sudu prostrednictvom vyuzitia institutu neodkladného opatrenia.

13. Odvolatel (otec) taziskovo namieta zmenu skutkovych okolnosti v tom, Ze po vydani rozhodnutia
sa mal. Z. nachadza v jeho faktickej osobnej starostlivosti na zaklade konsenzu s matkou, ¢omu
Ziada prispdsobit’ rozhodnutie odvolacieho sudu. Namieta sucasne, Ze sud prvej inStancie nevykonal
dostatocné dokazovanie za Uu¢elom uUplného zistenia skutkového stavu.

14. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ktory zistil
odvolaci sud preskiumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil
procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a
existenciu takejto vady odvolatel ani netvrdil.



15. Posudenim otcom produkovanych odvolacich namietok vo svetle skutoénosti z obsahu spisového
materialu plynucich (taZiskovo odvolacie vyjadrenia matky a kolizneho opatrovnika), tieto vyhodnotil
odvolaci sud ako spdsobilé k odliSnému rozhodnutiu odvolacieho sudu v asti vztahujucej sa k uprave
prav a povinnosti rodi¢ov k mal. Z..

16. Osobitna uprava neodkladnych a inych opatreni sidu, je obsiahnuta v ustanoveniach § 360 az §
369 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ktoré vSak upravuju len niektoré ustanovenia
o neodkladnych a inych opatreniach sudu. V otédzkach tam neupravenych, sa v zmysle § 2 ods. 1
CMP pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Pri posudeni dévodnosti
odvolania otca maloletého dietata vychadzajuc z vy$Sie uvedeného, aplikoval odvolaci sud nasledovné
ustanovenia pravnych predpisov:

17. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni, méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podfa § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.
20. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

21.V zmysle § 329 veta prva CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

22. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

23. V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

24. Podra Cl. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma: a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

25. Ako vyplyva z ustanoveni § 325 CSP a § 361 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit' len z
dovodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena a
v konaniach, ktoré su upravené v CMP aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

26. V tomto konani navrhovatelka hodla podanim navrhu tieZ vo veci samej (sudom jej bola takato
povinnost' tieZ uloZzena), docielit’ Upravu rodi¢ovskych prav k mal. detom na &as do pripadného rozvodu
manzelstva (vo veci ktorého aktualne konanie prebieha) vzhfadom na naruSené vztahy medzi rodi¢mi
a nemoznost dohody medzi nimi v tomto smere, ¢o bezodkladne podfa jej nazoru je potrebné riesit
neodkladnym opatrenim, dévody ktorého (posudiac jej navrh podla obsahu), mozno subsumovat
pod dévod uvedeny v ust. § 325 ods. 1 CSP, spodivajuci v potrebe bezodkladnej Upravy pomerov
ucastnikov.



27. Pre potreby vyuzitia tohto institutu postacovalo teda osved&enie potreby nevyhnutnej neodkladnej
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov predovdetkym mal. deti, pri€om zistenie relevantnych
skutoCnosti si z hladiska jeho ucelu nevyZadovalo vykonanie plnohodnotného dokazovania, ako sa
nespravne domnieva odvolatel, postatoval zjednoduseny spdsob, teda ich osved&enie.

28. Sud prvej inStancie predovdetkym spravne posudzoval prioritne vo svetle zaujmu mal. deti,
ktorym je tento typ konania ovladany, &i tu je existencia takych skuto€nosti, ktoré by aktualne so
zretefom na matkou uvadzané dévody, boli spésobilé vyZiadat si okamzity zasah sudu prostrednictvom
pozadovaného procesného institutu.

29. Posudenim rozhodujucich skuto€nosti sa odvolaci sud predovSetkym plne identifikuje so zaverom
sudu prvejinstancie vtom, Ze zakonné predpoklady pre vyuZitie neodkladného opatrenia v tomto konani
za u€elom upravy vykonu osobnej starostlivosti o mal. deti a uréenia vyZivného na ne, boli vzhfadom na
osvedcené okolnosti posudzovanej veci naplnené.

30. Nemozno pochybovat o tom, Ze z hladiska skuto€nosti, ktoré boli osved€ené v priebehu konania
pred sudom prvej indtancie, je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi€émi su narudené a v otazke upravy
prav a povinnosti k maloletym detom napriek prebiehajucemu rozvodovému konaniu medzi rodi¢mi
ku konsenzu nedoslo, z ktorého doévodu, predovSetkym so zretefom na zadujem maloletych deti, sud
prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze vzhfadom ku skuto¢nosti, Ze deti boli v ase jeho rozhodovania
vo faktickej osobnej starostlivosti matky, tieto tam prakticky svojim rozhodnutim ponechal s tym, Ze
otca zaviazal, s prihliadnutim tak na jeho prijem ako aj prijem matky, na vyZivovaciu povinnost, ktoru
prispdsobil veku maloletych deti a znamych nakladov na ich odbévodnené potreby, ked samotnym
otcom potvrdena suma 60,- eur mesacne, ktoru dovtedy na deti od odchodu zo spolo¢nej domacnosti
matke poukazoval, nie je kvalifikovatelna ako zodpovedajuca nevyhnutnej miere vyzivného, ktoru otec
je povinny na deti v zmysle zdkona poukazovat. V priebehu odvolacieho konania, ako otec uvadza v
odvolani a konsenzualne s tymto potvrdzuje vo vyjadreni k odvolaniu matka, ako aj kolizny opatrovnik,
doslo k zmene skutkovych okolnosti vo vztahu k maloletému Z. v tom, Ze tento prejavil volu byt so
svojim otcom, ktorej voli matka vyhovela a dieta skuto&ne po rozhodnuti sudu prvej indtancie do osobnej
starostlivosti otca odovzdala s tym, Ze prakticky mozno hovorit 0 akomsi konsenze medzi rodi€mi v tom
zmysle, Ze jednotlivé deti budu v ich osobnej starostlivosti s tym, Ze matka bude prispievat na dieta
vyzivnym na maloletého Z. sumou 100,- eur, na strane druhej otec na maloletu O. vyZivnym v sume 200,-
eur, ¢o aktualne koreSponduje s tymi pomermi, ktoré boli doposial na strane rodiCov osvedcéené. | ked
vzhladom na tento stav by bolo mozZné uvazovat i nad tym, €i aj nadalej je tu potreba vyuZitia institutu
neodkladného opatrenia, odvolaci sud zastdva nazor, Ze vzhfadom na naru$ené vztahy medzi rodi¢mi
je potrebné touto formou tieto medzi rodiémi aktudlne nastavené pomery do doby rozhodnutia vo veci
samej fixovat, kedZe nemozno vylucit, Ze z inych dévodov méze dochadzat medzi rodiémi ku kolizii, €o
sa mbze odrazit v konec¢nom ddsledku aj na aktudlne zadefinovanom stave, pokial ide o fakticky vykon
osobnych prav a povinnosti k maloletym detom, z ktorého dévodu predovSetkym so zretelom na zaujem
maloletych deti povazoval za potrebné reflektovat na tito zmenu skutkovych okolnosti, s ktorou prakticky
obaja rodigia suhlasia, za odporu¢acieho stanoviska kolizneho opatrovnika, a preto rozhodnutie v &asti
vyroku |., ktorym bolo rozhodnuté o vykone prav a povinnosti k maloletému Z. zmenil tak, Ze toto
dieta, kedZe je realne vo faktickej osobnej starostlivosti otca, ho do tejto aj zveril tymto rozhodnutim a
zaroven ulozil povinnost platit nar vyzivné matke v rozsahu 100,- eur. Pokial ide o maloletu O., tam od
doby rozhodnutia sudu prvej inStancie ako vyplyva zo zhodnych vyjadreni u€astnikov, k Ziadnej zmene
nedoslo, dieta je u matky, otec s tym suhlasi.

31. Odvolacie namietky otca majuce pévod v zmenenych skutkovych okolnostiach, ku ktorym doSlo po
rozhodnuti sudu prvej indtancie, vztahujuce sa k mal. Z., tak vyhodnotil odvolaci sud ako spdsobilé k
zmene napadnutého rozhodnutia za su€asného potvrdzujuceho rozhodnutia vztahujiceho sa k mal.
0., ktoré posudiac obsah podaného odvolania ani skutkovo spochybriované nebolo (je zrejmé, Ze doslo
aktualne k urc€itému konsenzu medzi rodi¢mi v tejto otazke).

32.V kone&nom dbsledku v8ak odvolaci sud zdéraziiuje, Ze neodkladnym opatrenim (resp. dévodmi na
ktorych je zaloZené) sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej, o znamend, Ze posudenie vietkych
rozhodujucich skuto&nosti tykajucich sa vykonu osobnej starostlivosti, ¢i vyZzivného, méze byt az
vysledkom bezpeéného zistenia vSetkych, vo svetle na tuto problematiku dopadajucich skuto€nosti, ich
starostlivého vyhodnotenia a premietnutia do rozhodnutia vo veci same;j. Pri nariadovani neodkladného



opatrenia, ako uz bolo uvedené vysSie, totiz prevliada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V dbsledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat' sud
zistené pred vydanim konecného rozhodnutia o veci. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Zze by
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, mal sud vykonavat dokazovanie v rozsahu ako v pripade, ked
rozhoduje o veci samej a ako si to zjavne nespravne predstavuje (vychadzajuc z obsahu odvolania)
otec. Do tejto doby je v8ak v zaujme oboch rodi€ov a predovietkym mal. deti, aby rodiia konsenzualne
vyvinuli maximalnu snahu o zlepSenie vzajomnych vztahov, kedZe retazenie konfliktnej komunikacie a z
nej plynucich désledkov, neméze mat iny, ako negativny dopad na deti, pretoZe je spdsobilé posilfiovat
u nich pocit narusenia ich bezpecia a zazemia, ochrany a citovej stability, o vo vysledku méze vyustit
do nepriaznivého dopadu na ich nielen psychické, ale aj fyzické zdravie, preto je potrebné spravanie
oboch rodi¢ov tomu prispdsobit, pri€om aj vzhladom k aktualnemu rieSeniu zohfadfiujucemu nazor deti,
je mozné v tomto smere oCakavat pozitivhu prognézu.

33. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

34. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

35. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

36. V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni
zsada, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ¢o znamend, Ze kazdy z
uCastnikov si teda sdm znaSa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady aj vynimku
a to v zmysle § 55, umozfiujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€¢om zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania moze sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani, zaroven je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.

37. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Zze ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

38. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren€ine prijaté pomerom hlasov 3:0  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSného sudu podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok.



Rozhodnutie o pefaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok a to odnatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat'.



