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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minks a JUDr. Olivera Kolencika, v spore Zalobkyne: P. F.,nar. XX. XX. XXXX, bytom V. ., X. A. XXX,
zastupena JUDr. Dagmar Dandciovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Hodalova 2, proti zalovanym: 1/
P. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom 1., H. XXXX/X, zastapena JUDr. Luciou Ga$pierikovou, advokatka,
so sidlom Sala, Jarmo&na 2264/3, 2/ P. V. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. I., G. XXX/X, o vydanie
nehnutelnosti, o odvolani Zalovaného 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 17C/133/2007-367
z 8. februara 2021 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 17C/133/2007-382 z 19. jula 2021,
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusSuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalejlen ,CSP*) uznesenim &. k. 17C/133/2007-367 z 8. februara 2021 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu Nitra €. k. 17C/133/2007-382 z 19. jula 2021, priznal §tatu pravo na nahradu trov konania Statu
voci Zalovanému 2/.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 253 ods. 2, § 255 ods. 2, § 258 ods. 1, 2, 3, § 262
ods. 1,2,§470 ods. 1 a2 CSP.

3. V oddvodneni poukazal na to, Ze Zalobkyha sa podanim doru¢enym sudu prvej indtancie dia 16. 05.
2007 domahala o vydanie nehnutelnosti.

4. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 17C/133/2007-188 z 7. septembra 2011, ktorym
Zalovaného 1/ a zalovaného 5/, zaviazal vydat Zalobkyni ¢ast’ nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. uz.
V. |, zapisanej na LV €. XXXX, a to z parc. €. XX/X vymeru XX m2 tak, ako je tato ¢ast zamerana vo
vytyCovacom nacrte, ktory tvori prilohu znaleckého posudku €. X/ XXXX z 27. 02. 2009 v zneni dodatku
z 06. 11. 2009 v zneni doplnenia z 04. 11. 2010, ktory tvori neoddelitefni su€ast’ rozsudku, do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Dalej sud prvej instancie konanie vo&i Zalovanému 2/, 3/ a 4/ zastavil a
zaroven uviedol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 26. 01. 2012.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie uznesenim €. k. 17C/133/2007-307 z
14. marca 2019, ktoré odvolaci sud uznesenim €. k. 5C0/64/2020-349 z 31. augusta 2020 zmenil tak, Ze
vo vyroku |. Zalobkyni vod&i Zalovanej 1/ nepriznal narok na nahradu trov konania. Vo vyroku Il. Zalobkyni
voCi Zzalovanému 2/ priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vo vyroku lll. Zalovanej 1/ vogi
Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.



6. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v priebehu konania vznikli $tatu trovy konania v suvislosti s vyplatenim
znale€ného z rozpoctovych prostriedkov vo vyske 1 142,10 eura a neboli kryté zalohami zlozenymi
stranami sporu a to uznesenim zo dna 17.5.2010 &.k. 17C/133/2007-139, ktorym bolo znalkyni D..
D. Q. priznané znale¢né za vypracovany znalecky posudok &. X/XXXX vo vySke 920,35 eura, priCom
z rozpodtovych prostriedkov sidu bola znalkyni vyplatend suma 865,25 eura. Dalej uznesenim &. k.
17C/133/2007-164 z 23. novembra 2010, bolo znalkyni D.. D. Q. priznané znale¢né za doplnenie
znaleckého posudku &. 2/2009 vo vy8ke 270 eur a uznesenim ¢&. k. 17C/133/2007-215 z 25. jula 2021
bolo znalkyni D.. D. Q. priznané znale€né za znalecky posudok €. X/XXXX, dodatok k znaleckému
posudku 2/2009 a doplnenie znaleckého posudku 2/2009 - vyty&ovaci nacrt vo vyske 78,88 eura,
pricom z rozpoctovych prostriedkov sidu bolo vyplatenych znalkyni 6,85 eura. V danom pripade sud
prvej indtancie vynaloZil trovy znaleéného z rozpoétovych prostriedkov, t. j. z prostriedkov Statu, za
situacie, kedy bolo konanie za¢até v ¢ase u€innosti Ob¢&ianskeho sudneho poriadku a kedy bolo uginné
ustanovenie § 148 ods. 1 OSP, podla ktorého $tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom (teraz
»Stranam sporu®) pravo na nahradu trov konania, ktoré platil.

7. Konstatoval, Ze ustanovenie § 148 ods. 1 OSP nema ekvivalent v nhovom procesnom predpise,
ug¢innom v ¢ase rozhodovania sudu, t. j. v Civilnom sporovom poriadku. Nebol vS§ak dévod na to,
aby sud na tom zaklade prehliadol skutoénost, Ze zo strany Statu boli v konani vynalozené finanéné
prostriedky na vykonanie dokazu. Vzhfadom na to, Ze Civilny sporovy poriadok neobsahuje vyslovnu
Upravu prava Statu na nahradu jeho vydavkov, ktoré platil, teda & Stat ma alebo nema pravo na
nahradu vydavkov vynaloZenych z rozpoétovych prostriedkov sudu, a vzhlfadom na to, Ze v tomto smere
Civilny sporovy poriadok neobsahuje ani prechodné ustanovenie pre rozhodovanie sudu o nahrade
trov Statu vynaloZzenych v konani zacatom do 30. 06. 2016, sud v sulade s ¢&l. 4 ods. 1 a2 CSP a s
prihliadnutim na princip v8eobecnej spravodlivosti v tomto konani dospel k tomu, Ze od Statu nemozno
spravodlivo pozadovat, aby znasal naklady tohto sporového konania. Ziadne ustanovenie aktualne
ucinného procesného predpisu takyto narok Statu alebo aj inej osoby vyslovne nevyluéuje. Pri vydavkoch
Statu suvisiacich so znaleckym dokazovanim vyplatenim znale€ného v3ak zakonodarca pravo na ich
nahradu vyslovne ani nepriamo neodnima (bez ohladu na pravnu upravu v terajSom ustanoveni § 253
CSP). Z uvedeného aspektu je Stat potrebné povaZovat za inu osobu, ktorej mézu vzniknut' vydavky
v suvislosti s dokazovanim, a z toho vyplyva aj pravo Statu na ich nahradu po splneni zakonnych
podmienok. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie priznal Statu pravo na nahradu jeho vydavkov
v plnom rozsahu s tym, Ze tieto vydavky je povinny zaplatit podfa vysledku sporu Zalovany 2/, ktory bol
v konani neuspesny.

8. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP, podla ktorého o vyske
nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

9. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 2/, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil, tak, Ze sud narok na nahradu trov konania Statu
nepriznava, alebo alternativne navrhol vyuZit moderaéné pravo sudu aspon v Casti. Namietal, Ze
nesuhlasi s rozhodnutim prvoinstanéného sudu, pretoze vec bola -ukon&ena rozhodnutim sadu prve;j
indtancie &. k. 17C/133/2007-188 z 7. septembra 2011, pravoplatnym diia 26. 01. 2012. Dalej citoval §
140 0ds. 1,2, 4,§ 148 ods. 1 a § 151 ods. 1, 3 a 6 OSP ucinné v Case pravoplatne skoncenej meritornej
veci. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze vzhladom k tomu, Ze sud nerozhodol o nahrade trov konania
v rozhodnuti, ktorym sa konanie skoncilo, mal tak rozhodnut do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej, t. j. do 25. 02. 2012. O trovach v8ak rozhodol az uznesenim &. k. 17C/133/2007-201 z
22. marca 2012, t. j. po 30 driovej lehote po pravoplatnosti. Nepostupovanim sudu v zmysle citovanych
ustanoveni prvoindtanény sud pochybil, pri¢om tito napravu nemozno zjednat v su€asnosti podla
pravidiel platnych v CSP. Dalej poukézal na § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Sud prvej indtancie
nepostupoval ani v zmysle § 262 ods. 1 CSP. Zdoraznil, Ze nesuhlasi s ndzorom prvoinstnacného
sudu, Ze sucasne platny predpis CSP nevylu€uje moznost priznania nahrady trov konania Statu alebo
akejkolvek inej osobe. Takato moznost' je explicitne vyjadrena v § 255 ods. 1 CSP. V opa&nom pripade
by sa § 151 ods. 6 a § 148 ods. 1 OSP prinieslo aj do CSP, a jeho absenciu nie je mozné nahradit
cez €l. 4 ods. 1, 2 CSP. Aplikovanie tohto instititu na rozhodovanie nahrady trov Statu vodi strane je
v rozpore s €l. 2 ods. 2 a 3 CSP, ¢€l. 3 ods. 2 a ¢l. 16 ods. 1 CSP. Napadané rozhodnutie povazuje
za nedostatocne odévodnené, rozhodnutie je nepresvedCivé, €o do ustalenia pravnych rezimov, ktoré
maju byt aplikované, sud prvej inStancie sa nevysporiadal s tym, Ze nebolo rozhodnuté podla § 151



ods. 1 a 3 OSP. Namietol aj preml€anie naroku Statu. Zaverom poukazal na neprimerane dlhi dobu
od pravoplatného skonéenia veci a od marneho uplynutia 30 diovej lehoty na vydanie rozhodnutia
o priznani nahrady trov konania. Poukézal okrem iného aj na svoje nepriaznivu finanénu situaciu, v
désledku ktorej prislo k oddiZeniu a v suéasnosti pobera len socilne davky, ktoré im nedovoluju uhradit
Ziadne vydavky navyse. Stranou sporu bol z vble Zalobkyne aj napriek tomu, Ze nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom konania nevlastnil a o pravnej stranke veci nemal Ziadne vedomosti.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej len ,CSP¥) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 CSP) a Ze spina naleZitosti § 365 a nasl. CSP preskumal napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) prejednal odvolanie bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podfla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusit.

11. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu sudneho spisu zistil, Ze konanie bolo za¢até Zzalobou Zalobkyne
doru€enou sudu prvej indtancie 16. 05. 2007, t. j. eSte za uc&innosti predchadzajuceho procesného
predpisu, zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, platného
a uginného do 30. 06. 2016 (dalej len ,0SP*). Zalobkyfa sa predmetnou Zalobou doméhala vydania
nehnutelnosti blizSie Specifikovanych v Zalobe. Sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe vo veci same;j
rozsudkom &. k. 17C/133/2007-188 z 7. septembra 2011, ktorym Zalovaného 1/ a Zalovaného 5/, zaviazal
vydat Zalobkyni &ast' nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. Uz. V. ., zapisanej na LV €. XXXX, a to z
parc. €. XX/X vymery XX m2 tak, ako je tato ¢ast zamerana vo vyty€ovacom nacrte, ktory tvori prilohu
znaleckého posudku €. 2/2009 z 27. 02. 2009 v zneni dodatku z 06. 11. 2009 v zneni doplnenia z 04. 11.
2010, ktory tvori neoddelitelnd sudast rozsudku, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej sud prvej
inStancie konanie vo&i zalovanému 2/, 3/ a 4/ zastavil a zaroven uviedol, Ze o trovach konania rozhodne
po pravoplatnosti vo veci samej. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 26. 01. 2012.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 17C/133/2007-307 z
14. marca 2019, ktoré odvolaci sud uznesenim €. k. 5C0/64/2020-349 z 31. augusta 2020 zmenil tak, Ze
vo vyroku |. Zalobkyni vod&i Zalovanej 1/ nepriznal narok na nahradu trov konania. Vo vyroku Il. Zalobkyni
voCi Zzalovanému 2/ priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vo vyroku lll. Zalovanej 1/ vogi
Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. V priebehu konania bolo nariadené znalecké dokazovanie na ur€enie hranic nehnutelnosti a
vypracovanie geometrického planu, s ktorym bolo spojené vyplatenie znale¢ného z rozpod&tovych
prostriedkov sudu, ktoré neboli kryté zalohami zloZenymi strana sporu celkovo vo vySke 1 142,10 eura. O
znale€¢nom rozhodol sud prvej inStancie uznesenim €. k. 17C/133/2007-139 z 17. maja 2010 ktorym bolo
znalkyni D.. D. Q. priznané znale¢né za vypracovany znalecky posudok &. 2/2009 vo vyske 920,35 eura,
pri¢om z rozpod&tovych prostriedkov sidu bola znalkyni vyplatena suma 865,25 eura. Dalej uznesenim
€. k. 17C/133/2007-164 z 23. novembra 2010, bolo znalkyni D.. D. Q. priznané znale&né za doplnenie
znaleckého posudku &. 2/2009 vo vy8ke 270 eur a uznesenim ¢&. k. 17C/133/2007-215 z 25. jula 2021
bolo znalkyni D.. D. Q. priznané znale¢né za znalecky posudok &. 2/2009, dodatok k znaleckému
posudku 2/2009 a doplnenie znaleckého posudku 2/2009 - vyty&ovaci nacrt vo vyske 78,88 eura, pricom
z rozpoctovych prostriedkov sudu bolo vyplatenych znalkyni 6,85 eura. Znale¢né bolo znalcovi vyplatené
z rozpoctovych prostriedkov sudu, t. j. z prostriedkov Statu.

14. Nasledne napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol o trovach Statu, ktoré vznikli
vyplatenim znale&ného znalkyni D.. D. Q., ktoré sud prvej indtancie vynaloZil trovy znale¢ného z
rozpoctovych prostriedkov, t. j. z prostriedkov Statu tak, Ze Statu priznal pravo na nahradu trov konania
Statu v rozsahu 100 % vodi Zalovanému 2/.

15. Podla § 253 ods. 1 CSP, ak strana v konani navrhne vykonanie dokazu, s ktorym su spojené vydavky,
sud jej mbéze ulozit povinnost zlozZit preddavok.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 260 CSP, ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o ndhrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.



18. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

19. Podla § 389 pism. d/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

20. Vychadzajuc z § 389 ods. 1 pism. d/ CSP ide o dbévod na zruSenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
nemeritérnej povahy. Nejde o zruSovanie rozhodnuti vo veci samej, ale o procesné rozhodnutia, ktoré
sud vydal bez navrhu a na vydanie ktorych neboli spinené zakonné podmienky, resp. neexistovali ddovody
na ich vydanie alebo dévody existujuce v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia dodato¢ne odpadli.
Toto ustanovenie sa nevztahuje na tie nemeritérne rozhodnutia, ktoré boli vydané na navrh, a to z
dovodu, Ze pri nezakonnosti takychto rozhodnuti je pravny priestor na postup podla § 388 CSP. Ak sa
uplatni dévod na zruSenie podla citovaného uznesenia, dalsi procesny postup sudu prvej indtancie po
zruSeni nemeritérneho rozhodnutia a vrateni veci bude spocivat v pokracovani v konani vo veci same;j.
Postup podla pismena d) nebrani tomu, aby sa v pripade len Ciasto¢nej nespravnosti nemeritérneho
rozhodnutia potvrdilo toto rozhodnutie v rozsahu, v akom je spravne a v prevySujucej Casti by sud
rozhodnutie zrusil.

21. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania dospel k jednoznaénému zaveru, Ze
sud prvej indtancie nemal v ase vydania napadnutého uznesenia splnené podmienky na to, aby mohol
vydat rozhodnutie, ktorym Zalovaného 2/ zaviaZze na nahradu trov konania - trov Statu, ktoré vznikli
v dbsledku toho, Ze v konani vo veci samej bol pribraty znalec za u¢elom vypracovania znaleckého
posudku. Sud prvej inStancie opomenul rozhodnut o nahrade trov Statu, ked rozhodoval rozhodnutim vo
veci samej, v dosledku ¢oho nasledne vydal napadnuté rozhodnutie. V nadvaznosti na uvedené dalej
dodava, Ze:

22. Podla 151 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) v zneni plathom
a ucinnom do 31. 12. 2011, o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

23. Podla 151 ods. 2 OSP v zneni plathom a u€innom do 31. 12. 2011, ak u€astnik v lehote
podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu priznd nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku diu
vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi okrem trov
pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Podla 151 ods. 3 OSP v zneni plathom a uc¢innom do 31. 12. 2011, v zloZitych pripadoch, najma
z dévodu vadsieho poctu ucastnikov konania alebo vacsieho poltu narokov uplatiiovanych v konani
sud méze rozhodnut, Zze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej;
ustanovenie § 166 sa nepouZzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch
pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

25. Podla 151 ods. 4 OSP v zneni platnom a u€innom do 31. 12. 2011, ak sa rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i, nevyhlasuje a bol podany navrh na rozhodnutie o trovach, sud vyzve u&astnika na
vycislenie trov do troch pracovnych dni od doru€enia vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

26. Podla 151 ods. 5 OSP v zneni plathom a u¢innom do 31. 12. 2011, trovy konania ur&i sud podla
sadzobnikov a podfa zasad platnych pre ndhradu mzdy a hotovych vydavkov. Uréit vySku trov mdze
predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

27. Podla 151 ods. 6 OSP v zneni platnom a u¢innom do 31. 12. 2011, o trovach Statu sud rozhodne
aj bez navrhu.

28. Podla 151 ods. 7 OSP v zneni platnom a u¢innom do 31. 12. 2011, sud mdze o nahrade trov konania
rozhodnut’ aj tak, Ze namiesto uréenia vysky trov prizna ucastnikovi nahradu trov konania vyjadrenu



zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vy$ke nahrady trov konania
sud samostatnym uznesenim.

29. Podla § 372u OSP, na konania za¢até do 31. decembra 2011 sa pouziju predpisy uc¢inné od 1.
januara 2012.

30. Podla § 151 ods. 1 OSP v zneni plathom a u¢innom od 01. 01. 2012, o povinnosti nahradit' trovy
konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa
prisudzuje nahrada trov konania, je povinny trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni
od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

31. Podla § 151 ods. 2 OSP v zneni plathom a u¢innom od 01. 01. 2012, ak ucastnik v lehote
podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu priznd nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku diu
vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi okrem trov
pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla § 151 ods. 3 OSP v zneni plathom a u¢innom od 01. 01. 2012, v zlozZitych pripadoch, najma z
dovodu vacsieho podtu u€astnikov konania alebo vacsieho poctu narokov uplathovanych v konani sud
mdbze rozhodnut, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej;
ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch
pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

33. Podla § 151 ods. 4 OSP v zneni platnom a u¢innom od 01. 01. 2012, ak sa rozhodnutie, ktorym
sa konanie kon¢i, nevyhlasuje a bol podany navrh na rozhodnutie o trovach, sud vyzve u&astnika na
vycislenie trov do troch pracovnych dni od doru€enia vyzvy. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane.

34. Podla § 151 ods. 5 OSP v zneni plathom a u¢innom od 01. 01. 2012, trovy konania ur¢i sud podla
sadzobnikov a podfa zasad platnych pre ndhradu mzdy a hotovych vydavkov. Uréit vySku trov mdze
predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

35. Podla § 151 ods. 6 OSP v zneni platnom a u¢innom od 01. 01. 2012, o trovach tatu sud rozhodne
aj bez navrhu.

36. Podla § 151 ods. 7 OSP v zneni platnom a i€innom od 01. 01. 2012, sud mbze o nahrade trov konania
rozhodnut’ aj tak, Ze namiesto uréenia vysky trov prizna ucastnikovi nahradu trov konania vyjadrenu
zlomkom alebo percentom. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vy$ke nahrady trov konania
sud samostatnym uznesenim.

37.Podla § 151 ods. 8 OSP v zneni plathom a u¢innom od 01. 01. 2012, vo vyroku o ndhrade trov konania
sud vyjadri osobitne trovy pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa uc¢astnikovi
priznava.

38. Odvolaci sud v kontexte okolnosti danej veci povaZuje za potrebné poukazat na uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR z 18. juna 2015, sp. zn. 6 MCdo 15/2013, z ktorého vyplyva, Ze povinnost’ sudu
rozhodnut o trovach konania sa tyka nielen trov konania u€astnikov (teraz stran sporu), ale aj trov Statu.
V rozhodnuti, ktorym sa konanie kondi, je preto sud povinny rozhodnut aj o trovach Statu, ak nerozhodol,
Ze o nich rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Ak o tychto trovach opomenie
rozhodnit, méZe o nich bez navrhu rozhodnut dopifiacim rozhodnutim, ale len kym rozhodnutie vo
veci samej, resp. rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i, nenadobudne pravoplatnost. Pokial sud prvej
inStancie v rozsudku nerozhodol o trovach Statu a nerozhodol o nich bez navrhu ani do pravoplatnosti
rozsudku, je vylu€ené, aby o nich rozhodol neskér osobitnym uznesenim.

39. V nadvaznosti na uvedené dalej odvolaci sud poznamenava, Ze vzniknutu situaciu nemozno
zhojit' tym, Zze s odstupom ¢&asu (priblizne po deviatich rokoch) po tom, ako bolo vo veci vydané
koneéné rozhodnutie (prvoindtanény sud rozhodol tak, Ze zaviazal vydat’ Zalobkyni ¢ast nehnutefnosti
nachadzajucej sa v kat. Uz. V.., zapisanej na LV €. XXXX, a to z parc. &. XX/X vymery XX m2 tak, ako je



tato Cast zamerana vo vytyGovacom nacrte, ktory tvori prilohu znaleckého posudku €. 2/2009 z 27. 02.
2009 v zneni dodatku z 06. 11. 2009 v zneni doplnenia z 04. 11. 2010, ktory tvori neoddelitelna sucast
rozsudku, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej std prvej intancie konanie vodi Zalovanému 2/,
3/ a 4/ zastavil a zaroveni uviedol, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej). O
naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 17C/133/2007-307 z 14.
marca 2019, ktoré odvolaci sud uznesenim €. k. 5C0/64/2020-349 z 31. augusta 2020 zmenil tak, Zze vo
vyroku |. Zalobkyni voci Zalovanej 1/ nepriznal narok na nahradu trov konania. Vo vyroku Il. Zalobkyni
voCi Zzalovanému 2/ priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % a vo vyroku lll. Zalovanej 1/ vogi
Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

40. V priebehu konania bolo nariadené znalecké dokazovanie na urcenie hranic nehnutelnosti a
vypracovanie geometrického planu, s ktorym bolo spojené vyplatenie znale¢ného z rozpod&tovych
prostriedkov sudu, ktoré neboli kryté zalohami zloZenymi strana sporu celkovo vo vySke 1 142,10 eura.
O znale€nom rozhodol sud prvej instancie uznesenim ¢&. k. 17C/133/2007-139 z 17. maja 2010 ktorym
bolo znalkyni Ing. D. Q. priznané znale¢né za vypracovany znalecky posudok ¢. 2/2009 vo vyske
920,35 eura, pri¢om z rozpoé&tovych prostriedkov sidu bola znalkyni vyplatena suma 865,25 eura. Dalej
uznesenim &. k. 17C/133/2007-164 z 23. novembra 2010, bolo znalkyni D.. D. Q. priznané znale¢né
za doplnenie znaleckého posudku €. 2/2009 vo vySke 270 eur a uznesenim ¢&. k. 17C/133/2007-215 z
25. jula 2021 bolo znalkyni priznané znale¢né za znalecky posudok €. 2/2009, dodatok k znaleckému
posudku 2/2009 a doplnenie znaleckého posudku 2/2009 - vyty&ovaci nacrt vo vyske 78,88 eura,
pricom z rozpoctovych prostriedkov sudu bolo vyplatenych znalkyni 6,85 eura. Znale€né bolo znalcovi
vyplatené z rozpoc&tovych prostriedkov sudu, t. j. z prostriedkov Statu. Nasledne napadnutym uznesenim
prvoindtanény sud rozhodol o trovach Statu, ktoré vznikli vyplatenim znale€ného znalkyni Ing. Q., ktoré
sud prvej indtancie vynaloZil trovy znale&ného z rozpoctovych prostriedkov, t. j. z prostriedkov Statu tak,
Ze §tatu priznal pravo na nahradu trov konania Statu v rozsahu 100 % vo i Zalovanému 2/.

41. Odvolaci sud poukazujuc na vysSie uvedené ako aj citované ustanovenia konstatuje, Ze sud prvej
inStancie skuto¢ne nedodrzal 30 diiovu procesnu lehotu na rozhodnutie o trovach konania, a teda aj o
trovach $tatu, ako to spravne tvrdil odvolatel, a to aj napriek tomu, Ze si sud prvej indtancie v rozsudku,
ktorym rozhodol vo veci samej vymienil rozhodnut’ o trovach konania po pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, ktory takuto procesnu lehotu neupravoval.
Od 01. 01. 2012 bol Obg¢iansky sudny poriadok novelizovany zakonom ¢&. 388/2011 Z. z. z 19. oktébra
2011, ktorym prislo k mene § 151 ods. 3 OSP, ktorym prislo k zavedeniu 30 driovej procesnej lehoty
na rozhodnutie o trovach konania (a teda aj trovach &tatu). Vychadzajuc z prechodného ustanovenia
§ 372u OSP vyplyva, Ze na konania zacaté do 31. decembra 2011 sa pouziju predpisy u€inné od 1.
januara 2012. S poukazom na uvedené je teda nepochybné, Ze sud prvej inStancie mal najneskér v
uzneseni €. k. 17C/133/2007-201 z 22. marca 2012, ktorym rozhodoval o trovach konania rozhodnut
aj o trovach Statu, kedZe v Case vydania uvedeného uznesenia uz bol u¢inny § 151 ods. 3 OSP,
ktory upravoval povinnost rozhodnut' o trovach konania najneskér v lehote do 30 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. KedZe sud prvej inStancie nereflektoval na zmenu procesného predpisu -
Obcgianskeho sudneho poriadku, potom nemozno davat’ na tarchu strany sporu a rozhodnut’ o trovach
Statu po deviatich rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Uvedené skuto&nosti nepochybne
preukazuiju, Ze sud prvej inStancie celkom zjavne opomenul na skuto¢nost, Ze o trovach $tatu nebolo
rozhodnuté. AvSak tato skuto€nost mu nezaklada pravomoc rozhodnut o nich samostatnym uznesenim
tak, ako to urobil sud prvej inStancie, pretoZze predmetné konanie pravoplatne skoncilo. Uvedeny pravny
zaver sudu prvej indtancie je nespravny, pretoZze odporuje platnej pravnej Uprave, resp. nema oporu v
zakone. Vzhfadom na to, Ze o trovach konania bolo pravoplatne rozhodnuté, samostatnym uznesenim
o naroku na nahradu trov Statu po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej by bol naruSeny princip
pravnej istoty.

42. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu dospel odvolaci sud k jednoznaénému zaveru, Ze v danej veci
neexistovali Ziadne dévody na to, aby sud prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie, €o zarover primalo
odvolaci sud, aby procesnym postupom v zmysle § 389 ods. 1 pism. d/ CSP napadnuté uznesenie €. k.
17C/133/2017-367 z 8. februara 2021, ktorym sud prvej instancie rozhodol o trovach &tatu, na ndhradu
ktorych zaviazal Zalovaného 2/ zrusil.



43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



