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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o spdsobilosti na pravne ukony obmedzenu U. F., A..
XX XX XXXX, S. W. F. XXX, S.. C.. I. X. X. - X., X. XX, zastupenu opatrovnikom I. X. X. - D., A. XXX/
X, FE.W. (FP. 1. X. X. - D., F. XXX), za uc€asti E. F., F. X, o navrhu I. X. X. - D., A. XXX/X, F. W. (F. I. X.
X. - D., F. XXX) na zmenu opatrovnika takto

rozhodol:

Sid odvolava I X X.G.-D.,, A XXX/X, F. W. (F. I. X. X. - D., F. XXX) z funkcie opatrovnika
spbsobilosti na pravne ukony obmedzenej U. F.. Su¢asne ho vyzyva, abybez meSkania
odovzdalo spravovany majetok, pripadne jeho spravu novému opatrovnikovi.

Sud oslobodzuje opatrovnika od povinnosti predlozit zavere€ny ucet.

Original Listiny o ustanoveni za opatrovnika je I. X. X. D., A. XXX/X, F. W. (F.P. 1. X. X. - D., F. XXX) p
ovinné vratit sudu v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sid ustanovuje sposobilosti na pravne tkony obmedzenej U. F., A.. XX XX.XXXX, H.. C..
XXXXXXIXXXX, S. W. F. XXX, S.. C.. W. I. X. X. - X., X. XX opatrovnika E. F. X. X. F. X.
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Opatrovnik ako zastupca spOsobilosti na pravne ukony obmedzenej osoby je povinny:

1. Zastupovat spdsobilosti na pravne ukony obmedzenu osobu v konani pred Statnymi organmi v
rozsahu opatrovnickych prav a povinnosti.

2. Spravovat’ majetok, a ak nejde o bezné veci, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.
3. Riadne vykonavat funkciu a dbat na pokyny sudu.

4. PoCas zastupovania podavat dvakrat ro€ne spravy o svojej Cinnosti a socialnych pomeroch
sposobilosti na pravne Ukony obmedzenej osoby - vzdy k 30. junu a k 30. decembru prislusného
kalendarneho roka.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opatrovnik spdsobilosti na pravne ukony obmedzenej I. X. X. - D., F. W. (F.P. 1. X. X. - D., F. XXX) (D.
D.,. F. W.) svojim navrhom Ziadal o zmenu opatrovnika spésobilosti na pravne ukony obmedzenej U. F..
V navrhu uviedol, Ze menovana bola dria 15.03.2021 natrvalo premiestnena do zariadenia socialnych
sluzieb I. X. X.. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti I. F. W. navrhol do funkcie opatrovnika spdsobilosti
na pravne ukony obmedzenej ustanovit' E. X..



2. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica &. k. Nc/777/86-11 zo dfia 27.02.1986 bola U. F.
pozbavena spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost
dfia 21.04.1986. Okresny sud Tren&in uznesenim &. k. 22P/316/03-71 zo dfia 21.10.2003 ustanovil do
funkcie opatrovnika U. F. T. X. X. F.. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 14.11.2003.

3. Z uradnej Cinnosti sudu bolo zistené, Zze U. F. je slobodnd, bezdetna, obaja jej rodi¢ia uz zomreli.
Menovana ma dvoch surodencov.

X. E. X. sudu oznamila, Ze nesuhlasi s ustanovenim za opatrovnika U. F., nakolko ich nikto neoslovil
so Ziadostou o zmenu opatrovnika, menovana nema v ich obci trvaly pobyt, nepoznaju jej rodinné ani
majetkové pomery.

X. . X. X. - X, X. sudu oznamilo, Ze nesuhlasi s ustanovenim za opatrovnika U. F., nakolko v zmysle §
8 ods. 10 zakona Cislo 448/2008 Z. z. ani toto zariadenie nembZzZe byt ustanovené za opatrovnika U. F..
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6. Brat U. FA. X. F. sa k otazke ustanovenia do funkcie opatrovnika svojej sestry Ziadnym spdsobom
nevyjadril.

7. Sestra U. F.A. X. U. sudu oznamila, Ze nesuhlasi s tym, aby bola ustanovena za opatrovnika, nakolko
jej to nedovoluje jej zdravotny stav.

X. E. F. sudu oznamila, Ze klienti T. F. boli prestahovani z F. do viacerych zariadeni v zriadovatel'skej
pravomoci TSK, dévodom bolo nevyhovujluce priestorové vybavenie DSS, pretoZe sa jedna o byvaly
klastor, ktory nevyhovuje normam EU, &ast klientov bola prestahovana do zariadenia X. X., a bez
problémov bola uréena ako opatrovnik E. X.. Starosta obce v telefonickom rozhovore s pani starostkou
E. X. zistil, Ze tdto nema problém zastreSit opatrovanie klientov umiestnenych v X. X. a urobila tak aj po
dohode na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom - Udajne sa jednalo o 4 klientov. Nakolko su klienti
umiestneni v zariadeni v X. nie je problém ustanovit za opatrovnika E. X.. Z uvedenych dévodov E. F.
Ziadala o vyrieSenie opatrovnictva takymto spdsobom.

9. Z lustracie U. F. v Registri obyvatelov SR mal sud za preukazané, Ze tato je od 11.05.2005 prihlasena
k trvalému pobytu na adrese F. X99, pri¢om od 15.03.2021 do 15.03.2022 je prihlasena k prechodnému
pobytu na adrese X. XX.

10. Podla § 27 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik. Ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit
pribuzny fyzickej osoby ani in4 osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi
sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom.

11. Podla § 272 Civilného mimosporového poriadku, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

12. Podla § 274 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s ucelom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

13. Podla § 275 Civilného mimosporového poriadku, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje
prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.

14. Podla § 276 Civilného mimosporového poriadku, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho
navrh.



15. Podla § 277 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, sud dohliada na spdsob vykonu
funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika odvola, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, porusuje povinnosti,
zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

16. V sulade s § 274 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku uviedol sud opatrovnikovi i rozsah jeho
opatrovnickych prav a povinnosti najma, Ze o opatrovanca sa musi riadne starat, tohto riadne zastupovat
pred uradmi a inymi organmi a taktiez spravovat' i jeho pripadny majetok so starostlivostou riadneho
hospodara, pri¢om musi dbat na pokyny sudu.
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17. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ustanovenie opatrovnika z okruhu oséb v
pribuzenskom pomere ma zasadne prednost pred inou alternativou. U tychto oséb je predpoklad, Ze
medzi nimi existuju urcité blizSie osobné, citové a emotivne vazby, zalozené na pribuzenskom alebo
inom obdobnom blizkom &i rodinnom pomere, povinnost' i opravnenie vykonavat funkciu opatrovnika
je tak ponimané osobnejSie a je preto aj v zaujme spolocnosti, aby plnenim funkcie opatrovnika, za
predpokladu, Ze je vykonavana zodpovedne a svedomito, bola v prvom rade poverena fyzicka osoba
blizka osobe obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony. Pre naplnenie u€elu institutu opatrovnictva
a jeho riadny a zodpovedny vykon treba v8ak predpokladat, Ze opatrovnik s vykonom tejto funkcie
suhlasi. Ustanovenie pravnickej osoby za opatrovnika ma mat v zdsade len vynimocny charakter
a to az v pripade, ak ziada fyzicka osoba nie je schopna alebo ochotna tuto funkciu zodpovedne
vykonavat alebo nema na to vytvorené vSetky predpoklady. Ak ma sud za to, Zze je vhodné ustanovit
za opatrovnika pravnicku osobu, je povinny riadne a presvedCivo odévodnit, pre€o za opatrovnika
ustanovil prave pravnicku osobu a preco nie je mozné do tejto funkcie ustanovit Ziadnu fyzicku osobu.
Pri ustanoveni pravnickej osoby do tejto funkcie ide o tzv. verejného opatrovnika, ktory vykonava svoju
funkciu prostrednictvom svojich pracovnikov na zaklade rozhodnutia sudu a v sulade s vymedzenim
uloh miestnej Statnej spravy a jej zariadeni. Podla zasad doterajSej sudnej praxe, pre ustanovenie
za opatrovnika nie je rozhodujuca okolnost, &i v tomto zariadeni su vytvorené vdetky organizacné
predpoklady na vykon funkcie opatrovnika a €i organ Statnej alebo miestnej spravy ma preto vytvorené
podmienky. Ustanovenie organu miestnej spravy za opatrovnika ob&ana nie je viazané na suhlas
tohto organu. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na judikat &islo R 5/1986, v zmysle ktorého
je povinnostou sudu, aby neodkladne ustanovil opatrovnika ob&anovi obmedzenému spdsobilosti na
pravne ukony, ak sa nepodarilo najst vhodného ob&ana pre tuto funkciu, orgdn miestnej Statnej spravy
alebo jeho zariadenie, pokial ma pravnu subjektivitu. V zmysle judikatu SR &islo 4/1999 ustanovenie
verejného opatrovnika nie je viazané na jeho suhlas.

18. Rozhodnutie, ktorym je jednotlivec pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony predstavuje obmedzenie
jeho zakladnych prav garantovanych v Listine zakladnych prav a slobé6d. Obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony je teda vzdy rozhodnutim Statu, ktorym Stat vstupuje do autonémneho priestoru jednotlivca,
pricom je to prave $tat, ktory nesie pInu zodpovednost za to, Ze za trvania tohto obmedzenia sa Ziadnym
sposobom nezhorSi postavenie jednotlivca. Z uvedeného mozZno vyvodit, Ze je to Stat, ktory nesie
primarnu povinnost vykonavat opatrovnictvo osoby pozbavenej spdsobilosti na pravne ukony tam, kde
nie je mozné najst vhodnu osobu z okruhu pribuznych opatrovanca, ¢i dalSich sukromnych osob, ktoré
by boli ochotné dobrovolne tuto funkciu prevziat a s naleZitostou starostlivostou ju vykonavat. Za ,organ
miestnej spravy” je tak mozné povazovat obec, ktora opatrovnicku funkciu vykonava ako organizacnu
sucast Statu. Na vykon funkcie tzv. verejného opatrovnika osoby obmedzenej spbsobilosti na pravne
ukony moze byt sudom ustanovena obec, v ktorej ma opatrovanec trvaly pobyt, alebo jej zariadenie,
ktoré ma pravnu subjektivitu a bolo zriadené na pInenie podobnych uloh miestnej samospravy.

19. Sud zistoval, €i existuje pribuzny alebo ina blizka osoba spdsobilosti na pravne ukony obmedzenej
U. F.,, ktord by mohla vykonavat funkciu jej opatrovnika, no aj napriek vynalozenému Usiliu sa mu
nepodarilo, spomedzi jej pribuznych, &i inych vhodnych subjektov, najst vhodnu osobu na ustanovenie
do funkcie jej opatrovnika. Menovana je slobodna, ma dvoch surodencov, z ktorych ani jeden nevyjadril
suhlas so svojim ustanovenim
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do funkcie jej opatrovnika. Zariadenie, v ktorom je momentalne menovand umiestnena funkciu jej
opatrovnika nemdze vykonavat s poukazom na ustanovenie § 8 ods. 10 veta prva zakona ¢&islo
448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach, podla ktorého poskytovatel socialnej sluzby alebo zamestnanec
poskytovatela socialnej sluzby nemdze byt ustanoveny za opatrovnika prijimatela socialnej sluzby
v zariadeni, v ktorom prijimatelovi socialnej sluzby poskytuje socialnu sluzbu. V danej veci su teda
splnené zakonné podmienky pre ustanovenie tzv. verejného opatrovnika, a to aj bez jeho suhlasu. U.
F. je fakticka starostlivost v podobe zabezpefovania byvania, stravy a uspokojovania jej kazdodennych
potrieb poskytovana zo strany centra socialnych sluzieb, v ktorom je natrvalo umiestnena. Nie je teda
potrebné, aby ustanoveny opatrovnik zabezpecoval faktickl osobnu starostlivost o opatrovanca, resp.
za tymto U€elom by s nim musel byt v pravidelnom a ¢astom kontakte. U ustanoveného opatrovnika
sa jedna o obec, ktora z tejto pozicie nevyhnutne ma urcity administrativny aparat na zabezpecenie
jej uloh v ramci samospravy ako aj preneseného vykonu $tatnej spravy. Ulohou obci je okrem iného
starostlivost’ o potreby jej obyvatefov v zmysle § 1 ods. 2 zakona &islo 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni a ktora mbze poskytovat podpornu socialnu sluzbu spocivajicu v pomoci pri zabezpe&eni
opatrovnickych prav a povinnosti (§ 12 ods. 1 pism. e) bod 2, § 55 a § 80 pism. g) zadkona Cislo
448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach). Uvedené ulohy, ktoré su zakonom zverené mestdm a obciam
mozno svojou povahou povazovat za blizke povinnostiam vyplyvajucim z funkcie opatrovnika osoby
obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony. KedZe U. F. je v &ase rozhodovania sudu z titulu svojho
trvalého pobytu obyvatelkou E. F., bez ohladu na to, Ze sa dlhodobo na jej uzemi nezdrziava, sud
v sulade s § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ustanovil za jej opatrovnika E. F., priCom nie je
relevantné, Ze obec ako verejnopravny organ s ustanovenim za opatrovnika vyjadrila nesuhlas. V
danej veci sud nepovazoval za rozhodujucu ani ti skutoénost, Ze menovana ma hlaseny prechodny
pobyt v inej obci, pretoZze rozhodujucim je jej evidovany trvaly pobyt. Povinnosti opatrovnika spocivaju
najma v zastupovani sposobilosti na pravne ukony obmedzeného a spravovani jeho majetku tak, ako
je vymedzené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia s tym, Ze Ukony opatrovnika presahujuce ramec
beZznych veci podliehaju schvaleniu sudom.

20. Doterajsi opatrovnik je povinny v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia vratit’ Listinu o
ustanoveni za opatrovnika. Listinu je povinny predlozit Okresnému sudu Trengin. Tuto povinnost nema,
pokial uz tuto listinu sudu vratil, alebo mu tato listinu nebola sidom vydana.

21. Po pravoplatnosti uznesenia bude dochodok spdsobilosti na pravne ukony pozbavenej osoby
poukazovany k rukdm opatrovnika.

22. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v jednom vyhotoveni.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
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z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



