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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jozefa Maru$éaka a JUDr. Jany Dudikovej v pravnej veci navrhovatelky S. R. rod. F. nar.
XXX XXXX bytom v F. na F. ul. €. X proti povinnému V. R. nar. XX. X XXXX bytom v F. na F. ul. & X
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu
KoSice | z 20.4.2021 ¢.k. 20Pc/28/2021-16 takto

rozhodol:

Meni uznesenie v napadnutom vyhovujucom vyroku (l.) tak, ze navrh navrhovatelky v €asti uréenia
vyzivného 50 € mesacCne zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zaviazal manzela
navrhovatelky (povinného) prispievat na vyzivu manzelky (navrhovatelky) S. R., nar. XX.X.XXXX sumou
50 € mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam
manzelky, pocnuc vykonatefnostou tohto rozhodnutia (vyrok 1.) a v prevySujucej Casti, o do vysky
vyzivného navrh matky (zrejme navrhovatelky, eventualne manzelky) na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol (vyrok Il.).

2. Rozhodol tak na z&klade navrhu navrhovatelky, ktorym sa domahala, aby sud neodkladnym opatrenim
nariadil jej manzelovi prispievat’ na jej vyZzivu sumou 150 € mesacCne od vykonatefnosti uznesenia.
Svoj navrh oddvodila tym, Ze v su€asnosti prebieha konanie o rozvod ich manzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k dietatu pochadzajucemu z manzelstva. S manzelom
spolo&ne nehospodaria, ziju sice v spolo¢nej domacnosti, ale len z dévodu nedostatku financii na
jej strane, ktoré by umozovali odstahovat sa. Jej rodi€ia Ziju v inom meste v malom byte a v3etky
uspory, ktoré mala, investovala do bytu, v ktorom Zziju s manzelom, ku ktorému nema vlastnicke
pravo a do kupy auta. Doposial bola na materskej dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok 394,95
€ a rodinné pridavky 24,95 €. Syn pochadzajuci z manzelstva dovfsil 3 roky, av8ak jej navrat do
zamestnania nie je mozny z dévodu pandémie Covid 19, v désledku ktorej zamestnavatel pristupil
k reorganizacii zamestnancov. Dalej uviedla, Ze je vlastni¢kou jednoizbového bytu vo Y. X. V., ktory
nadobudla darovanim a ku ktorému maju doZivotné pravo uZivania jej rodiia, nevlastni Ziaden iny
hnutelny a nehnutelfny majetok. Jej vydavky predstavuju 50 € mesacne na mobil, na stravu pre seba a
syna cca 200 €, poplatok za Skélku 55 €, drogéria 20 €, lieky pre syna, oSatenie a volny €as. Uviedla, Ze
manzel podnika v stavebnictve ako samostatne zarobkovo &inna osoba a jeho mesacny prijem jej nie je
znamy. Manzel je vlastnikom garaze, ktort nadobudol darovanim. Ma vyZivovaciu povinnost vo¢i dcére
z prvého manzelstva vo vySke 100 € mesacne, uhradza inkaso 200 € mesacne, mobil 45 € mesacne,
hypotekarny uver 150 €, lizing na auto 150 € a stravu, nakolko sa stravuju oddelene. Z ich manzelstva
pochadza malolety syn O., ktory navStevuje matersku Skolu, za ktord navrhovatelka uhradza poplatok 55
€ mesacne. S vychovou a starostlivostou o syna su spojené bezné vydavky zodpovedajuce jeho veku.
Bola mu diagnostikovana intolerancia na laktézu, celiakia, histaminova intolerancia, atopicky ekzém a
reflux. S jeho zdravotnym stavom su zvySené vydavky na stravu a lieky vo vyske priblizne 30 € mesaéne,



v pripade zhor$enia stavu aj viac. S manzelom spolo&ne nehospodaria, vietky vydavky spojené s jej
osobou si uhrddza sama zo svojich prijmov, manzel jej na vyZivu nijako neprispieva, pricom jej prijmy
po skonc&eni rodiCovskej dovolenky eSte poklesli. K navrhu prilozZila sobasny list, rodny list maloletého
dietata, dohodu o skonéeni pracovného pomeru so zamestnavatelom Bilding City s.r.o. z 5.3.2021,
oznamenie UPSVaR z 12.3.2021 o zaradeni do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

3. Konajuci sud na zaklade predlozenych listinnych dékazov okrem skuto€nosti uvedenych v navrhu
zistil, Ze v su€asnej dobe prebieha na Okresnom sude KoSice | konanie o rozvod manzelstva u¢astnikov
pod sp. zn. 11P/60/2020. Z manzelstva pochadza malolety O., nar. X.X.XXXX. Navrhovatelka je toho
Casu v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, jej mesaény prijem je tvoreny pridavkom na dieta 24,95
€, davkou v nezamestnanosti 264,20 € mesacne, pricom toho ¢asu spolu s maloletym byva v spolo¢nej
domacnosti s manzelom, teda otcom dietata. Svoje vydavky navrhovatefka $pecifikovala priblizne vo
vyske 350 € mesacne, vratane ndkladov na starostlivost o dieta. Z lustracie Socialnej poistovne konajuci
sud zistil, Ze otec je samostatne zarobkovo &innou osobou, pricom vymeriavaci zaklad mesacného
prijmu je 456 € mesacne.

4. Pravne posudil vec podla § 2 ods. 1 CMP, § 324 ods. 1, 3, § 325 0ds. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, §
329 ods. 1, § 333, § 334, § 337 ods. 3 CSP, § 363, § 366 CMP a konstatoval, Ze vyZivné medzi manzelmi
vznika z dévodu, ze manzel a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach, teda zivotna uroven
manzelov by mala byt v zasade rovnaka. Uplathovanie vyZivného medzi manzZelmi je preto mozné aj v
pripadoch, ked su obaja manzelia zarobkovo ¢&inni, schopni zabezpecit’ svoje osobné potreby, avSak v
dosledku oddeleného hospodarenia vznikol rozdiel v ich Zivotnej Urovni. V danom pripade sud dospel
k zaveru, Ze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v &asti ulozenia povinnosti
manzelovi platit vyzivné na manzelku v nevyhnutnej miere, pri¢om vychadzal z vymeriavacieho zakladu
manzela podfa lustracie v Socialnej poistovni a manzelkou tvrdenych vydavkov manzela, pricom dospel
k zaveru, Ze je v jeho moznostiach prispievat na vyzivu manzelky 50 € mesacne.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie povinny, manzel navrhovatelky a navrhol,
aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a v celom rozsahu navrh navrhovatelky zamietol ako
nedévodny. Uviedol, Ze s navrhovatelkou po cely €as byvaju v jednej domacnosti, pricom vsetky
naklady spojené s byvanim dihodobo hradi vylu¢ne on. Navrhovatelka odmieta prispievat’ do spolo€ne;j
domacnosti, ktoru zdielaju, t.j. na najomné, inkaso, internet, hypotekarne splatky, TV. Vo vacsine
pripadov vSetok nakup potravin, drogérie ako aj ostatnych nakladov hradi on. V su&asnosti so situaciou
spbsobenou Sirenim ochorenia Covid 19 jeho mesacny prijem klesol o 50 - 60 %, preto s navrhom
navrhovatelky nesuhlasi. Na zabezpecenie potrieb rodiny bol nuteny uz niekolfko mesiacov pozi€iavat' si
finanéné prostriedky od rodinnych prislusnikov a pribuznych. V siasnosti su s manzelkou v rozvodovom
konani, ktoré je vedené na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 11P/60/2020, v ramci ktorého sa
uskutoC€nilo sudne pojednavanie 5.5.2021, ktoré bolo odroené vyluéne z dévodu posudenia vysky
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu. Manzelia maju mat priblizne rovnaku Zzivotna uroven,
pricom vzhfadom na uvedené skutoCnosti je toho nazoru, Ze rovnaku Zivotnu uroven aj v sucasnosti
maju. Prijem navrhovatelky postaCuje na zabezpeclenie jej osobnych potrieb, kedze takmer vSetky
ostatné naklady a vydavky zabezpeduje on.

6. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu povinného uviedla, Ze ho nepovazuje za opodstatnené,
nakolko s nim stéle sice Ziju v spolo&nej doméacnosti z dévodu jej finan&nej nespdsobilosti, kedZe po
skonCeni materskej dovolenky sa nemohla opatovne zamestnat, resp. vratit do svojho zamestnania,
preto momentalne pobera podporu v nezamestnanosti vo vySke 50 % z denného vymeriavacieho
zakladu 17,6130 €, o ¢om priklada potvrdenie zo Socialnej poistovne. Jej prijem sa teda radikalne
znizil oproti obdobiu, kedy poberala rodi¢ovsky prispevok. V3etky vydavky spojené s ich spoloénym
synom hradi ona, povinny uhradza len 50 € mesaéne. Naklady na ich syna su zvySené z dévodu
Specifického stravovania vzhladom na uvadzané diagnézy. S manzelom hospodaria uz roky oddelene,
na vydavky spojené s byvanim neprispieva z dévodu nedostatku financii a vysokych nakladov na
syna. Nesuhlasi s vyjadrenim povinného, Ze maju pribliZzne rovnaku zivotna uroveri, nakolko povinny
dennodenne dochadza do zamestnania a ma pravidelny prijem, priCom ona pobera len podporu v
nezamestnanosti. K vyjadreniu pripojila rozhodnutie Socialnej poistovne z 14.4.2021 o priznani naroku
na davku v nezamestnanosti.



7. Vyrok uznesenia o zamietnuti navrhu v prevysujucej €asti (Il.) nebol odvolanim napadnuty, nadobudol
pravoplatnost, preto nebol predmetom preskimania v odvolacom konani.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

13. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (1.) v
zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 CSP a § 66 CMP a dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli
ku diu rozhodnutia sudu prvej inStancie splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoze navrhovatelka neosvedcila naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov
vyzadujucej si okamzity zasah sudu nariadenim neodkladného opatrenia v sulade s jej navrhom.
Pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt navrhovatefom hodnoverne
osvedcend dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj existencia skuto&nosti
odbévodriujucich potrebu bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena.
Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze rozhodovanie o neodkladnom opatreni je konanim o do&asnom
opatreni, ktorého zmyslom a ucelom je rychla (bezodkladnd) a ucinna uprava pomerov uéastnikov
bez toho, aby boli sporné otazky vyrieSené konenym spbésobom, teda meritérnym rozhodnutim vo
veci, pricom nepredstavuje samo osebe vysledok procesu, v priebehu ktorého by sud zvazoval,
aké dokazy vykona a ako bude vykonané dOkazy hodnotit a aké skutkové zistenia z nich vyvodi,
preto su jedinym relevantnym podkladom pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia udaje a informacie obsiahnuté v spise, predovSetkym v navrhu a listinach predlozenych
navrhovatelom, pripadne inymi u¢astnikmi konania. V sulade s § 366 CMP je podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia vo veciach vyzivného osvedc&enie skutonosti, Ze bez zasahu sudu do pomerov
ucastnikov by bolo ohrozené zabezpelovanie vyzivy opravneného, v tomto pripade navrhovatelky,
v nevyhnutom rozsahu, ktory rozsah je zasadne odliSny od rozsahu vyZivovacej povinnosti medzi
manzelmi vyplyvajucemu zo zakonnych kritérii uvedenych v § 71 Zakona o rodine. Podstatnym je teda
preukazanie, Ze potreby opravneného nie su v konkrétnej situacii, v ktorej sa nachadza, uspokojené ani
v nevyhnutnom rozsahu. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze uspokojovanim potrieb opravneného nie je
len uspokojenie potreby stravovania, oSatenia, hygieny, ale aj zabezpedenie potreby byvania.

14. V tomto prejednavanom pripade uz zo samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze manzelia nadalej Ziju v spoloénej domacnosti, hospodaria sice oddelene, avSak uhrady
nakladov na byvanie vratane splatok hypotekarneho uveru €i leasingu za motorové vozidlo (zrejme
spoloéné dlhy) uhradza vyluéne manzel, teda povinny. Navrhovatelka je sice nezamestnand, av8ak
pobera podporu v nezamestnanosti, jej manzel, povinny, je samostatne zarobkovo ¢innou osobou,
v ramci ktorej dosahuje hruby prijem 456 € mesacne (vymeriavaci zdklad zisteny z lustracie v
Socialnej poistovni). U povinného je zaroveh potrebné zohladnit skutoCnost, Ze ma vyzivovaciu
povinnost’ k dcére z prvého manzelstva, ktoru si pini podla samotnej navrhovatelky vo vySke 100 €
mesacne. Navrhovatefka v tomto pripade viac-menej argumentuje - odévodfiuje navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia prioritne nakladmi na zabezpecenie vyZivy ich spolo€ného maloletého dietata,
ktora skuto€nost vdak vzhfadom na to, Ze neodkladnym opatrenim nariadenym Okresnym sudom KoSice
14.2.2021 sp.zn. 41P 4/2021 sud zaviazal manzela navrhovatelky, teda otca dietata prispievat na vyZzivu
mal. O. 50 € mesacne, nie je relevantnd. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze povinny si pIni vyZivovaciu
povinnost voCi navrhovatelke tym, Ze minimalne uspokojuje potrebu jej byvania, kedZe v3etky naklady s
tym suvisiace uhraddza on vratane hypotekarneho uveru. Zhodnotiac vietky uvedené skuto€nosti, a to Ze
navrhovatelka pobera podporu v nezamestnanosti, rodinné pridavky, ako aj vyzivné pre mal. O. uréené
neodkladnym opatrenim a zaroven jej dalSie potreby su zabezpecené, pokial ide o uhradu minimalne



byvania, €o je nesporne vysoka polozka, ako aj doposial preukazany prijem povinného a zohfadniac
jeho dalSiu vyzivovaciu povinnost k dietatu z prvého manzelstva dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
vyZiva navrhovatelky je zabezpeCena v nevyhnutnom rozsahu a moznosti a schopnosti povinného
zaroven neoddvodiuju povazovat za nevyhnutny rozsah uspokojovania potrieb navrhovatelky vyssi
ako terajsi Standard. Vzhfadom na to nie je dovodné zaviazat' povinného manzela prispievat’ na vyzivu
navrhovatelky neodkladnym opatrenim, ktorej nevyhnutné Zivotné naklady su uspokojované. Z tychto
dévodov odvolaci sud zmenil uznesenie v napadnutom vyhovujucom vyroku tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia aj v tejto Casti zamietol, nakolko vyZiva navrhovatelky a zabezpecenie jej
z&kladnych osobnych potrieb nie su bezprostredne ohrozené.

15. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je v podstate zrejma
Ziadna zmysluplna Uvaha, na zaklade ktorej dospel k opaénému zaveru a navrhu navrhovatelky aspori
Ciasto€ne €o do sumy 50 € mesacne vyhovel.

16. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



