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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: M. A., nar. XX XX.XXXX, N. XXXX/XX,
XXX XX K., pravne zastupeny: JUDr. Ambréz Motyka, advokat, Namestie SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO:
35510 722, proti povinnému: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava - Staré Mesto, ICO:
35 697 270, o vymoZenie pohladavky vo vySke 110 eur, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie,
o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica, vydaného vySSim sudnym
uradnikom, sp. zn. 35Ek/1218/2021 dna 24.05.2021, takto

rozhodol:
Sud staznost opravneného zamieta.
odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruenym sudu dna 27.04.2021, domahal od
povinného vymozZenia pohladavky vo vySke 110 eur, na zaklade exekuénych titulov - rozsudok ¢&. k.
6C/29/2018 - 413 vydany Okresnym sudom Svidnik dria 18.06.2020 a rozsudok ¢&. k. 13Co/7/2021 - 530
vydany Krajskym sidom v PreSove dna 30.03.2021 .

2/ Vy38i sudny uradnik vydal dna 24.05.2021 uznesenie, ktorym navrh opravneného na vykonanie
exekucie v €asti vymoZenia trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani vo vySke 89,65 eur zamietol.
V odévodneni, za pouZitia ustanoveni § 53 ods. 1, 3 pism. a), ods. 4, § 199a ods. 1, § 199d ods. 1,
§ 199e Exeku&ného poriadku a § 9 ods. 1, § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR €.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Vyhlaska®), uviedol, Ze opravneny v navrhu na vykonanie exekucie vy¢€islil trovy
pravneho zastupenia za 2 Ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho zastupenia a spisanie
navrhu v nespravnej vyske 135,65 eur. VysSi sudny uradnik posudil, Ze celkova vySka trov pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby, ktora patri opravnenému v suvislosti s podanym navrhom na
vykonanie exekucie, mala byt uplatnena vo vySke 46 eur (2 x 8,30 eur + 2 x rezijny pausal za rok
2021 vo vyske 10,87 eur, t. j. 20,74 eur + DPH). Za tarifnd hodnotu, z ktorej sa uréuje zadkladna sadzba
tarifnej odmeny advokata podfa § 10 ods. 1 Vyhladky pritom povaZoval istinu, ktora predstavuje sumu
110 eur, v désledku ¢oho zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata za 1 poloviény ukon pravnej sluzby
je 8,30 eur. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, vy8Si sudny uradnik zistil rozpor navrhu na vykonanie
exekucie v Casti trov pravneho zastupenia (vratane DPH) s Exekuénym poriadkom, preto v sulade s § 53
ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti trov pravneho
zastupenia vo vyske 89,65 eur zamietol.

3/ Proti rozhodnutiu podal opravneny staznost, v ktorej uviedol, Ze exekuény titul bol vydany v konani
0 ochranu osobnosti vo veci ochrany osobnych udajov. V sudnom spore bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vyske 110,00 eur. Na tento pripad je tarifna odmena exaktne normovana v § 10
ods. 8 Vyhlasky, ktory sa ma uplatiiovat’ nielen v zakladnom obd&ianskopravnom konani (nachadzacie
konanie), ale aj v konani exeku€nom (vykonavacom), ktoré nafi nadvazuje. Nemozno akceptovat’ nazor,
Ze v exekuénom konani nemd sud prihliadat na charakter predchadzajuceho konania, ktoré tvori titul



pre vykon rozhodnutia, pretoZe Vyhlaska prisne rozliSuje podstatu a charakter jednotlivych konani a od
nich odvodzuje vysku jednotlivych ukonov pravnej sluzby (§ 10 ods. 8, § 13a ods. 2 pism. c) Vyhlasky).
Uviedol v3ak, Ze omylom nelimitoval narok na nahradu trov pravneho zastupenia vySkou vymahaného
naroku v zmysle § 199e Exeku&ného poriadku.

4/ Vzhladom ku skuto&nosti, Ze advokat, ktory je pravnym zastupcom opravneného, je platitelom DPH,
zvySuje sa podla § 18 ods. 3 Vyhlasky odmena a nahrady podla tejto vyhlasky o dari z pridanej hodnoty,
ktoru je advokat povinny platit podla osobitného predpisu. V predmetnej veci predstavuje 20 % DPH
sumu 22,00 eur. Odmena pravneho zastupcu vratane DPH bola teda stanovena vo vyske 132,00 eur
(110 + 22). Za nespravny povazoval postup sudu, ktory jeho navrh v €asti zamietol, odvolavajiuc sa na ust.
§ 199e prva veta Exekué&ného poriadku. Ten odkazuje na § 9 az 14 Vyhlasky upravujace tarifni odmenu.
Vyhlasku je v3ak potrebné pri jej aplikacii uplatnit v celom jej rozsahu, vratane ustanovenia § 18 ods.
3, ktoré odkazuje na zakon o dani z pridanej hodnoty. Advokat ako pravny zastupca ma narok na plnu
odmenu, ktora pre neho vyplyva z prislusnej pravnej Upravy, preto neexistuje Ziaden rozumny dévod,
aby bol pravny zastupca, ktory je platitefom DPH istym spdsobom "sankcionovany" za to, Ze je platitelom
DPH vo forme znizenia jeho odmeny o DPH. Suma DPH je odvadzand Statu a o tuto sumu je preto
nevyhnutné podla § 18 ods. 3 Vyhlasky odmenu a hotové vydavky (rezijny pausal) navysit. Poukazal, Ze
v rovnakych exekuénych veciach inych opravnenych vedenych na zaklade toho istého exekuéného titulu
uz boli exekucie vymozZenim trov ukonéené (sp. zn. 38Ek/1202/2021, sp.zn. 49Ek/1210/2021, sp.zn.
48Ek/1211/2021), pricom exekuény sud nevychadzal z argumentacie uvedenej v napadnutom uzneseni.
V zmysle principu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti a prava legitimneho oakavania by mala byt
sudna prax v takych veciach absolutne jednotna. Preto navrhol, aby sudca napadnuté uznesenie zrusil
a aby bolo vydané poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie exekucie v €asti trov opravneného v
celkovej vyske s DPH 132,00 eur. Na zaver poznamenal, Ze vymahanu istinu 110,00 eur uz povinny po
zacati exekucie dobrovolne uhradil.

5/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7/ Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

8/ Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

9/ Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

10/ Podla § 199e ExekuCného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do zalatia exekucie ma opravneny
narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby;
a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov pravneho
zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie.

11/ S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP a zistil, Ze staznost povinného nie je dovodna.



12/ Podstatou staznosti opravneného je tvrdenie, Ze na urCenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny ma
byt aplikovana tarifna hodnota upravena v ustanoveni § 10 ods. 8 Viyhlasky, t.j. tarifna hodnota 2 000 eur.
Takto vypocitana zakladna sadzba tarifnej odmeny ma byt eSte navySena o DPH v zmysle ustanovenia
§ 18 ods. 3 predmetnej Vyhlasky, ktora DPH ma byt priznané bez ohfadu na limit uvedeny v § 199e
Exeku€ného poriadku. Opravneny teda trval na trovach vycislenych v sume 132 eur. S uvedenym
nazorom vSak nemozno suhlasit. Predmet exekucie uréuje samotny opravneny svojim dispozitivhom
ukonom - navrhom na vykonanie exekucie. Podla ustanovenia § 48 ods. 3 pism. g/ Exeku¢ného poriadku
je jednou z podstatnych nalezitosti navrhu na vykonanie exekucie oznadenie vymahaného naroku,
ktory opravneny v tomto pripade jednoznaéne vymedzil sumou 110 eur. Narok znamena samostatné a
vymahatelné pravo uplatnitelné v konani pred sudom ako samostatny predmet konania. Na rozdiel od
zakladného konania je mozné v exeku€nom konani uplatriovat kazdy jeden sudom priznany (judikovany)
narok samostatnym navrhom na vykonanie exekucie. Je tomu tak prave preto, Ze ide o uz sudom
judikované naroky. Predmetom exeku€ného konania nie je totiz vec ani pravo v takom ich zmysle, v
akom sa uplatriuju v zdkladnom sudnom konani, v exekuénom konani sa uz neriesi spornost’ naroku, ale
nutene sa vymaha nérok, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, resp. ktory bol priznany exekuénym
titulom. Medzi u€astnikmi exekuéného konania uz nie je sporné, aké prava prinaleZia opravnenému a
aké zavazky ma povinny voci opravnenému.

13/ Za neopodstatnenu povazoval sudca argumentaciu o charaktere zakladného konania, na ktoré
nadvéazuje toto exekuéné konanie. Exeku€né konanie je samostatnym konanim, ktoré fakultativne (len
na navrh) nastupuje az po skoncéeni zakladného konania. Hodnotu predmetu exekuéného konania nie
je mozné v danom pripade stotoZnit' s hodnotou a charakterom sporového konania, a teda aplikovat
ustanovenie § 10 ods. 8 Vyhlasky. Na u€ely uréenia tarifnej hodnoty pre vypocet zakladnej sadzby tarifne;j
odmeny pre vypocet trov pravneho zastupenia opravneného v tomto exekuénom konani preto predmet
exekuéného konania (vymozZenie pefiaznej pohladavky vo vySke 110 eur) nie je mozné stotozfiovat
s predmetom a s hodnotou sporového zé&kladného konania (ndhrada nemajetkovej ujmy vo veciach
ochrany osobnych udajov), rozhodnutie z ktorého je podkladom pre exekuciu. V tomto exekuénom
konani je prave vySka vymahaného naroku relevantna pre uréenie tarifnej hodnoty, za ktoru sa v
zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 Vyhlasky povaZuje vyslovne vyska pefnazného plnenia, na ktoré je
exekuénym titulom zaviazany povinny. Za zaklad pre urcenie tarifnej odmeny preto treba povazovat
narok vymedzeny v navrhu na vykonanie exekucie v sume 110 eur, z ktorého odmena za jeden ukon
pravnej sluzby je 16,60 eur. Vy8Si sudny uradnik spravne urcil, Ze polovica z nej v zmysle ustanovenia
§ 13a ods. 2 pism. ¢/ Vyhlasky predstavuje 8,30 eur. Opravneny ma tak v zmysle ustanovenia § 199a
ods. 1, § 199d ods. 1 a § 199e Exeku&ného poriadku narok na nahradu trov pravneho zastupenia do
zacatia exekucie (§ 57 ods. 1 druhd veta Exeku¢ného poriadku) v celkovej vySke 46 eur (odmena 2 x
8,30 eur + 2 x rezijny pausal 10,87 eur + 7,66 eur ako 20% DPH). Preto pokial' si opravneny uplatnil
viac (spolu 135,65 eur), vy8Si sudny uradnik jeho navrh v prevySujucej ¢asti 89,65 eur (135,65 eur - 46
eur = 89,65 eur) spravne zamietol.

14/ Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol tak, ze opravnenému patri narok na nahradu trov exeku¢ného
konania len zo zakladu 110 eur v zmysle § 10 ods. 2 Vyhlasky, nebolo dalej potrebné zaoberat' sa jeho
tvrdeniami vo vztahu k priznaniu DPH, pretoZe takto uréené trovy spifiaju kritéria limitu uvedeného v §
199e Exekuéného poriadku, vratane 20% DPH podla § 18 ods. 3 Vyhladky v celom jej rozsahu (20%
zo sumy 38,34 eur = 7,66 eur).

15/ V suvislosti s namietkou, Ze v inych exekuénych veciach vedenych tunajSim sudom pod sp.
zn. 38Ek/1202/2021, sp. zn. 49Ek/1210/2021 a sp. zn. 48Ek/1211/2021 exekuény sud postupoval v
rovnakych veciach inak, ked vydal poverenie pre sudneho exekutora na vykonanie exekucie aj na trovy
pravneho zastupenia v opravnenym uplatnenej vyske vratane DPH, uz mozno len dodat, Ze v uvedenych
veciach nedoS$lo k vydaniu rozhodnutia, ale iba k postupu vy3Sieho sudneho uUradnika, voc&i ktorému
prostriedok napravy mozny nie je (v zasade vydaniu poverenia méze namietat’ sudny exekutor), pricom
sudu neprinalezi polemizovat z akych dévodov postupoval tak, Ze poverenie na vykonanie exekucie
vydal, nakolko uvedeny procesny postup vy$si sudny uradnik neoddvodriuje. Na druhej strane v3ak je
mozné poukazat, Ze obdobne ako v tomto pripade, postupoval exekuény sud aj v konani vedenom pod
sp. zn. 40Ek/1196/2021 alebo 67Ek/1260/2021, ked rovnako zamietol navrh na vykonanie exekucie v
Casti trov exekucie opravneného posudiac, Ze zakladom, z ktorych mali byt trovy vypocitané, povazoval



vymahanu sumu 110 Eur. Preto postup sudu v opravnenym uvadzanych konaniach nemozno povazovat
za ustalenu rozhodovaciu prax, a uz vobec nie najvys8ich sudnych autorit v zmysle ¢l. 2 ods. 2 CSP.

16/ VVzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti a pravne dévody sudca o staznosti opravneného rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, teda staznost proti uzneseniu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 35Ek/1218/2021 zo dha 24.05.2021 zamietol podfa § 250 ods. 1 CSP ako
nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



