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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Danice Kogi¢kovej, v spore Zalobcu Prima banka Slovensko, a. s.,
so sidlom HodZova &. 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému L. A., narodenému XX. XX.
XXXX, trvale bytom Q. O. V. &. XXX/X, XXX XX B. V., o zaplatenie 7 408,33 Eur s prislusenstvom, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 12C/63/2015-70 z 19. januara
2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom vo vyroku, ktorym vo zvy$nej asti Zzalobu zamietol (Il
vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok) zru$uje avec muvtomto rozsahu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud,” alebo ,sud prvej instancie,”
event. ,,prvoinstanény sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dna 19. 01. 2017 ulozil Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi nezaplatenu istinu vo vyske 7 408,33 Eur, nezaplatené poplatky vo vySke 100,44
Eur, urok z neuhradenych splatok do datumu pred¢asnej splatnosti uveru vo vySke 420,48 Eur, uroky z
omeskania z neuhradenych splatok do datumu pred&asnej splatnosti tveru vo vySke 10,29 Eur a Uroky
z omesSkania vo vyske 5,00 % roCne zo sumy nezaplatenej istiny vo vySke 7 408,33 Eur od 21. 01. 2015
do zaplatenia a zo sumy nezaplatenych arokov vo vySke 420,48 Eur od 21. 01. 2015 do zaplatenia, a to
vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (I. vyrok). Vo zvySnej €asti sud prvej inStancie Zalobu
zamietol (ll. vyrok). O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze Zalobcovi
priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % (lll. vyrok).

Z rozsudku sudu prvej instancie vyplyva, Zalobca sa Zalobou domahal voc¢i Zalovanému zaplatenia sumy
7 408,33 Eur s prisluenstvom titulom splnenia zavézku v zmysle Uverovej zmluvy &. 54041 zo dria 10.
06. 2013 (dalej aj ,,Uverova zmluva,” resp. ,,zmluva®).

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika (dalej
aj ,,ObzZ"), § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych uveroch a p02|ckach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
uginnom v defi uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej aj ,zakon &. 129/2010 Z.z.,“ resp. ,,ZoSU"), § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z%), § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika u¢inného v def nasledujuci po uplynuti lehoty
na pred¢asné splatenie uveru (dalej aj ,,NV &. 87/1995 Z.z.%)

Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym bola diia 10. 06. 2013 platne uzavreta Uverova zmluva. Z obsahu zmluvy vyplynulo, Ze
Zalobca pri uzavreti zmluvy konal v ramci svojho predmetu podnikania. Zalovany uzavrel zmluvu ako
fyzicka osoba, pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.
Podla obsahu Uverovej zmluvy ide o tzv. typovu alebo formularovd zmluvu, vyhotovenu pre $irsi
neurCeny okruh spotrebitefov s minimalnou moznost'ou zasiahnut' do obsahu zmluvy alebo obchodnych
podmienok, a tak podstatnym spésobom ovplyvnit obsah zmluvy. Sud prvej inStancie po preskumani



obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia u€astnikov zmluvy dospel k zaveru, Ze pravny vztah,
zalozeny Uverovou zmluvou je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky a Uverovd zmluvu je
potrebné povaZzovat za zmluvu o spotrebitelskom tvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z.. Uverovou
zmluvou sa Zalovany zaviazal zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit dohodnuté
uroky a poplatky. Tato povinnost Zalovany porusil a poskytnuty uver v sulade s uzatvorenou zmluvou
nesplacal, v désledku ¢oho sa dfa 30. 09. 2014 sa dostal do omeskania so zaplatenim splatok vo vyske
285,88 Eur a dna 30. 10. 2014 bol uz v omeskani so zaplatenim splatok vo vySke 602,82 Eur. KedzZe
si zalovany neplnil svoje zmluvné povinnosti, Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti celého uveru, v
dosledku ¢oho Zalovanému vznikla povinnost uhradit Zalobcovi cely dlh, ktorého istina €inila 7 408,33
Eur najneskér do 20. 01. 2015. KedZe Zalovany uvedeny dlh Zalobcovi neuhradil, sud prvej inStancie
Zalobnému navrhu Zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke 7 408,33 Eur vyhovel.

Sud prvej inStancie dalej v odévodneni uviedol: ,,V obdobi do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
bol Zalovany povinny platit istinu pohfadavky v dohodnutych anuitnych splatkach, priCom Zalovanému
boli G&tované Groky vo vyske 13,9 % rogne. Zalovanému tak vznikla aj povinnost zaplatit Zalobcovi
dohodnuty urok, ktory bol Zalovany povinny splatit v ramci anuitnych splatok poskytnutého uUveru
do preddasného zosplatnenia vo vy3ke 420,28 Eur. V désledku vyhlasenia predCasnej splatnosti
uveru doSlo k zmene zavazku, ktora bola privodend omeskanim Zalovaného a sucasne predéasnym
zosplatnenim Gveru zo strany Zalobcu. K pred€asnému zosplatneniu zavazku Zalovaného dochadza
konanim Zalobcu a teda je to Zalobca, ktory v stvislosti so zmenou obsahu zavazku urdil rezim dalSieho
plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym pravnym ukonom. Pred€asné zosplatnenie Uveru
predstavuje jednostranny sankény pravny institat, ktory umozriuje Zalobcovi zmenou zavazku pozadovat
jednorazové, okamzité vratenie celej pozi€anej istiny. Pri pred€asnom mimoriadnom zosplatneni Gveru
Zalobcovi vznika narok na jednorazové vratenie pozi€anej istiny uveru vratane urokov kapitalizovanych
ku dfiu zosplatnenia Uveru. Ak teda nastal stav, kedy Zalovany, ako spotrebitel, uz nema pravny titul mat’
penazné prostriedky u seba a tieto uZivat, niet ddvodu ani na to, ak by Zalobca inkasoval uroky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov Zalovanym. Z uvedeného dévodu sud
prvej inStancie Zalobu v Casti zaplatenia urokov vo vyske 13,9 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vyske 7
408,33 Eur od 21. 01. 2015 do zaplatenia zamietol. Okamihom pred€asného zosplatnenia zavazku mal
podla sudu prvej indtancie Zalobca narok len na uroky z omeskania spojené so zosplatnou neuhradenou
Castou pohladavky.*

Podla nazoru sudu prvej inStancie sa Zalovany dostal do omeSkania so zaplatenim pefazného dlhu,
v désledku ¢oho mu okrem povinnosti zaplatit' Zalobcovi diZznd sumu, vznikla aj povinnost’ zaplatit
Zalobcovi uroky z omeskania. Zalobca si Zalobou uplatnil narok na zaplatenie Groku z omeskania v
znizenej vySke 5 % ro¢ne. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na zaplatenie urokov z omeskania
kapitalizovanych ku dfiu pred€asnej splatnosti Uveru vo vySke 10,29 Eur a narok na zaplatenie urokov
z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy nezaplatenej istiny o vyske 7 408,33 Eur od 21. 01. 2015 do
zaplatenia a zo sumy nezaplatenych urokov vo vyske 420,48 Eur od 21. 01. 2015 do zaplatenia vratane
poplatkov vo vySke 100,44 Eur (za 2 upomienky vo vyske 2 x 15,- Eur), poplatok za zaslanie vyzvy za
predCasné splatenie uveru vo vySke 30,- Eur a dlzné poplatky za poistenie schopnosti splacat’ uver vo
vyske 3 x 13,48 Eur.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) v spojitosti s § 255 ods. 1, 2 CSP. Zalobca mal v
konani plny uspech ohfadne Zalovanej istiny, neuspedny bol len v &asti jej uplatneného prisluSenstva,
preto sud prvej inStancie Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, konkrétne do vyroku, ktorym sud prvej indtancie vo zvySnej &asti
zamietol zalobu (Il. vyrok), Zalobca podal v€as odvolanie.

Navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom
vyroku zmenil a to tak, Ze uloZi Zalovanému povinnost zaplatit mu drok vo vyske 13,90 % ro¢ne zo sumy
7408,33 Eur od 21. 01. 2015 do zaplatenia a prizna mu nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolanie odévodnil odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Po uvedeni § 497, § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zdkonnika poukazal na komentar IURA
EDITION k Obchodnému zakonniku. ,,Z podstaty uroku ako ceny za pouZivanie pefiaznych prostriedkov
mozno vyvodit, Ze povinnost diznika platit urok trva az do doby vratenia tveru. V tom zmysle upravuje
trvanie povinnosti platit’ urok aj § 503 ods. 3. Vzhfadom na dispozitivhost' ustanovenia, strany si mézu
vznik a zanik povinnosti platit’ Uroky, t. j. dobu, po€as ktorej ma diznik platit uroky, v zmluve o Uvere
dojednat odchylne. Pri Uverovej zmluve ide nepochybne o plnenie pefazného zavazku a hned v dvoch
rovinach: vratit poskytnuté pefiazné prostriedky (uver) v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit poZzadované



uroky. Ak diznik v oboch pripadoch nesplni svoju povinnost v&as, dostane sa do omeskania. Vzhladom
nato, Ze ide o dva rozdielne instituty, ktoré sa odliSuju tak svojou podstatou, ako aj funkciami, vSeobecne
treba vychadzat' z toho, Ze pri omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma veritel narok jednak na
arok z Gveru a jednak na Grok z omeskania (§ 369 ods. 1). Uprava Uroku z omeskania ako aj z troku
Z uveru je podporna (ma dispozitivny charakter), a preto je, samozrejme, rozhodujuce, ako sa strany
dohodli v zmluve. Svojou dohodou mézu rézne kombinovat uplatnenie oboch institutov v konkrétnom
pripade.”

Tvrdenie, Ze po zosplatneni uveru veritelovi uz neprislicha narok na odplatu za poskytnuté penazné
prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch. Dohodnuty obchodny urok patri veritelovi do vratenia
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, nie do splatnosti uveru

Samotné zosplatnenie Uveru eSte neznamena, Ze veritel ma pozi€¢ané prostriedky k dispozicii. Ak by
tomu tak bolo, veritel by nebol nuteny uplathovat’ si narok sudnou cestou a nevznikol by mu ani narok
na urok z omeskania.

Dalej poukazal na rozhodnutia vSeobecnych sudov (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k.
11Co0/12/2017-90 zo diia 31. 01. 2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. sn. 6Co/190/2014,
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Obo 143/98).

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej ako ,odvolaci sud“) rozsudkom &.k. 13C0/227/2017-97 z 22.
maja 2018 rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie vo zvySnej Casti zalobu
zamietol (Il. vyrok) a zavislom vyroku o ndhrade trov konania (lll. vyrok) potvrdil (I. vyrok) s tym, Ze
v ostatnej odvolanim nenapadnutej €asti zostava rozsudok sudu prvej inStancie nedotknuty (Il. vyrok).
O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava (lll. vyrok).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej ako ,najvyssi sud” alebo aj ,,dovolaci sud*) uznesenim sp. zn.
2 Cdo 241/2019 z 31. augusta zruSil rozsudok odvolacieho sudu z 22. maja 2018 sp. zn. 13C0/227/2017
a vec mu vratil na dalSie konanie.

6. V dosledku odvolania krajsky sud vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379, § 380
CSP, bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok prvoins§tanéného sudu
v odvolanim napadnutom vyroku (Il. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok) zrusil podla
§ 389 ods. 1 pism. b) a ¢c) CSP a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

7. Prieskumna &innost odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez
zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je v8ak odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj
dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€énym ukonom
vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskimavacej €innosti odvolacieho sudu.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 10. 06. 2013 Uverovd zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru Zzalovanému vo vyske 10000,- Eur. PretoZe Zalovany nesplacal
uver riadne a v&as, Zalobca zosplatnil uver ,,Vyzvou na pred€asné splatenie uveru“ datovanou ku diu
29. 12. 2015.

9. V posudzovanej veci sud prvej indtancie spravne zistil, Ze zalovany mal pri uzatvarani Uverovej
zmluvy postavenie spotrebitela a Zalobca postavenie veritela a Uverova zmluva uzavreta medzi stranami
sporu je spotrebitelskym Uverom v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 ZoSU.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze Uverova zmluva je v zmysle § 261 ods. 6 pism. d) ObZ tzv. absoldtnym
obchodom, a preto bez ohladu na povahu uéastnikov Uverovej zmluvy je potrebné pri posudzovani tohto
pravneho vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o Gvere podfa ustanovenia
§ 497 a nasledujuce.



11. Podla ustanovenia § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvykle uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednanu Uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssej
pripustnej vyske.

12. Dohoda o urokoch z uveru podla § 502 ObZ je podmienena tym, Ze veritel na zaklade zmluvy o
uvere penazné prostriedky diZnikovi skutoéne poskytol, inak by na ich Uhradu nemal néarok. Zmluva o
Uvere uzatvorena podla ustanovenia § 497 ObZ nemdze byt dohodnuta ako bezuroéna, pretoze zavazok
zaplatit’ uroky patri k pojmovym znakom zmluvy o Uvere a je jej podstatnou ¢astou. Na zaplatenie urokov
z uveru dohodnutych podla § 502 ObZ ma pravo veritel, ktory uzavrel pisomne zmluvu a na zaklade
ktorej Uver skutoéne dIZnikovi na jeho Ziadost poskytol. Uroky z Gveru totiZ predstavuji cenu za uzivanie
poskytnutych penfaznych prostriedkov, preto ma diZznik povinnost platit uroky za skuto€nu dobu ich
pouzivania, t. j. az do doby skuto&ného vratenia uveru veritelovi, a to €i uz v lehote alebo v omeskani.

13. ,,Za situacie, ze diznik z uverového vztahu poruSil povinnost splacat uver, v dosledku ¢oho
doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet’ k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to,
pre€o by diznik nemal platit droky z dveru, ktoré su odplatou za poskytnuty Uver, a to vo vyske, na
akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou diznik
disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné uroky
su spravidla vySSie ako uroky z omeskania.

Zosplatnenie je institat sluziaci ochrane veritela, podstata verového vztahu a jeho existencia zostava
zachovana, veritel nema penazné prostriedky, patri mu za ne dohodnutd odmena, zavazok diznika v
zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva
dohodnuté ako doba riadneho splacania uveru, kedZe dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel
je len v tom, ze pre omesSkanie k povinnosti platit zmluvné uroky pristupuje povinnost' platit' uroky z
omeskania. Inak povedané diznikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako v ¢ase jeho dojednania,
t.j. veritefovi patri Urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, &i k omeSkaniu diznika
s platenim Uveru doslo alebo nedoslo.

Pre spotrebitela je vSak nevyhodné, aby platil aroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel
v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit.

Tuto vedomost vSak dIZnik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozZiuje navySovanie tejto
ceny bez jej presného ohraniCenia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy Usek svojho omeskania
nie je mozné ani urcit celkovl vySku zmluvného uroku, ktory sa mbze bez fixného ohrani¢enia
navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z
tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit’ dohodnuté uroky az do
uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti iveru spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda
porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ.

Na druhej strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze
v pripade, ak mu v désledku nesplatenia Uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru veritelovi nalezi urok
z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZznik zaplatil ako cenu penazi.“ (vid uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16. 06. 2020). S uvedenym
pravnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu pre spravne pravne posudenie veci je potrebné nalezite zistit, Ci
sa zmluvné strany dohodli, Zze veritel (Zalobca) ma pravo na zmluvné Uroky aj za dobu po zosplatneni.



Z hladiska posudenia doby, za ktoru boli pri uvere dohodnuté uroky, bude preto vzdy urujuci obsah
zmluvy podfa dohody zmluvnych stran.

15. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostavala ina moznost ako rozsudok sudu prvej indtancie
v odvolanim napadnutom vyroku (ll. vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (lll. vyrok) podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusit a vec mu v tomto rozsahu podla § 391 ods. 1 CSP
vratit’ na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§
387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388 CSP).

16. Ulohou prvoinstanéného sudu bude vysporiadat sa s tym, & zmluvné dojednania ohladne Zalobcom
uplatneného  naroku po zosplatneni Gveru si dostatogne konkretizované v Uverovej zmluve, t.
j- ¢€i z nich vyplyva dohoda stran ohfadne naroku Zalobcu na uroky po zosplatneni uveru a ¢&i
Zalobcom uplatnena vyska Groku po zosplatneni Gveru ma oporu v Uverovej zmluve s prihliadnutim
na argumentaciu Zalobcu v odvolani. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze v pripade vyhlasenia predasne;j
splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi.

17. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

18. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o ndhrade trov celého, teda i odvolacieho a dovolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP, § 453 ods. 3 CSP).

19. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku prvoinstanéného sudu (l. vyrok) zostal nedotknuty (§ 367
ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



