Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26CoP/63/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2721200379

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2721200379.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: Q. B., nar.
XX.X.XXXX a R. B., nar. XX.X.XXXX, obe bytom u matky, zasttpené procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Senica, deti rodi€ov - matka: W. G., nar. X.X.XXXX, adresa trvalého
pobytu D., B. XX, zastupena advokatom JUDr. Lubomir Vanek, adresa sidla Poto¢na 169/85, Skalica,
otec: G. B., nar. X.X.XXXX, bytom W. Str. XXE, XXXX C., Nemecka spolkova republika, Statny obcan
Talianskej republiky, za ucasti Krajskej prokuratury v Trnave, o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k
maloletym detom, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Skalica z 27. maja 2021 ¢.k. 9P/16/2021-29, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie me ni tak, ze:

I. Maloleté deti Q. B., nar. XX.X.XXXX a R. B., nar. XX.X.XXXX sa ponechavaju v
osobne;j starostlivosti matky.

Il.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej Q. B., nar. XX.X.XXXX sumou 100 eur mesactne
a na vyzivu maloletej R. B., nar. XX.X.XXXX sumou 100 eur mesacne a to na kazdé z maloletych deti,
vzdy do 15. dha toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky.

ll. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenom
na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 9P/16/2021.

odovodnenie:

1.1 Uznesenim sud prvej indtancie uloZil otcovi maloletych deti Q. B., nar. XX.X.XXXX a R. B., nar.
XXX XXXX povinnost prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti sumou 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta stanovené podla osobitného predpisu, vzdy do 15. dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky (vyrok I.); vo zvySnej Casti navrh matky zamietol (vyrok Il.) a
zaroven urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej
vedenej pod sp. zn. 9P/16/2021 (vyrok I11.).

1.2.1 V konani mal za osved&ené, Ze rodiCia maloletych deti neZiju v spolo€nej domacnosti.

1.2.2 Maloleté deti Ziju v spoloénej domacnosti s matkou a jej synom z predchadzajuceho vztahu,
pricom starostlivost o maloleté deti zabezpeduje vyhradne matka, ktora okrem iného uhradza vsetky
nevyhnutné vydavky spojené so starostlivostou o maloleté deti. Mesacné naklady na kazdé maloleté
dieta predstavuju sumu 330 eur mesacne, pricom okrem maloletej Q. a R. zabezpeduje starostlivost o
dalSie maloleté dieta (D. N., nar. XX.X.XXXX).

1.2.3 Matka je zamestnana, dosahuje Cisty prijem vo vysSke 750 eur mesacne.



1.3 Vec pravne posudil ako narok na bezodkladnu upravu pomerov - doasné ponechanie maloletych
deti v osobnej starostlivosti matky a urCenie vyzivného rodiCovi, u ktorého nie su deti v osobnej
starostlivosti podla § 2 ods. 1, €l. 4, § 360 ods. 1, § 366 C.m.p. (zakon ¢&islo 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, §
329 ods. 1, § 330 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. (zakon €islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov) a § 34 ods. 1, § 62 ods. 1 az ods. 5 ZR (zakon &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni
neskorsich zmien a doplneni) a § 2 ods. 1 zakona &. 601/2003 Z.z. o zivothom minime, a dospel k
zaveru, Ze takyto navrh matky maloletych deti je Ciastoéne dovodny.

1.4 Na odbvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Zze je v zdujme maloletych deti, aby si rodi¢ pinil
vyzivovaciu povinnost. Bez bezodkladnej upravy pomerov v €asti uréenia vyZzivného by mohlo dojst k
ohrozeniu zabezpe€ovania nevyhnutnych potrieb maloletych deti. Preto sud uloZil otcovi maloletych deti
povinnost prispievat na vyzivu kazdého z deti vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, t.j. sumu priblizne 29,42 eur mesacne, a vo zvySnej €asti navrh matky zamietol. Takto
urené vyzivné predstavuje zakonné minimum, ktorym je povinny kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery plnit' svoju vyZivovaciu povinnost, ked sud doposial nemal
vedomost o prijmovych pomeroch otca maloletych deti.

1.5 Vo vztahu k matkou navrhovanej Uprave do&asného ponechania maloletych deti v jej osobnej
starostlivosti sud uviedol, Ze maloletym detom je v su€asnosti zabezpe€ovana riadna starostlivost
zo strany matky, priCom v danom pripade nebola dévodna potreba bezodkladnej Upravy pomerov
zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky formou nariadenia neodkladného opatrenia.
Matka neosvedCila, Ze by sa maloleté deti nachadzali v situacii ohrozujucej ich Zivot, zdravie, priaznivy
psychicky, socialny vyvin & uspokojovanie ich zakladnych Zivotnych potrieb. Dévody, ktoré matka v
navrhu uviedla nijako neosveddila, preto sud navrh matky v tejto €asti zamietol.

1.6 Zaverom sud prvej inStancie zdéraznil, Ze neodkladné opatrenie treba chapat’ ako vynimocny institat
procesného prava, ktory mozno aplikovat' len za predpokladu, Ze vec neznesie odklad a je potrebny
okamzity, bezodkladny z&sah sudu, pretoZe bez jeho nariadenia by mohla nastat vazna ujma. U&elom
nariadenia neodkladného opatrenia nie je nahradzat rozhodnutie vo veci samej, ktorému by malo
predchadzat riadne dokazovanie na pojednavani, ktoré pri institite neodkladného opatrenia vzhladom
na jeho charakter a kratkost’ €asu nie je mozné.

2.1 Takéto rozhodnutie sudu prvej inStancie napadla riadnym a v€asnym odvolanim matka s navrhom
na zmenu nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle jej navrhu, viniac sud prvej instancie, Ze tento
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f)
C.s.p.); jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h)
C.s.p.) a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods.
1 pism. d) C.s.p.).

2.2 Na odévodnenie svojho odvolania vo vztahu k napadnutému vyroku I. (uréenia vyZivovacej
povinnosti) uviedla, Ze dostatocne osveddila a preukazala odévodnené vydavky a potreby maloletych
deti v sume priblizne 330 eur mesacne na kazdé dieta, priCom rovnaky zaver ucinil aj sud prvej indtancie,
s ktorym sa stotozfiuje. Nestotozfiuje sa v8ak s do€asnym uréenim vysky vyZivného v rozsahu 30%
zo sumy zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta, ktora suma nepredstavuje ani 10%
mesacnych vydavkov na maloleté deti. Otec maloletych deti sa na vyzive maloletych nepodiela nijakym
spbsobom, a to ani jednorazovymi davkami a prihliadnuc na finanéné moznosti matky (s ktorymi sa
rovnako stotoZnil konajuci sud) existuje dovodna obava z ohrozenia mozZnosti plnenia zédkladnych potrieb
maloletych deti. Zakonné minimum, ktorym je povinny rodi¢ povinny podieflat sa na vyZive opravneného
dietata musi byt zohladnené aj v suvislosti s prijmom rodi¢a, ktory zabezpecuje osobnu starostlivost o
maloleté deti. Matka vSak zo svojho prijmu nedokaze adekvatne zabezpedit zakladné potreby maloletych
deti. Vyrok rozhodnutia tak povaZuje za v rozpore so samotnym odévodnenim rozhodnutia. Matka tiez
poukazuje na to, Ze otec maloletych deti je cudzinec, ktora skutoénost méze ovplyvnit dizku konania,
v dosledku ¢oho hrozi, Ze matka nebude vediet po dihdiu dobu sama zabezpedit vietky nevyhnutné
potreby maloletych deti.



2.3 Pokial ide o napadnuty vyrok Il. (do&asné zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky),
matka ma za to, Ze pokial sud rozhodol o dévodnosti a potrebe doasnej Upravy vyzivovacej povinnosti
otca k maloletym detom, mal nevyhnutne rozhodnut aj o do€asnom zvereni maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky, pricom takéto rozhodnutie by nijako nenahradzalo rozhodnutie vo veci same;j.
Rozhodnutim o vyZivovacej povinnosti konajuci sud v zadsade rozhodol aj o osobnej starostlivosti o
maloleté deti, av3ak tuto Upravu nezahrnul do vyroku napadnutého uznesenia. Matka zaroven v odvolani
predloZila nové dékazy, a to zapisnicu OR PZ Skalica o vysluchu zo diia 15.4.2021 a upovedomenie o
zacati trestného stihania vo veci precinu nebezpeéného vyhrazania. Poukazuje na opakujuce sa fyzické
ako aj psychické utoky otca na matku, ktoré navySe smeruju aj vo€i maloletym detom. Otec sa matke
opakovane vyhrdZza unosom maloletych deti ako aj fyzickymi atokmi, tato hrozba je o to akutnejsia, Ze
otec maloletych sa zdrZiava v zahrani€i, svoje hrozby mézZe naplnit a tym ohrozit’ Zivot maloletych deti.
V danom pripade je nevyhnutné rozhodnut o doasnom zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky.

3. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C.s.p.), potom &o zistil, Ze odvolanie je podané v€as
a opravnenou osobou - matkou maloletych deti (§ 355 a § 357 C.s.p.), prejednal vec nielen obsahom a
dbévodmi podaného odvolania (§ 65 C.m.p.), pretoZe konanie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta
mozno zadat' i bez navrhu, postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) pricom
dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky matky su dévodné.

5.1 Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 9P/16/2021 je navrh matky
maloletych deti Q. B. nar. XX.X.XXXX a R. B., nar. XX.X.XXXX na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sud rozhodne o do€asnom zvereni (spravne ponechani, pozn. odvolacieho sidu) maloletych
deti v osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZi povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti sumou
100 eur mesacne na kazdé maloleté dieta, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.
Sud prvej indtancie navrhu matky Ciasto€ne vyhovel, a to pokial ide o uloZenie vyZivovacej povinnosti,
ked otcovi maloletych deti ulozil povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletych deti sumou 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu. Pokial ide o rozhodnutie
0 osobnej starostlivosti, v tomto rozsahu navrh matky zamietol, ked nemal za osved¢enu potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami.

5.2 Predmetom odvolacieho konania je preskimat’ &i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil a napokon v konani sa
dopustil aj vady, ktora mohli mat’ za nasledok nespravnost jeho rozhodnutia.

6. Odvolaci sud preskimal uznesenie sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Zze naliehavost potreby
predbeznej Upravy pomerov rodiCov k maloletym detom nebola sudom prvej inStancie spravne
posudenad, pretoZze matka maloletych deti osvedcila potrebu vydania neodkladného opatrenia v rozsahu,
v akom navrhovala, a teda splnenie podmienok pre jeho nariadenie.

7.1 Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7.2 Podla § 111 pism. b) C.m.p., v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sid rozhoduje o
Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7.3 Podra § 111 pism. c) C.m.p., v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje
0 vyZive maloletého.

7.4 Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

7.5 Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

7.6 Podla § 36 ods. 1 ZR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit



vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

7.7 Podla § 324 ods. 1 a 3 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (ods. 3).

7.8 Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7.9 Podla § 329 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit
k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie (ods. 2).

7.10 Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud mdze ur€it, Zze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

7.11V zmysle €&l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pri v8etkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi intituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

7.12V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

7.13 Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva u€el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut iba na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

7.14 Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutocnost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osved&enia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

7.15 Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osvedené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc€enie skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

8. Zo skutkového stavu osvedceného pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze maloleté deti Q. a R. B.
pochadzaju z druhovského vztahu rodicov, ktori od novembra 2020 neZiju v spolo€nej domacnosti, ked
matka spolu s maloletymi detmi opustila spolo&ni domacnost. V su€asnosti matka spolu s maloletymi



detmi a tiez synom matky z predchadzajuceho vztahu (mal. D. N., nar. XX.X.XXXX) Zziju spoloéne v
prenajatom 3-izbovom byte v meste D., matka svojim maloletym detom poskytuje celodennt osobnu
starostlivost, uhradza v8etky naklady spojené so starostlivostou o ne. V &ase podania navrhu maloleté
deti navstevovali matersku $kolu, t.€. si uz plnia povinnu 8kolski dochadzku. Otec maloletych deti
je ob&anom Talianskej republiky, t.&. sa ma podla informacii matky nachadzat v Nemeckej spolkove;j
republike. Otec o maloleté deti podla tvrdenia matky neprejavuje skuto€ny zdujem, s maloletymi detmi
je v ob&asnom kontakte prostrednictvom videohovorov, s detmi sa od opustenia spolo¢nej domacnosti
nestyka. Na starostlivosti o0 maloleté deti sa nepodiela ani osobnou starostlivostou ani materidlnym
(finanénym plnenim), vyZivovaciu povinnost' si neplni vébec. Matka ako dévod opustenia spolo€ne;j
domacnosti uviedla opakované fyzické a psychické utoky zo strany otca, a to aj pred o€ami maloletych
deti, ktoré tieto utoky znasali tazko. Maloleté deti maju z otca strach, nejavia zaujem o styk s otcom.
Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (a rovnako i v navrhu vo veci samej) vyjadrila
obavu zo spravania sa otca, ktory sa matke opakovane vyhraZa odobratim deti a ich premiestnenim
do Talianska v €ase, kedy matka bude v praci, ublizenim detom ako aj matke. Otec matku kontaktuje
prostrednictvom textovych ako aj hlasovych sprav cez aplikaciu Messenger, vyhrazky adresuje a zasiela
aj synovi matky s predchadzajuceho vztahu, vyhraza sa jeho zabitim.

9. V odvolani matka zotrvala na skutoCnostiach uvedenych v navrhu, na podporu svojich tvrdeni
predloZila nové dbékazy, a to upovedomenie o zacati trestného stihania podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku pre pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
ako aj zapisnicu o vysluchu v uvedenej veci zo diha 15.4.2021, v ktorej podrobne opisuje spravanie
otca (vyhrazky o Unose deti do Talianska, o tom ako sa matka z Talianska uz nevrati Ziva, agresivne a
nevyspytatelné spravanie otca, zdrZiavanie sa otca pred bytom matky a dalSie).

10. Odvolaci sud s poukazom na takto matkou osved€eny skutkovy stav nesuhlasi so zaverom
sudu prvej indtancie o neosvedZeni potreby bezodkladnej upravy pomerov, a to potreby doasného
ponechania maloletych deti v osobnej starostlivosti matky. Okresny sud pri svojom rozhodnuti vychadzal
len z toho, Ze matka maloletym detom poskytuje osobnu starostlivost a uhradza vSetky odévodnené
potreby maloletych. Nijakym spdsobom vSak neprihliadol na okolnosti vzajomného spoluzitia (ktoré maju
pre posudenie dévodnosti do¢asného ponechania maloletych deti v osobnej starostlivosti matky zasadny
vyznam), na spravanie otca nielen pocas spoluzitia, ale najma po opusteni spoloénej domacnosti (fyzické
a psychické nasilie), opakované vyhrazky unosom deti, ktoré matka vnima ako dévodnu obavu nielen
0 svoj Zivot a zdravie, ale najméd o Zivot a zdravie maloletych deti a v neposlednom rade na strach
deti z otca. Vzhladom na matkou prezentované skutoCnosti tu existuje dovodna obava z naplnenia
vyhrazok otca, dokonca hrozba unosu maloletych deti a ich odlu€enia od matky, taktiez hrozba fyzického
utoku otca na maloleté deti ako aj matku. Matka sa otca boji, mé poznatky o trestnom stihani otca v
Rakuskej spolkovej republike pre totoZzné konanie (fyzické napadnutie svojej niekdajSej partnerky), ma
vedomost o tom, Ze otec vlastni zbrane (r6zne noze a mece), podla tvrdeni matky je schopny ublizZit. O
zavaznosti vyhrazok otca napokon sveddi aj to, Ze po prvotnom odmietnuti trestného oznamenia okresny
prokurator nariadil vo veci opatovne konat, zavaznym pokynom nariadil poverenému prislusnikovi PZ
povinnost’ zaoberat sa tresthym oznamenim matky, v dosledku ¢oho bolo dévodne zalaté trestné
stihanie. Zo v8etkych tychto skutoénosti vyplyva, Ze v danom pripade matka naliehavost potreby
nariadenia neodkladného opatrenia osvedgila, osvedcila dévodnu obavu o Zivot a zdravie maloletej Q.
a R., hrozbu unosu deti ako aj hrozbu ubliZzenia detom zo strany otca maloletych. VV buducnosti tu tak
hrozi rodi¢ovsky konflikt pokial ide o osobnu starostlivost o maloleté deti, pri¢om potreba do€asného
ponechania maloletych deti je dana o to viac, Ze otec maloletych je cudzinec, zdrziava sa v zahranici,
matka nema vedomost’ o tom kde a v akom Case sa pohybuje, ¢i maloleté deti skutoéne neodoberie
z predskolského, resp. Skolského zariadenia v ase, kedy bude matka v praci a nepremiestni ich bez
vedomia a suhlasu matky mimo ich bydliska.

11. Prave preto odvolaci sud pristupil k zmene napadnutého uznesenia a rozhodol o dogasnom
ponechani (ktory pojem zahrnul do odévodnenia tohto uznesenia) maloletych deti v osobnej starostlivosti
matky. V danom pripade odvolaci sud rozhodol o doasnom ponechani prave s poukazom na to, Ze
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia nema povahu rozhodnutia vo veci samej (do€asnou
Upravou sa tu navySe ani tzv. nekonzumuje vec sama) a ide len o do¢asnu Upravu pomerov medzi
stranami. Preto nebolo mozZné rozhodnut o zvereni maloletych deti matke (ktory pojem predstavuje
kone&nu a trvalu Upravu) a tym nahradzat, resp. predbiehat rozhodnutie vo veci samej. Prave pojem



ponechanie maloletych deti v osobnej starostlivosti matky vyjadruje dalSie zotrvanie stavu, ktory
pretrvava od odstahovania sa matky s maloletymi detmi zo spolo¢nej doméacnosti a trva doposial.

12. Na tomto mieste odvolaci sud dodava, Ze nateraz nebolo nutné zistovat, i vo veci trestného stihania
uz bolo vznesené obvinenie otcovi maloletych deti a v akom $tadiu je trestné konanie (vedené OR PZ
Skalica CVS:ORP-85/SI-SI-2021), pretoZze uz samotné skuto&nosti osvedéené matkou postadovali na
to, aby odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Samotné zac&atie trestného
stihania nasvedCuje tomu, Ze organy &inné v trestnom konani nesporne disponuju dostatoénymi
informaciami na to, aby bolo zalaté trestné stihanie, ¢o v koneénom désledku verifikuje matkou
uvadzané skutocnosti, obavy matky su dévodné a konanie otca vykazuje vy3Siu mieru zavaznosti.

13.1 Pokial ide o doasnu upravu vyzivného, sud prvej indtancie sice spravne konstatoval osvedcéenie
potreby bezodkladnej Upravy pomerov, a to uloZenia povinnosti otcovi prispievat na vyZivu maloletych
deti, nespravne uz v8ak vyhodnotil mieru, resp. vysku, v akej sa ma otec podielat’ na plneni vyzivovacej
povinnosti k maloletym detom na €as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Odvolaci sud sa
nestotoziuje s vySkou vyZivovacej povinnosti otca zohladfujuc ustanovenie § 62 ods. 3 ZR, pretozZe toto
ustanovenie uréuje len minimalnu vysku, akou je povinny rodi€ povinny prispievat na vyZivu opravneného
dietata. Neznamena to v8ak pausalne aplikovanie tzv. minimalneho vyZivného v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia, a to ani v pripade, kedy sud doposial nema preukdzané prijmové pomery
povinného rodic¢a.

13.2 Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim médZze sud nariadit’ platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

13.3 Pokial ide o samotnu vySku vyZivného poukazujic na vyssie citované ustanovenie § 366 C.m.p.,
zakon nedefinuje, o znamena pojem ,nevyhnutna miera“ ani objektivne kritéria, z ktorych je potrebné
vychadzat pri ureni vyzivovacej povinnosti neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
musi ist o taku vySku vyZivného, ktora doasne (az dovtedy, kym o vyZivhom nebude rozhodnuté v
konani vo veci samej po nalezitom skimani odévodnenych potrieb maloletého dietata a schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a) pokryje vSetky nevyhnutné vydavky spojené
s uspokojenim zakladnych potrieb maloletého dietata (napr. zabezpe&enie stravovania, zdravotnej
starostlivosti, hygienickych potrieb, pripadne vydavkov spojenych so vzdelavanim).

14. Odvolaci sud vzhlfadom na vy3Sie uvedené matkou osved&ené skutonosti ma za to, Ze v danom
pripade je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby otec ako povinny rodi¢ prispieval na vyZivu
maloletych deti, a to v pravidelnych intervaloch, pretoze vyzivné je definované ako opakovana davka. Uz
len z tejto konstrukcie mozno vyvodit, Ze zaujem na plneni vyzivného, a to obzvlast pre maloleté dieta
je, aby toto vyZivné nebolo poskytované sporadicky, podla moznosti rodi¢a, jeho aktualnych pocitov a
svojvéle, ale v pravidelne opakujucich sa davkach. Nemozno totizto ponechat’ maloleté dieta a aj matku
v neistote, ¢i ten ktory mesiac povinny rodi¢ prispeje na jeho vyZzivu, v akej vyske, a Ci vObec, resp.
Ze povinny rodi¢ (otec) si nebude plinit vyZivovaciu povinnost zamerne ako odplatu vo&i matke, ktora
spolu s detmi opustila spolo€nu doméacnost. Z doposial osved&enych skutoCnosti sice nebol osvedéeny
prijem otca (sud ho v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia ani nema priestor skumat),
uvedené ho v3ak nezbavuje povinnosti vyZivovat svoje dieta, o to viac, Ze doposial k Ziadnej Uhrade,
alebo vecnému plneniu pre maloleté deti nedoslo.

15. Matka dosahuje prijem vo vySke 750 eur mesacne, vydavky na maloleti Q. a R. Specifikovala
nasledovne: 170 eur ako alikvotna ¢ast nakladov na byvanie, 250 eur strava, 100 eur oble€enie a obuy,
50 eur lieky a vitaminy, 28 eur materska Skola, 20 eur iné vydavky, t.j. suma 334 eur na jedno maloleté
dieta mesacne. Okrem maloletej Q. a R. ma matka vyZivovaciu povinnost aj k mal. D.. Z uvedeného
je zrejmé, Ze prijem matky nie je spésobily dlhodobo pokryt vSetky nevyhnutné vydavky spojené so
starostlivostou o maloleté deti, navy3e, je to matka, ktora sa o maloleté deti osobne stara, ¢im si de
facto plni vyzivovaciu povinnost' aj takouto formou. Netreba opominat' tiez to, Ze prijem matky vo vyske
750 eur mozno povazovat za akysi idealny, avSak mdze nastat situacia (napr. aj v désledku pandémie),
kedy matka ostane praceneschopna, resp. bude potrebné celodenne oSetrovat maloleté deti, ktoré
skuto€nosti vedu k ubytku pravidelného mesaéného prijmu, a tym padom aj k ohrozeniu mozZnosti
uhradzat’ odévodnené potreby maloletych deti. Napokon, pokial by aj matka dosahovala prijem, ktory
by bol eventualne spésobily riadne pokryt vSetky odovodnené potreby maloletych deti, tato skuto&nost
nezbavuje otca vyzivovacej povinnosti.



16. Vzhladom na matkou Specifikované pravidelné mesacné vydavky maloletych deti, a to sumou
priblizne 334 eur mesacne na jedno maloleté dieta (prihliadnuc na ndvrh matky) odvolaci sud rozhodol
tak, Ze otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti sumou 100 eur mesacne, a to
na kazdé maloleté dieta, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky. Takato vySka vyZivného
bude nateraz spdsobila pokryt €ast nevyhnutnych vydavkov na maloleté deti. Za nevyhnutné vydavky
povazoval odvolaci sud najma vydavky na stravu (250 eur), hygienické potreby a lieky (50 eur) a byvanie
(170 eur), t.j. spolu 470 eur. Vyzivné spolu v sume 200 eur (spolu na obe deti) tak predstavuje priblizne
43% nevyhnutnych mesaénych vydavkov matky na maloleté deti. Odvolaci sud vSak zddOrazriuje,
Ze rozsah vyZivného tak, ako bol uréeny tymto neodkladnym opatrenim sa z&sadne odliSuje od
rozsahu v kone€¢nom rozhodnuti. Vyrok neodkladného opatrenia nielenZe nepreduréuje, ale ani nijako
neprejudikuje obsah meritérneho rozhodnutia, pretoZe vyzivné v nevyhnutnej miere je uréené len na
uspokojovanie zdkladnych Zivotnych potrieb opravneného (tu maloletych deti).

17. Pri ureni vyZivovacej povinnosti odvolaci sud prihliadol aj na to, Ze maloleté deti v ase podania
navrhu navstevovali matersku Skolu, t.€. uz ale nastupili povinnu Skolsku dochadzku a aj napriek doposiafl
neustalenym vydavkom je zrejmé, Ze nastupom deti na zakladnu Skolu umerne vzrastu (ak uz nevzrastli)
pravidelné mesacné vydavky matky. V neposlednom rade odvolaci sud musel zohladnit aj Specifikum
tohto (a rovnako i konania vo veci samej) a sice, Ze otec maloletych deti je ob&anom iného Statu, rovnako
sa zdrziava v cudzine. Existuje tu predpoklad dlhSieho trvania konania a vydania kone¢ného rozhodnutia
VO veci samej, a to z objektivnych pricin, ako napr. preklad pisomnosti sudu a rozhodnuti do cudzieho
jazyka, doru€ovanie predvolania otcovi do zahranicia, odstrafiovanie vad doru€ovania ako aj patranie po
pobyte otca (vzhladom na neprevzaté predvolanie otcom na znamej adrese), zistovanie jeho osobnych
a majetkovych pomeroyv, a tiez mozné zistovanie stavu trestného konania, pripadne mozné obstrukcie.
Preto bolo potrené rozhodnut o vyzivhom v matkou navrhovanom rozsahu, a tym predist’ neistote a
obave z ohrozenia vyZivy maloletych deti, a to az do &asu, kym o Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom nerozhodne sud vo veci same;j.

18. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené dovody odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle § 388
C.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

19. O trovach konania odvolaci sud nerozhodol, pretoZe nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi.
O naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté az v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

20. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0, &ize jednomyselne (€l. 1 § 3 ods. 9
posledna veta zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



