Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 27Csp/89/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3119206365

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Bc. Maria Sadlakova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2021:3119206365.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trendin v spore Zalobcu: R. C., W.. XX XX.XXXX, M. F. U. Y. N. XXX, pravne zasttpeny
JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom

so sidlom v Trengine, Jilemnického 2, proti Zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47
967 692, so sidlom v Bratislave - Nové Mesto, Vajnorska 100/A, pravne zastupeny: JUDr. Oskarom
Chnapkom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského 3,

o zaplatenie 2.279,60 eur, sudkyfiou JUDr. Mariou Sadlakovou

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 148,48 eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.131,12 eur,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1l. Zalobcovi sa vogi zalovanému prizndva narok na nahradu trov konania
v rozsahu 86,96 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti zalovanému domahal vydania bezdévodného obohatenia v sume
2.279,60 eur. Zalobu podal Zalobca ako vzajomnu Zalobu v konani

sp. zn. 400di/4/2019, v ktorom sa Zalovany ako Zalobca domaha zruSenia oddlZenia Zalobcu ako
Zalovaného. Podanu zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovanému uhradil sumu 3.939,19 eur a to na zaklade
Zmluvy o Gvere na 50.000 Sk (1.659,69 eur) z roku 2007. Zalobca teda uhradil Zalovanému o 1.131,77
eur viac ako podla zmluvy uhradit mal. K uhrade uvedenej sumy doSlo na zaklade Dohody o zrazkach
zo mzdy, ktora je podla jeho nazoru neplatnym pravnym ukonom. Zalovany sa teda vodi Zalobcovi
domahal jednak uhrady preml¢aného dlhu a jednak prisluSenstva k istine, na ktoré podla zakona o
spotrebitelskych Uveroch nemal narok, nakofko ilo o uver, na ktory sa hladi ako na bezuro¢ny a bez
poplatkov. V Gverovej zmluve absentuje datum koneénej splatnosti Gveru. Zalobca sa teda vzajomnou
Zalobou vodi Zalovanému domaha zaplatenia sumy 2.279,60 eur z titulu bezdévodného obohatenia, ¢o
predstavuje rozdiel medzi istinou Uveru a sumou 3.339,19 eur, ktoru Zalovany od Zalobcu zinkasoval.

2. Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 400di/4/2019 zo dia 22.07.2019 sud vzajomnu Zzalobu o
zaplatenie sumy 2.279,60 eur vylucil na samostatné konanie.

3. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim dorué¢enym stdu diia 03.10.2019, pri¢om uviedol, Ze Zalobca
Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze skuto¢ne doslo k iuhrade nim uvadzanej sumy. Namietal, Ze Zalobca
nekonkretizuje komu a kedy mal uhradit sumu 2.279,60 eur, teda &i ju uhradil Zalovanému alebo jeho
pravnemu predchodcovi. Zalovany z dévodu opatrnosti vzniesol namietku premliéania.



4. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného reagoval replikou zo dia 25.02.2020. Zalobca na preukazanie
svojich tvrdeni poukazal na spotrebitel'ski Uverovd zmluvu a zoznam platieb, ktoré Zalovany sudu
predloZil v konani sp. zn. 400di/4/2019. Navrhol pripojit sudny spis z konania sp. zn. 400di/4/2019.
Uviedol, Zze suma, ktoru Zalobca zaplatil Zalovanému, vyplyva zo zoznamu platieb, ktory predloZil
samotny Zalovany v uvedenom konani. Zalobca povaZuje urokovd sadzbu Gveru vo vyske 23% za
neprimerane vysoku a v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko v ¢ase uzatvorenia zmluvy (11/2018) sa
urokové sadzby pri type spotrebitelského uveru od 1 do 5 rokov pohybovali na trovni 13,65%. Zmluvne
dohodnuty urok vyrazne presahuje urokové miery poskytované v tomto obdobi v bankach takmer o
70%. V zmluve je zavadzajucim spésobom uvedeny udaj o celkovej vySke nakladov na poskytnuty
uver. V zmysle predmetnej Uverovej zmluvy je celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' v suvislosti
s poskytnutym dverom vo vyske 34.576,53 Sk (1.147,73 eur). Ak v8ak vynasobi pocet splatok (60)
vySkou jednotlivej splatky (1.490 Sk = 49,45 eur), je celkova vyska uveru 89.400 Sk (t.j. 2.967,53 eur)
a naklady na poskytnuty uver predstavuje sumu 39.400 Sk t.j. 1.307,84 eur. RPMN je tak v zmluve
uvedena nespravne, v neprospech spotrebitela. Zaverom zalobca uviedol, ze bezdévodne sa obohatil
vyluéne Zalovany, kedZe sa zIug€il so spoloénostou PRO CIVITAS s. r. 0., a tato nadobudla pohladavku
vyplyvajucu zo Zmluvy o uvere & 7978533007 zo dha 20.12.2007 na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky &. 1/2013 zo dria 15.01.2013. Zo zoznamu platieb vyplyva, Zze vsetky platby Zalobca
realizoval az po 15.01.2013. K vznesenej namietke preml€ania uviedol, Ze tuto povazuje za bezdévodnu
a neucinnu s vynimkou prvych troch splatok vo vyske 49,46 eur zo diia 11.04.2013, 07.05.2013 a
10.06.2013. V tejto Casti vzal Zalobu spéat.

5. Zalovany stdu dhia 23.04.2020 dorugil dupliku, pricom namietal, Ze Zalobca predmetnd Gverovu
zmluvu uzatvoril s Postovou bankou, a.s. Zalovany nebol strojcom zmluvnych podmienok, tieto boli
koncipované PoStovou bankou, a.s., s ktorou by mal preto pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnych
podmienok tvorit nerozluéné spolodenstvo. Zalovany namietal, Ze by sa na Ukor Zalobcu bezdévodne
obohatil. Ciastka, ktoru Ziada Zalobca bola Zalovanému poskytnuta na Ghradu jeho splatného zavazku,
ktory Zalobca neuhradil riadne a v&as. Uviedol, Ze subjektivha premlacia doba zalala vo vztahu k
jednotlivym platbam plynut v defi, kedy sa Zalobca dozvedel o vykonani zrazky zo mzdy. Co sa tyka
udaju o ro¢nej urokovej sadzbe uveru, tuto povazuje za spravne uvedenu. K RPMN uviedol, Ze nie je
spravny vypocet jednoduchym vynasobenim mesacénych splatok uvedenych na Uverovej zmluve krat
vySka mesacnej splatky, nakolko informaciu o vySke poslednej splatky zasiela az pred jej splatnostou.

6. Podanim zo dna 15.07.2021 Zalobca sudu dorudil vyplatné pasky za obdobie mesiacov 12/2016 az
08/2018, ktoré jednoznacne preukazuju, Ze boli Zalobcovi strhané sumy na zaklade predmetnej Uverovej
zmluvy vz mysle &l. 3 bod 4 dohody o zréZkach. K vznesenej ndmietke premi€ania zo strany Zalovaného,
Zalobca uviedol, Ze nakofko zrazky zo mzdy Zalobcu boli vykonané v rokoch 2017-2018 a Zaloba bola
podana v r. 2019, neuplynula trojro¢na objektivna premliacia doba. Pokial ide o plynutie subjektivne;j
premliCacej doby, tak tato zacala plynut ked bola Zalobcovi doru€ena Zaloba o zrudenie oddlZzenia pocas
jula 2019, kedZe dovtedy nemal ani vedomost, Ze sa méze ucinne branit voci pohladavke z Uverove;j
zmluvy a predtym nemal vedomost’ o vzniku bezdévodného obohatenia.

7. S uvedenou argumentaciou Zalovany vyjadril nesuhlas v podani zo dfia 22.09.2021, ktorym zaroven
ospravedInil svoju nepritomnost na pojednavani dha 29.09.2021. Uviedol, Ze Zalobca vo vztahu ku
kazdej jednotlivej splatke vedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu najneskér diiom, kedy mu bola
zamestnavatelom odovzdana vyplatna paska.

8. Za ucelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal sporové strany.
Pojednavanie sa uskutoénilo v dfioch 09.07.2021 a 29.09.2021. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim
sa s listinnymi dokazmi, a to: €.I. 8 predloZenie dohody o zraZzkach zo mzdy platitefovi mzdy, &.I. 11 vypis
z Obchodného registra spolocnosti BENCONT COLLECTION, a.s., €.I. 14 vypis z Obchodného registra
spoloénosti PRO CIVITAS s. r. 0., €.1. 20 Zmluva o postupeni pohladavok ¢&. 1/2012, &.I. 25 Zmluva o
postupeni pohlfadavok &. 1/2013, ¢€.I. 28 zmluva o Uvere, &.I. 70 - 72 vyplatné pasky.

Po tomto oboznameni sa so Zalobou, vyjadreniami sporovych stran a listinnymi dékazmi sud zistil
pre rozhodnutie o Zzalobe podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval citované ustanovenia pravnych
predpisov, vec pravne posudil a rozhodol o zalobe.

9.1 Podfa § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne, vazne a
zrozumitelne, inak je neplatny.



9.2 Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom a ucelom
obchadza zakon alebo sa prie€i dobrym mravom.

9.3 Podla § 52 ods. | Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

9.4 Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

9.5 Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

9.6 Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

9.7 Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni i€innom ku driu uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka).

9.8 Podla § 53 0ds.3, ods. 4 pism. a/, pism. i/, pism. j/, ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pinit
a s ktorymi sa nemal mozZnost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy, umozriuju dodavatefovi jednostranne
zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve, uréuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb
bude urena v Case ich splnenia, alebo dodavatela opraviiuju k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb
bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je
podstatne prekrocena v €ase splnenia. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach
su neplatné.

9.9 Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

9.10 Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

9.11 Podla § 451 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9.12 Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

9.13 Podla § 107 ods. |, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia

z bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o Uumyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

9.14 Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekall, ak napriek poziadavke dbvery spésobi nacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.



9.15 Podla ¢l. 6 ods.1 Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité

v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

9.16 Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

9.17 Podla ods. 2 podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a
spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma
v suvislosti s predbezne formulovanou standardnou zmluvou.

9.18 Podla ods. 3 priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mézu
povazovat za nekalé.

9.19 Podra &l. 5 v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi
v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v €l. 7 ods. 2.

9.20 Podla €l. 6 ods. 1 Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité

v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

9.21 Podla § 2 pism. c/ zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane uroku a poplatkov, ktoré su
spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru.

9.22 Podla § 4 ods. ods.1, ods..2, pism. g/, h/, i /ods.5 zakona &. 258/2001 Z. z.

0 spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom dvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna. Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti, obsahuje najma roCnu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, podmienky zavislé od objektivnych skuto&nosti, pri ktorych spineni méze byt upravena ro¢na
percentualna miera nakladov, vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o ur€enie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vyska tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi
odhad. Od spotrebitela nembze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

9.23 Podla § 3 0ds.3 a § 3 ods. 5 prva veta zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov G€inny od 01.07.2007 kazdy spotrebitel méa pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi st zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch,

a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyvriuje; aj

na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava.
Zdruzenie sa mbze na sude proti poruSitelovi domahat,

aby sa porusSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, koho poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

9.24 Podla § 145 ods.2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat s¢asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.



10.1 Zo zmluvy o Uvere zo dfia 20.12.2007 uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s. Bratislava so sidlom
Prievozska 2/B, 821 09 Bratislava z ¢lanku 4 tejto zmluvy vyplyva,

Ze podpisom tejto zmluvy zmluvné strany zaroveri uzatvaraju Dohodu o zréZkach v zmysle

§ 551 Obcianskeho zakonnika, ktora je zabezpefenim pohladavky vzniknutej zo zmluvy

o Uvere a klient udeluje vyslovny suhlas na predloZenie Dohody platitelovi mzdy. Dohoda sa vztahuje
aj na buduceho platitela mzdy. Sud poukazu na skutoCnost, Ze takato Dohoda je pred spotrebitelom
"skryta" v €lanku zmluvy, tuto sud povaZuje za neurcitd, nejasnu a teda absolutne neplatnu v zmysle §
39 a § 37 Obcianskeho zakonnika na tom zaklade, Ze cela zmluva je pre spotrebitela pisana drobnym
pismom, tazko C&itatefnym aj pre pravne vzdelanu osobu, nieto pre spotrebitela, ktory nie je pravne
vzdelany a takto v&lenenému ¢&lanku

do tazko Citatefnej zmluvy vébec nemdze porozumiet. Sud je toho nazoru, Ze takdto dohoda nebola
individualne zmluvne dojednana v zmysle § 53 ods. 4 pism. a/ Obclianskeho zakonnika, preto
je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, ked spotrebitel nie je na pochopenie takéhoto vagneho
ustanovenia "skrytého" v €lanku 4 Zmluvy o Uvere dostatoCne pripraveny. Dohodu o zrazkach zo mzdy,
preto v zmysle § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud musi posudit pre nejasnost a neurcitost
tohto ustanovenia v€leneného do Zmluvy o Uvere za absolutne neplatny pravny ukon. Takto dojednana
Dohoda o zréaZzkach zo mzdy neobsahuje oznaenie zamestnavatela, tieZ tu nie je presne oznacena,
zrozumitelne a jasne uvedena pohladavka Gveru, ktora ma byt predmetom zrazok zo mzdy, preto méze
vzniknut situacia,

Ze veritel si bez akychkolvek moznosti Zalobcu branit’ sa, uplatni pohladavku vo vyske,

na ktoru by pri nalezitej sudnej kontrole nemal narok. Zalobca ako diznik v postaveni spotrebitela, musi
poznat pohfadavku, ktora sa zabezpecCuje a aka je jej kone¢na vyska. Dohoda nebola individualne
zmluvne dohodnutd, teda v takom zneni ako je uvedené v ¢lanku 4 Zmluvy o nej spotrebitel nemohol mat
Ziadnu vedomost. Sud preto povazuje takto dojednanu dohodu o zraZzkach zo mzdy "v&lenenu" do takmer
necitatefného ¢lanku 4 zmluvy za absolutne neplatny, neurcity a nejasny pravny ukon s poukazom na
ustanovenie § 37 a 39 Obcianskeho zakonnika. Sud ex offo vyslovil, Ze Dohoda o zréZkach zo mzdy
vélenena

do ¢lanku 4 Zmluvy o uvere zo dna 20.12.2007 je absolutne neplatnym pravnym ukonom,

a je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

10.2 Pokial ide o Zmluvu o uvere zo dna 20.12.2007, sud Uver poskytnuty na jej zadklade povaZzuje
za bezurocny a bez poplatkov, a to pre nespravne uvedeny udaj o RPMN v neprospech spotrebitela
- diznika. V zmluve bola dohodnuta vyska dveru 1.659,70 eur (50.000 Sk), ktord mal Zalobca ako
spotrebitel splacat v 60-ich mesaénych splatkach

po 49,46 eur (1.490 Sk). Vyska pohlfadavky bola 60 mesacnych splatok po 1.490 Sk €o je 89.400 Sk v
prepocte 2.967,60 eur. VySka uveru vo vySke 50000 Sk + naklady za poskytnuty uver uvedené v zmluve
su vo vySke 34.576,53 Sk, spolu teda 84.576,53 Sk, €o je v prepocte 2.807,43 eur , teda sucet Uveru
a nakladov nezodpoveda suctu vysky splatky x po&tu splatok, teda aj RPMN uvedena v spotrebitelskej
zmluve nie je uvedena spravne. Tato je uvedend

vo vyske 26,68%, €o nie je spravne a je v neprospech spotrebitela, lebo sud pri prepocte RPMN zistil, Ze
spravne ma byt vyska RPMN 28,54% pri vySke Uveru 2.967,60 eur, pri datume jej uzavretia k 20.12.2007.
V zmysle § 2 pism. ¢/ zakona ¢&. 258/2001 Z. z.

o spotrebitel'skych Uveroch nie je jasné, aké poplatky boli zahrnuté do splatky Gveru a tato suma nebola
Zalovanym riadne Specifikovana priamo v spotrebitelskej zmluve a najma nebola zahrnuta do nakladov
uveru podla § 2 pism. ¢/ zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ked vySka nékladov
Uveru a vySka poskytnutého Uveru tvori niz8iu sumu ako sucet Uveru a pocet splatok uveru a vyska
splatky, teda uver je bezuroCny a bez poplatkov, a namietka Zalobcu o nespravnosti vypoctu RPMN
je dovodna. Naproti tomu argument Zalovaného o odliSnej vyske poslednej splatky neobstoji, nakolko
z predmetnej zmluvy nevyplyva takato skuto&nost. Z tychto dévodov sud posudil aver ako bezuroény
a bez poplatkov. V zmluve absentuje celkova vySka averu, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit, teda
celkova vyska uveru nebola bankou jednoznalne stanovena priamo v spotrebitelskej zmluve, teda
Zalobca ani presne nevedel, kolko ma banke na uver zaplatit a aj absencia tohto udaja ma za nasledok
bezurognost a bezpoplatkovost Uveru. V predmetnej veci ani su€et vySky uveru a vySky nakladov nie
je spravnym udajom o celkovej Ciastke, pretoZze vynasobenim vysky splatky a poctu splatok a odratani
sumy Uveru vychadza vy$Sia suma nez je uvadzana celkova vyska nakladov (vid rozsudok Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 27C0/248/2018 z 29.11.2018 a sp. zn. 4Co0/143/2018 z 21.11.2018). Teda



Zalobca ani nemal vedomost’ aka je skutocna vyska uveru, ktory je povinny banke zaplatit’ a kedy za¢ne
uver preplacat’ nad ramec jeho skuto¢nej vySky a to aj za predpokladu, Ze by sa o bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti Uveru vobec nebol dozvedel.

10.3 Pokial ide o vy3ku bezdévodného obohatenia, tuto si Zalobca najprv uplatrioval vo vySke 2.279,60
eur. Po Ciastoénom spatvzati v Casti istiny vo vySke 148,48 eur, Zalobca zotrval na Zalobe v ¢asti istiny
vo vySke 2.131,12 eur. Sud v &asti o zaplatenie sumy 148,48 eur Zalobu pre spatvzatie zastavil.

10.4 Podla Zmluvy o uvere zo diia 20.12.2007 bola vySka uveru, ktory bol Zzalobcovi poskytnuty 50000
Sk €o je v prepocte 1.659,70 eur, pricom zalobca podla predloZenych listinnych dékazov zaplatil na
uver celkom sumu 3.939,19 eur. Z toho si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke
2.131,12 eur za obdobie od decembra 2016 do augusta 2018. Vykonané platby preukazal predloZzenim
vyplatnych pasok za rovnaké obdobie.

10.5 Sud teda konStatuje, Ze Zalobca v konani preukazal doloZenymi vyplatnymi paskami, aké konkrétne
platby uhradil v prospech pravneho predchodcu Zalovaného - t.j. spolo&nosti PRO CIVITAS, s.r.o., ktora
sa zI(¢&ila so zalovanym. Namietky Zalovaného su preto v tomto kontexte bezvyznamné. Zalobca zaroven
na pojednavani sudu predloZil potvrdenie zamestnavatela Zalobcu, kde je uvedené &islo Uc¢tu a variabilny
symbol, na ktory boli zasielané zrazky zo mzdy Zalobcu, a to v prospech spolo¢nosti PRO CIVITAS s.r.o.

10.6 Co sa tyka namietky preml¢ania vznesenej zalovanym, sud uvadza, Ze priznal Zalobcovi
bezddvodné obohatenie, ktoré vzniklo v trojroénej objektivnej lehote. Zaloba Zalobcu bola sidu doruéena
dna 17.07.2019 a platby, ktoré si Zalobca uplatfioval, boli uhradené v obdobi od decembra 2016 do
augusta 2018, tieto premicané neboli. Co sa tyka dvojrognej subjektivnej lehoty, Zalobca uviedol, Ze
sa dozvedel o vySke bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor obohatil, az ked mu bola
doru€ena Zaloba o zruSenie oddIZenia v sp. zn. 400di/4/2019, pricom dovtedy nemal Zalobca vedomost,
Ze sa mOze ucinne branit voci pohladavke z Uverovej zmluvy. K uvedenému sud poznamenava, Ze
ak by Zalobca vedel, Ze poskytuje Zalovanému splatky nad rozsah svojej povinnosti vyplyvajucej z
uzatvorenej zmluvy, je nelogické, aby tieto Zalovanému dalej platil, resp. aby sa skér nedomahal u svojho
zamestnavatela zastavenia realizdcie zraZzok zo mzdy. Preto sud pocital dvojro€nu subjektivnu lehotu
odo dna 27.06.2019, kedy bola Zzalobcovi doru¢ena Zaloba v konani pod sp. zn. 400di/4/2019, z ktorej
sa zalobca dozvedel o bezdévodnom obohateni

a o tom kto zan zodpoveda v zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika. Bezdovodné obohatenie musi byt
pozadované od toho, kto sa bezdévodne obohatil a to bol zalovany, ako pravny nastupca spoloénosti
PRO CIVITAS s.r.o0., ktorému boli zasielané platby na zaklade zraZzok zo mzdy zamestnavatela Zalobcu.

10.7 Pre plynutie zagiatku subjektivnej premi€acej lehoty je vyznamna skutoéna vedomost Zalobcu
nielen moznost vedomosti o vzniku bezdévodného obohatenia. Teda skuto&nu vedomost’ Zalobcu
o vzniku bezddévodného obohatenia je potrebné vidiet v inom okamihu ako v oboznameni sa so
skuto€nostou, Ze zmluva je bezuro€néa a bez poplatkov,

s ktorou skuto€nostou sa oboznamil z obsahu vypracovanej Zaloby, kedy Zalobca preukazatelne ziskal
informacie, na zaklade ktorych si urobil dostatoény usudok o tom,

Ze platby titulom Gverovej zmluvy presiahli v ahrne vySku istiny iveru poskytnutého zo strany pravneho
predchodcu zalovaného, teda ide o skuto€nu vedomost' Zalobcu o vySke bezdévodného obohatenia a
toho, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, teda Zalobca tuto skutoénu vedomost ziskal az zo Zaloby,
ktoru na sude podal, pricom z tejto skuto€nosti sud aj pri priznani vySky bezdévodného obohatenia
vychadzal.

10.8 Podfa § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

10.9 Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10.10 O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 Civilného sporového poriadku, pretoZe Zalobca
bol so Zalobou Uspesny v ¢asti o zaplatenie sumy 2.131,12 eur,



Co predstavuje Uspech Zalobcu v €asti 93,47%. V &asti o zaplatenie sumy 148,48 eur sud konanie zastavil
a to pre spravanie zalobcu, ktory vzal Zalobu spat. Zalovany bol teda Uspedny v &asti 6,51%. Pomer
uspechu a neuspechu preto predstavuje 86,96% v prospech Zalobcu. Preto Zalobcovi sud priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 86,96%.

O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vy3Sie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny Zalobca méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



