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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného ml. A. A., nar.
XX XX XXXX v B., pre pre€in poskodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Galanta ¢.k. 1T/94/2022-259 zo diha 03.04.2023, na verejnom zasadnuti konanom dna 07.05.2024
v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. ), ods. 2 Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovanému ml. A. A., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom C. XXX
uklada:

Podla § 246 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona, § 54 Trestného zakona trest povinnej prace
vo vymere 100 (sto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zakona je obzalovany p o v i n ny vykonat trest najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zakona je obzalovany p o vin ny vykonat trest osobne, bez naroku na
odmenu vo svojom volnom ¢ase.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k. 1T/94/2022-259 zo dfia 03.04.2023 bol
obZalovany A. A., nar. XX XX XXXX v B., trvale bytom C. D. XXX, uznany vinnym z precinu
poskodzovania cudzej veci podfa § 246 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona, ktorého sa spolocne s t.€. pravoplatne odsudenym ml. E. F., nar. XX. XX.XXXX v C.,
trvale bytom G., G. D. XXXX/XX, dopustil na tom skutkovom zéklade, Zze

ze



po vzajomnej dohode dia 09.08.2021 v €ase 0 16.42 hod. v meste G. na ulici G. na nehnutelnostiach s
popisnym ¢&islom XXXX a s popisnym Cislom XXXX/XX na fasade postriekali steny vyraznou ¢ervenou
farbou v spreji a to tym spdsobom, Ze A. A. nastriekal na stenu nehnutelnosti s popisnym &islom XXXX
napis ,H." dvakrata ,D. H." a E. F. nastriekal na stenu obytného bloku &islo XXXX/XX sprejom s &ervenou
farbou néapis ,E." a neditatelny napis Cervenej farby a na stenu nehnutelnosti s popisnym &islom XXXX
na sivej fasade napis ,l.", ,E." a napis ,J.", €im spdsobili poSkodenému spolocenstvu vlastnikov bytov G.
XXXX/XX Skodu vo vyske 416,60 Eur a poSkodenému F. I, nar. XX. XX.XXXX Skodu vo vyske 980,- Eur.

Za tento skutok okresny sud uloZil obZalovanému podla § 246 ods. 1, § 36 pism. j), pism. 1), § 38 ods. 2,
ods. 3, § 117 ods. 1 Trestného zdkona trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace. Podla § 49 ods.
1 pism. a), § 50 ods. 1, § 119 ods. 1 Trestného zadkona mu vykon trestu odfatia slobody podmienecne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

O nahrade 3kody rozhodol okresny sud tak, Ze obom obZalovanym podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku ulozil povinnost uhradit spolo&ne a nerozdielne spdsobenu Skodu poSkodenému Spologenstvu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov BD., G. XXXX/XX, G. v celkovej vySke 30,- Eur a zaroven
postupom podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodeného F. I., nar. X X XXXX, bytom G., K.
XXX/XX a poSkodenu spolo¢nost Allianz - Slovenska poistoviia a.s, Dostojevského rad 4, Bratislava s
jednotlivymi narokmi na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. . 259-261.

Proti tomuto rozsudku o do vyroku o treste podal odvolanie obZalovany bezprostredne po jeho vyhlaseni
na hlavnom pojednavani, pri¢om pisomné dévody odvolania doplnil prostrednictvom svojho obhajcu na
¢.l. 266.

Obzalovany v odvolani podanom prostrednictvom svojho obhajcu namietal neprimeranost uloZeného
trestu. NestotozZrfiuje sa so skutkovymi ako aj pravnymi zavermi okresného sudu, pretoZe podla nazoru
obzalovaného boli v predmetnej veci spinené vietky zakonné predpoklady na upustenie od potrestania.
V pripade obzalovaného sa jednalo o skuto€nu a nielen formalne prejavenu Utost, od zaciatku trestného
konania sa ku skutku priznaval a svoje konanie olutoval. Rovnako prejavil snahu o napravu, a to
nahradu Skody, & moznost odstranit nasprejované ndapisy. PoCas konania nebol nikym vyzvany na
takuto napravu, sam nevedel, na koho sa ma obratit. Nasledne naklady na odstranenie napisov boli
uhradené bytovému spologenstvu prostrednictvom poistenia, preto ani nemal objektivnu moznost $kodu
odcinit. Okresny sud neakceptoval ani navrh obZalovaného, a to uloZenie alternativneho trestu povinnej
prace, pricom z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako sa s tymto navrhom obhajoby
okresny sud vysporiadal. Poukazal na podstatu trestania mladistvych, pricom trest odnatia slobody by
mal byt az poslednou moznostou. Navrhol, aby odvolaci sud zrus$il napadnuty rozsudok a rozhodol tak,
Ze upusti od potrestania obZalovaného alternativne pristupi k uloZeniu trestu povinnej prace.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 07.05.2024 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave a obzalovaného a jeho obhajcu. Verejného zasadnutia sa nezu&astnil organ
starostlivosti o mladez (UPSVaR Galanta a Centrum pre deti a mladeZ), na ¢o senéat odvolacieho stdu
vyhlasil uznesenie, ktorym rozhodol, Ze verejného zasadnutie vykona v ich nepritomnosti. ObZalovany
zotrval na podanom odvolani, dovody neZiadal doplnit’ ani zmenit. Odvolaci sid oboznamil pritomnych
s napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovaného, odpisom registra trestov na obZalovaného,
lustraciami na obZalovaného ako aj podstatnym obsahom spisu. Zastupkyha krajskej prokuratary
navrhla odvolanie obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku zamietnut’ ako nedévodné. Napadnuty
rozsudok povaZuje za zakonny a vecne spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, ulozeny podmienecny trest
odniatia slobody je trestom primeranym. Na upustenie od potrestania nestaci len formalne prejavena
[itost. Obhajca obZalovaného zotrval na pisomnych dévodoch odvolania ako aj odvolacom navrhu.
Obzalovany sa pridrzal prednesu svojho obhajcu.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.



Po preskumani napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku o treste, odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolanie
obzalovaného je Ciasto¢ne dévodné, pretoze okresnym sidom uloZeny trest je podfa nazoru odvolacieho
sudu neprimerany s ohladom na vek obZalovaného, zavaznost skutku ako aj okolnosti jeho spachania.
Prave preto odvolaci sud zru8il napadnuty rozsudok pokial ide o uloZeny trest a spésob jeho vykonu (§
321 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku) a vo veci sdm rozhodol (§ 322 ods. 3 Trestného poriadku).

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, odvolaci sud zru8i napadnuty rozsudok aj ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze odvolanie obZalovaného smerovalo vyluéne proti vyroku
o treste, preto predmetom odvolacieho konania mohlo byt len preskiumanie rozsudku vo vztahu k tomuto
vyroku. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Zze obZalovany urobil na hlavnom pojednavani dia 03.04.2023
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku,
ktory sa mu kladol za vinu, preto okresny sud so suhlasom prokuratora vyhlasenie obZalovaného prijal.
PretoZe institat uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového stavu konstatovaného
vyrokom obzaloby a obZalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podfa §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud nemohol preskimat tento vyrok z hlfadiska jeho
zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako opravny prostriedok
nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 2To/5/2011
zo 7. februara 2012)

V konani tak bolo nepochybne preukazané (tiez s poukazom na vyhlasenie obzalovaného podfa § 257
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku), Ze obZalovany sa dopustil spachania precinu poskodzovania cudzej
veci podla § 246 ods. 1 Trestného zékona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, za ktory je
mozné pachatelovi ulozit' trest odiatia slobody az na jeden rok. Okresny sud u obzalovaného spravne
vzhliadol dve polah¢&ujice okolnosti podla § 36 pism. j) a pism. I) Trestného zakona, v désledku ¢oho
postupom podla § 38 ods. 3 Trestného zakona doSlo k Uprave hornej hranice trestnej sadzby o jednu
tretinu, a z&roveh zniZzeniu na jednu polovicu podfa § 117 ods. 1 Trestného z&kona, nakofko v tomto
pripade bol obzalovany mladistvou osobou.

Pokial ide o navrh na upustenie od potrestania obZalovaného, k uvedenému odvolaci sud poukazuje na
to, Ze sa v plnej miere stotoZriuje s nazorom okresného sudu o tom, Ze v pripade toho obzalovaného, aj
napriek tomu, Ze sa dopustil spachania skutku ako mladistvy, neboli splnené podmienky pre upustenie
od potrestania.

Institut upustenia od potrestania je prostriedkom vychovného charakteru, ktory predpoklada, Zze uz
samotné trestné stihanie pachatela je schopné zabezpe it dve zo zakladnych funkcii trestu a to
ochrannu a vychovnu funkciu, a prave preto sa pri uplatneni tohto institatu neulozi sidom Ziadny trest.
Upustenie od potrestania musi v tom ktorom pripade odrazat nielen osobu pachatela, povahu trestného
¢inu, ale aj doterajsi spbsob Zivota pachatela a mozny predpoklad jeho napravy bez uloZenia trestu.
Povahu trestného &inu vymedzuju jeho znaky, najma spdsob vykonania €inu, nasledky, polah€ujuce
spravania pred spachanim &inu a predpokladom, Ze v buducnosti sa napravi aj bez uloZenia trestu. Je
dblezite aby osoba pachatela nebola sudne trestana a viedla riadny Zivot obCana (porovnaj Jtk 9/2014).

Popri vysSie uvedenom v8ak netreba opominat, Ze v pripade upustenia od potrestania ide len o
fakultativnu moZnost, nie o obligatérnu povinnost sudu, preto pri kazdom konkrétnom pripade sud musi
zvazit, ¢i su splnené podmienky pozadované Trestnym zakonom pre to, aby nedoslo k uloZeniu trestu.

V ramci vyhodnotenia vSetkych okolnosti spachania skutku ako i samotného obZalovaného nebol
doévod domnievat’ sa, Ze by uz samotné prejednanie skutku postaovalo na napravu obZalovaného,
kedZe ide o mladistvu osobu. V predmetnej trestnej veci obZalovany spachal prec€in, t.j. spolo¢ensky
menej zavazné konanie, pred spachanim skutku ako aj po fiom nebol sudne trestany &i priestupkovo



postihnuty, k spachaniu skutku sa priznal, konanie olutoval. Uvedené skuto€nosti viak pausalne nemozu
viest’ k upusteniu od potrestania, a to prave pre to, aby sa spolo€nost, a najma mladistvy pachatel
nedomnieval, Ze u€inend lutost a priznanie sa ku skutku bude postaCovat na to, aby jeho v zmysle
Trestného zékona protipravne konanie ostalo nepotrestané. Doterajsi Zivot obZalovaného nenasvedduje
tomu, Ze by v fiom bolo mozné identifikovat vynimo&né prvky oddvodriujuce zhovievavost pri ukladani
trestu v podobe upustenia od potrestania. Skutok spachal ako 15 ro€ny (kratko pred doviSenim 16
roku), a teda jeho rozumova a vélova schopnost bola ovplyvnena nizkym vekom. Na druhej strane
je v8ak nutné uviest, ze uvedené vek mozno povazovat za kriticky vek pokial ide o vychovu dietata
a jeho hodnotové ukotvenie a nastavenie, motivaciu zaclenit sa do spolo¢nosti, €i potrebu pozitivnym
spbsobom vplyvat na jeho vyvoj. V takomto veku nie je vhodné davat obZalovanému a tiez verejnosti
pocit, Ze sa potrestaniu vyhne len vdaka svoju nizkemu veku a spoliehat sa prave na status mladistvého,
¢o by v kone€nom désledku viedlo k motivacii mladistvych pachat protipravnu €innost' spoliehajuc sa
na to, Ze bude od potrestania upustené. Nésledok, ktory obZalovany svojim konanim spoésobil (hoci
neslo o zavazny nasledok ale o S8kodu na majetku poSkodenych) nemozno zfah&ovat, prave naopak,
v tomto pripade by mal ulozeny trest viest k upevneniu si Zivotnych postojov obZalovaného. Z uvedenych
dévodov tak ani odvolaci sud nepristupil k upusteniu od potrestania.

Pokial vSak ide o samotny trest, najma jeho druh, odvolaci sud sa nestotoziuje s ulozenym, i ked
nepodmiene¢nym trestom odriatia slobody obZalovanému, pretoZe v pripade mladistvych obzalovanych
by k uloZeniu trestu odhatia slobody malo dochadzat’ skutone az ako moznost ultima ratio, a teda
posledna (krajna) moznost. Odvolaci sud tak dava za pravdu namietke obzalovaného o neprimerane
prisnom treste.

Ustanovenie § 97 Trestného zakona definuje ucel sankcii a vychovnych opatreni a taktiez vymenuva
okolnosti, na ktoré je potrebné prihliadnut’ pri ukladani trestu, ochranného opatrenia alebo vychovného
opatrenia mladistvému. Pri definicii G€elu trestu dava Trestny zakon do popredia jeho vychovnu funkciu.
Ugelom trestu je predov$etkym vychovat mladistvého na riadneho ob&ana, pritom trest ma zaroveri
pdsobit na predchadzanie protipravnych ¢€inov (preventivna funkcia) a primerane chranit’ spolo&nost
(ochranna funkcia). UloZeny trest ma sucasne viest k obnoveniu narusenych socialnych vztahov a k
zacleneniu mladistvého do rodinného a socialneho prostredia — socializacna funkcia.

Primarnym ciefom trestu uloZzeného mladistvému ma byt predovSetkym jeho prevychova v riadneho
¢lena spolo€nosti, obnovenie narudenych socidlnych vztahov mladistvého, zaclenenie mladistvého do
rodinného a socialneho prostredia, z ktorého pochadza a zamedzenie pachania dalSej trestnej innosti.
Pri trestani mladistvého vystupuje teda do popredia popri preventivnej funkcii trestu a zaujme na ochrane
spolo&nosti najma vychovna funkcia trestu. Na druhej strane pri ukladani trestu mladistvého je potrebné
mat na zreteli, Ze jednym z hlavnych cielov trestného prava je ochrana spolo¢nosti, a preto priliSna
tolerancia ku kriminalnemu spravaniu mladistvych nie je na mieste.

Z vys8ie uvedenych dévodov potom odvolaci sud pristupil k zmene uloZzeného trestu a tym €iastocnému
vyhoveniu namietkam obZalovaného, a to tak, Ze obZalovanému ulozil trest povinnej prace v rozsahu
100 hodin, ktory obZalovany vykona do jedného roka od jeho nariadenia, a to vo svojom vofnom &ase
bez naroku na odmenu. Odvolaci navrh obZalovaného na uloZenie tohto druhu alternativneho trestu
odvolaci sud povazoval za suhlas s ulozenim tohto druhu trestu.

Trest povinnej prace je vzhladom na jeho charakter mozné zaradit' medzi alternativne tresty, a teda tresty,
ktoré nie su spojené s obmedzenim osobnej slobody pachatefa. Okrem toho, Ze odsudeny vykonavajuci
trest povinnej prace nie je obmedzeny na osobnej slobode izolaciou v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody, je trest povinnej prace prinosny pre odsudeného aj z hladiska vychovného pdsobenia na
jeho osobu, kedy odsudeny obnovuje, pripadne udrzuje alebo prehlbuje svoje pracovné navyky. Trest
povinnej prace tak nemusi byt len sankciou za spachany trestny €in, ale méze prispiet’ k resocializacii
a pracovnej adaptacii pachatela v jeho dalSom Zivote po skon&eni vykonu trestu. V neposlednom rade
vykon trestu povinnej prace prinaSa uzitok aj celej spolo€nosti, nakolko predmetom povinnych prac
byvaju spravidla verejnoprospesné a aktivacné ¢innosti.

UloZzenim alternativneho trestu — trestu povinnej prace a ponechanim odsudeného na slobode, bude
odsudeny nadalej s uritymi obmedzeniami vo svojom doterajSom zivote fungovat, na ukor svojho
volného €asu bude vykonavat zadané prace, bez naroku na akukofvek odmenu. Pre obZalovaného



bude takyto druh trestu uz v takomto mladom veI’<u prinosny z hfadiska vychovného pésobenia, bude
ho motivovat obnovit, pripadne udrzat’ alebo prehlbit postoje k dodrziavaniu zakonnych noriem, pricom
tak isto mdze prispiet’ k resocializacii a pracovnej adaptacii v jeho dalSom Zivote.

Odvolaci sud ma za to, Ze v danom pripade tak bolo vhodnej$ie aj vzhfadom na z&sadu proporcionality
trestu postupovat postupne, a to tak, ze ukladanie &i uz podmienecného alebo nepodmienecného trestu
odnatia slobody by nemalo nasledovat bezprostredne po tom, ako obzalovany nebude akceptovat
miernejsi postih, ¢im dal obZalovanému Sancu na preukazanie, Ze trest nespojeny s odnatim slobody
bude mat’ prevychovny ucel.

Zo v8etkych vy$3ie uvedenych dévodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného
poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a nasledne rozhodol podfa § 322 ods. 3 Trestného
poriadku o jeho uloZeni rozsudkom sam tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



