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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfanského a sudcov JUDr.
Petra Farkasa a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dna 29. septembra 2021,
v trestnej veci obz. Ing. K. D. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak., o
odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/23/2020 zo dna 10. juna 2021,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému Ing. K. D., nar. XX XX.XXXX v N., trvale bytom U. XXX, okr. N.,

uklad a:

Podla § 157 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 odsek 2, 3 Trestného zakona, § 36 pismeno
j), I) Trestného zakona, § 56 odsek 1, 2 Trestného zakona penazny trest 1.000,- (jedentisic) Eur.

Podla § 56 odsek 3 Trestného zakona povoluje obzalovanému zaplatit ulozeny pefiazny trest v desiatich
po sebe iducich mesaénych splatkach po 100,- (jednosto) Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon ulozeného pernazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel na
1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/23/2020 zo dria 10. juna 2021 bol obZ. Ing. K. D. uznany
vinnym zo spachania precinu ubliZzenie na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h/ Trestného zékona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 07.08.2019 v &ase o 20.47 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. &.: PO-
XXXEL v Sabinove po ulici J. Boroda¢a v smere na Razfany, kde oneskorene reagoval na pohyb chodca
K. |. prechadzajuceho vtom €ase po vyzna¢enom priechode pre chodcov z lavej strany na prava v
smere jazdy vozidla, ¢im ako vodi¢ porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) zdkona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke v zneni neskorSich predpisov, prednou pravou €astou vozidla narazil do pravej Casti
tela chodca K. I., ktory v désledku zrazky utrpel triestivi zlomeninu hornej €asti pravej holennej kosti
s posunom uUlomkov, podhlaviCkovu zlomeninu pravej lytkovej kosti s posunom ulomkov, drobné trzné



ranky €ela a oboch usnic a pomliazdenie Cela s dobou lie€enia spojenou s praceneschopnostou 6 - 8
mesiacov.

Za to bol obZalovanému ulozeny § 157 odsek 2 Trestného zékona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3
Trestného zakona, pri prevahe dvoch pofah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pismeno j), pismeno )
Trestného zakona a nezisteni pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zakona a podfa § 56
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona pefiazny trest 1.000,- (jedentisic) Eur.

Podla § 56 odsek 3 Trestného zadkona okresny sud povolil obZzalovanému zaplatit’ ulozeny penazny trest
v desiatich po sebe iducich mesacénych splatkach po 100 (jednosto) Eur.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon uloZeného periazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, bol uloZeny aj nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

A napokon podla § 287 quek 1 Trestného poriadku bola oQianvanému ulozena povinnost uhradit
poskodenej spolo¢nosti DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., ICO: 35 942 436, so sidlom Cintorinska 5,
Nitra, $kodu vo vySke 3.091,89,- Eur a to do 3 (troch) dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie prokurator ¢o do vyroku
o uloZzenom treste zdkazu cCinnosti v neprospech obZalovaného. Po rekapitulécii vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku nesuhlasi s takto ulozenym trestom, ktory povazuje za neprimerane mierny,
odporujuci zasadam v3eobecnej a individualnej prevencie. Nesuhlasi s ndzorom sudu, Ze u obvineného
nebolo potrebné ukladat trest zakazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel. NemozZno
prehliadat velké mnozstvo dopravnych priestupkov na Useku cestnej premavky a to v 31 pripadoch,
pricom spbsobenie zavaznej dopravnej nehody bolo len otdzkou €asu. Neakceptuje nazor sudu, Ze
obzalovany je vodi€ z povolania a najazdi ro¢ne velké mnozstvo kilometrov, &im sa zvySuje moznost
spachania priestupkov ako aj existencii uréitého cestovného poriadku a z neho vyplyvajuceho tlaku na
poruSovanie dopravnych predpisov. Okresny sud nedostato&ne prihliadol na zavaznost a pocetnost
priestupkov spachanych obzZalovanym, ktoré vyhodnotil mierne. NemozZno opomenut ani nasledok
konania obZalovaného spocivajuci v spdsobeni zdvaznych poraneni poSkodenému v zmysle tazkej ujmy
na zdravi a to zavinenym konanim nedania prednosti chodcovi na prechode pre chodcov, z €¢oho vyplyva
potreba uloZenia trestu zakazu €innosti za u¢elom primeraného potrestania pachatefa a jeho napravy.
Z obsahu spisu su zrejmé majetkové pomery obzZalovaného a sumu 1.000,- Eur mozno hodnotit' ako
primeranu vo vztahu k zavaznosti €inu a citelnému postihu pachatela. Navrhol zmenit' vyrok o treste a
pri zachovani ostatnych vyrokov rozsudku obZalovanému ulozZit’ trest zakazu €innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel v trvani 12 mesiacov.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému prokurator podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dovodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obzalovany na hlavnhom pojednavani konanom
dria 10. juna 2021, po zdkonnom pouceni, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku,
t.j. Ze je vinny zo pachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism.
c/,d/,f,g9/,h/ Tr. por., a po navrhu prokuratora prijaté sidom s tym, Ze dokazovanie v rozsahu v akom sa
obzalovany priznal sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrady Skody.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku, po preskumani trestného
spisu, odvolaci sud uvadza, Ze nezistil zasadné poruSenie prava obZalovaného na obhajobu vo vztahu
k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie prokuratorom len ¢o do vyroku o treste, konkrétne do
trestu zakazu Cinnosti, krajsky sud v celom rozsahu poukazuje na vykonané dokazovanie a odévodnenie
napadnutého rozsudku tykajuce sa vyroku o vine, pravnej kvalifikacie konania obZalovaného, pricom
tam uvedené dbévody si osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery su sudy povinné riadit sa zakladnymi zadsadami ukladania sankcii.



Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zdkona, trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud prvého stupria pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery zhodnotil v8etky okolnosti pripadu a
zéroven prihliadal aj na osobu obZalovaného. Po zvazeni relevantnych skuto€nosti okresny sud mal
za to, Ze na obzalovaného nie je potrebné pésobit trestom odnatia slobody, a to ani podmieneéne
odloZzenym. Na vychovu obzalovaného bude dostacujuci aj penazny trest vo vymere 1.000,- (tisic) Eur.
Vzhfadom na nizky prijem obZalovaného okresny sud zaroveri povolil zaplatenie pefiazného trestu
v desiatich po sebe nasledujucich mesaénych splatkach. Pre pripad, Ze by sa obzalovany vyhybal
zaplateniu pefazného trestu a umyselne by ho takto maril, prvostuprfiovy sud uril aj nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Okresny sud obzalovanému v rozsudku neuloZil trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel z dbvodu, Ze trest ma postihovat len pachatela. ObZalovany v3ak vykonava pracovnu
¢innost, pri ktorej ako vodi¢ autobusovej prepravy nevyhnutne potrebuje vodiCské opravnenie. Je
pravdou, Ze obZalovany spachal velké mnoZzstvo priestupkov na Useku cestnej premavky, no charakter
jeho zamestnania, kde ro€ne najazdi statisice kilometrov, priamo umerne zvySuje pravdepodobnost
toho, Ze z €asu sa dopusti priestupku. Je dblezite povedat, Ze za predoslé priestupky bol riadne
potrestany pokutami, ktoré vo svojej podstate su trestom pre obzalovaného. Vo vacSine pripadov islo
o zanedbatelné priestupky, ¢o preukazuje vyska uloZzenych pokut. Ulozeny pefiazny trest sice postihne
rodinny rozpoc¢et obZalovaného, avdak mozna strata zamestnania nasledkom uloZenia trestu zakazu
¢innosti, hoc aj na spodnej hranici jedného roka, by bol nasobne horsim désledkom pre obZalovaného a
jeho zakonnu manzelku. Zaroven pefiazny trest méze mat dostato¢ny vychovny vplyv na obZalovaného,
ako doposial netrestaného ¢loveka.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prvého stupria zhodnotil vSetky okolnosti pripadu a zaroven
prihliadal aj na osobu obZalovaného. Na zaklade zistenych osobnych a majetkovych pomeroch obz.
Ing. K. D. je aj odvolaci sud toho nazoru, Ze ulozeny pernazny trest vo vymere 1.000,- Eur povolenim
jeho uhrady v desiatich po sebe iducich mesaénych splatkach po 100,- (jednosto) Eur mozno povazovat
za trest primerany. ObZalovany doposial sudne trestany nebol, o preukazuje vedenie riadneho Zivota
pred spachanim prejednavaného skutku. Pozitivne charakteristiky, doba, ktora uplynula od spachania
skutku, ako aj vy388ie uvedené skutoCnosti, dovolovali vyvodit spravny zaver okresného sudu o tom, Ze
u obzalovaného ucel trestu mozno dosiahnut tiez uloZenim pefiazného trestu.

SuCasne vyska ulozeného penazného trest vo vymere 1.000,- eur je primerana a ktord by mal
obzalovany pocitovat ako uréitu sankciu za svoje nezakonné spravanie. Pre pripad, Ze by vykon tohto
trestu chcel obZalovany umyselne zmarit, bol mu ustanoveny nahradny trest odfatia slobody na 2
mesiace. Krajsky sud je toho nazoru, Ze takto uloZzeny penazny trest zabezpeci ochranu spoloénosti
a zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov, ako z pohfadu individualnej, tak aj z pohfadu generainej
prevencie.

Vo vztahu ku namietanému neuloZeniu trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov,
je potrebné uviest nasledovné.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Zze ulelom trestu zakazu d&innosti je predovSetkym zabranit
opakovaniu trestného ¢&inu, a preto je jeho uloZenie Uplne oddvodnené najma vtedy, ked pachatel
vyvola trestnym €inom v doprave pochybnost o svojej spolahlivosti alebo spdsobilosti viest motorové
vozidlo. Poziadavka, aby trestom uloZzenym za trestny €in spachany v doprave bolo u¢inne pbsobené



aj na ostatnych ¢lenov spolo€nosti, je zvlast naliehava v pripadoch, kedy bol zavineny tazky, prip.
nenapravitefny nasledok vodi€¢om motorového vozidla, ktory hrubym porudenim délezitych povinnosti
uloZenych predpismi o cestnej premavke prejavil bezohladnost k ostatnym u€astnikom cestne;j
premavky.

Z evidenCnej karty vodi¢a podanej ku driu 19.02.2020 vyplyva, Ze obzZalovany bol do dha spachania
skutku (t.j. do 07.0.8. 2019) az 28-krat postihnuty za poruSenie pravidiel na useku cestnej premavky,
z toho v troch pripadoch i8lo o porusenie zavaznejSim spésobom. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnatra SR vyplyva, Ze obvineny ma v fiom evidovanych 20 priestupkov
za obdobie od 21.03.2015 do 19.02.2020, pricom v 17 pripadoch sa jedna o priestupky, ktoré su
zhodne uvedené aj v evidenénej karte vodi€a, avSak v troch pripadoch ide o nové protipravne konania
obzalovaného spodivajuce v spachani dopravného priestupku a to dria 06.05.2019 poruSenie povinnosti
vodi¢a - napomenutie, 28.06.2017 nedodrzanie bezpec&nej vzdialenosti - napomenutie a 23.07.2016
parkovanie na chodniku s autobusom tak, ze nenechal priestor 1,5 m s vozidlom - blokova pokuta
20,-Eur. Za posudzované obdobie (od 17.01.2006 do 19.02.2020), poCas ktorého je obZalovany
drzitefom vodi¢ského opravnenia, spachal teda celkovo 31 dopravnych priestupkov spocivajucich &i
uz v nedodrzani rychlosti jazdy, poruSovania vieobecne zavazného pravneho predpisu o bezpeénosti
cestnej premavky inym spésobom alebo vSeobecnych povinnosti U€astnika cestnej premavky a
podobne. Krajsky sud v ramci odvolacieho konania oboznamil aktualizovanu evidenénu kartu vodic¢ -
obzalovaného ku dfiu 19.09.2021, podla ktorej obZalovany aj po spachani teraz prejednavaného skutku
sa dopustil dalSich 6 priestupkov na Useku cestnej premavky a to i uz prekrocenim rychlosti, pouzivania
telefébnneho pristroja poCas vedenia motorového vozidla alebo porudenim vSeobecne zavazného
pravneho predpisu o bezpelnosti cestnej premavky inym konanim, teda sa dopustil doposial az 37
dopravnych priestupkov, ¢o tieZz napoveda o jeho snahe dodrziavat predpisy upravujiuce povinnosti
uCastnika cestnej premavky.

Vyhodnotiac uvedené, v zhode s odvolacimi namietkami prokuratora, ma preto odvolaci sud za to,
Ze neuloZenie trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov je trestom neprimerane
miernym a preto v zmysle § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. poriadku zru8il vyrok o uloZzenom treste a
sam vo veci rozhodol.

Odvolaci sud sa vo vztahu k ustaleniu pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, ako aj vyrokmi
o ulozenom druhu a vy3ke trestu, teda pefiaznému trestu, v celom rozsahu stotoznil s ich odévodnenim
sudom prvého stupia, a preto uvedené vyroky zopakoval a osvojujuc si tam uvedenu argumentaciu na
tomto mieste na fiu odkazuje, priCom poukazuje aj na vySSie uvedené skuto€nosti.

Krajsky sud ale naproti rozhodnutiu okresného sudu ulozil obZzalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla vSetkych druhov na 1 rok, teda na samej dolnej hranici trestnej sadzby (vid ods. 2 §
61 Tr. zakona), pretoze obzalovany sa javi byt nedisciplinovanym vodi¢om, ktory opakovane porusuje
pravidla cestnej premavky, ako to bolo aj v teraz sidenom pripade (nevenovanie sa plne vedeniu vozidla
a sledovaniu situacie v cestnej premavke, pri€¢om oneskorene reagoval na pohyb chodca po prechode
pre chodcov), ¢o bolo oznadené ako pri¢ina dopravnej nehody. TaktieZ utrpené zranenia poSkodeného
ako aj predpokladana doba lie€enia (6-8 mesiacov) napovedaju o zavaznosti konania obZalovaného.
Uvedené skuto€nosti viedli odvolaci sud potom k tomu, Ze na vychovu obZalovaného, jeho napravu ako z
pohladu individualnej tak aj generalnej prevencie je potrebné pdsobit uloZzenim aj trestu zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla v8etkych druhov a to na dobu jedného roka, pri€¢om boli si&asne zohlfadnené aj
osobné pomery obZalovaného, jeho vyZivovacie povinnosti, €i naklady suvisiace s jeho byvanim (ngjom).

Nemozno totiz v danom pripade zlah€ovat konanie obZalovaného, jeho dopravnu priestupkovu minulost
az do takej miery, Ze by na jeho napravu a na dosiahnutie dodrziavania dopravnych prepisov z jeho
strany bolo dostato¢né uloZenie len trestu uvedenom v napadnutom rozsudku bez neuloZenia trestu
zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov. Vo vSeobecnosti sa ha osobu, ktora je vodi¢om
z povolania kladu naroky aj cez optiku jeho pracovnych skusenosti. Inym slovami, ide o osobu s
nadpriemernymi skusenostami pri réznych (zrejme koliziou hroziacich) situaciach v cestnej doprave. V
pripade osoby s takymito skisenostami, resp. s takouto praxou je mozné dévodne oCakavat primeranu
opatrnost’ pri vedeni motorového vozidla najma v situacii, ked po prechode pre chodcov prechadza
chodec, pricom tam su tieto osoby najviac zranitefné, pretoZze odévodnene predpokladaju, Zze vodidi v
takychto pripadoch su povinni dbat na zvySenu opatrnost’ vo&i nim. NeuloZenim trestu zédkazu &innosti



obzalovanému by nebol naplneny jeden z ucelov trestného konania, konkrétne ochrana verejnosti
pred nasledkami (aj neumyselnych) trestnych ¢inov. Tento zaujem ma v danom pripade prednost aj
pred rizikom staZenia uplatnenia obzZalovaného, u ktorého je v pripade pokraovania vo vykone jeho
povolania zvy8ené riziko opakovania minimalne obdobného skutku.

Co sa tyka prvostupfiovym sudom uloZenej povinnosti nahradit $kodu Dévere ZP a.s., tato nebola
napadnuta ziadnou z procesnych stran a preto o tejto krajsky sud nerozhodoval a ponechal tento vyrok
v preskumavanom rozsudku okresného sudu nedotknutym.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud vyhovel odvolaniu prokuratora a rozhodol sp6sobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



