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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov Mgr.
Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zast. Remedium Legal, s.r.0., ICO: 53 255 739, so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanému: P.. Z. D., S.., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XXXX/
XX, C., o zaplatenie 5.000 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava | zo diha 26. maja 2021 ¢.k. 12Csp 7/2018-313, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej inStancie Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
5.000 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 5.000 eur od 01.03.2017 do
zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a o trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odbvodneni tohto rozhodnutia uviedol, ze Zalobca sa podanou zalobou, ktora mu bola doru¢ena
dria 19.01.2018, domahal od zalovaného zaplatenia sumy 5.000 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5%
rocne zo sumy 5.000 eur od 01.03.2017 do zaplatenia. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 28.02.2017 uzavretej s postupcom OTP Banka Slovensko a.s.,
ICO: 31 318 916, so sidlom Sturova 5, Bratislava, mu bola postipena Zalovana pohladavka, ktora
vznikla zo zmluvy &. 144/2014/13SU zo diia 24.05.2013 uzavretej medzi postupcom a Zalovanym,
ktorej suCastou boli aj VSeobecné obchodné podmienky postupcu. Na zaklade tejto zmluvy poskytol
postupca Zalovanému periazné prostriedky s tym, Ze podmienky ich &erpania, splacania, a podmienky
pri nesplneni zmluvnych podmienok, ako aj dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve a vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach. Vzhfadom na to, Ze Zalovany splatky v stanovenych terminoch neplnil, a to
aj napriek tomu, Ze sa v zmluve o Uvere zaviazal vratit poskytnuté pefiazné prostriedky do uréitej lehoty
a zaplatit zar uroky, postupca podanim zo dia 19.07.2015 vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, pri¢om
uginnost vyhlasenia Uveru za predCasne splatny nastala desiaty deri odo dfia dorugenia vyhlasenia o
predCasnej splatnosti uveru. Uviedol, Ze ku dfiu postupenia predstavovala pohladavka sumu 9.209,41
eur pozostavajucu z istiny 6.995,09 eur, riadneho uroku 1.933,32 eur, Uroku z omesSkania 121,32 eur
a poplatkov 159,68 eur, ¢o vyplyvalo z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, v ktorej postupca
deklaroval, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v prilohe je generovana bankovym systémom
a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu postipenia pohladavky. Poznamenal, Zze Zalovany po
postipeni pohladavky nevykonal Ziadnu Uhradu. Zalovan sumu 5.000 eur definoval ako neuhradenu
istinu averu vo vySke 5.000 eur. ZvySnu Cast diZznej sumy vo vySke 4.209,41 eur (pozostavajucu z



neuhradenej istiny Uveru vo vyske 1.995,09 eur, neuhradeného Uroku z omeskania vo vyske 121,32 eur
a z nehradenych poplatkov vo vyske 159,68 eur) si v konani neuplatnil. Urok z ome8kania si uplatnil odo
dfia nasledujuceho po postupeni pohladavky, t.j. od 01.03.2017.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR mu listom zo dfia
22.03.2017 odpovedalo, Ze zmluva €. XXX/XXXX/XXSU, ktort uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu,
neobsahuje povinné nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z., a preto sa Uver povazuje
v zmysle ust. § 11 ods. 1 tohto zakona za bezuroény a bez poplatkov. Konkrétne podfa neho v zmluve
absentovala vySka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Uviedol, Ze zmluva obsahuje
len Udaj o po¢te mesaénych splatok a udaj o vySke a termine mesacnej splatky, ktord v§ak uvadza len
ako jednu sumu, z ktorej nie je zrejmé, aku Cast predstavuje istina, urok a aku iné poplatky. V zmluve teda
chyba udaj o vySke splatok istiny a urokov. Potvrdil uzavretie zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu,
av8ak nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze Uver nesplacal, pretoze ho prestal splacat az po dlhodobej
PN a strate zamestnania. Naopak mal za to, Ze prave pravny predchodca Zalobcu bol subjektom, ktory
nesplnil svoje zmluvné zavazky z poistenia Uveru v pripade straty zamestnania a zavazky v pripade
praceneschopnosti. Z toho dévodu sa obratil na Okresny sud Bratislava | a sudnou cestou v konani
vedenom pod sp. zn. 16C 212/2014 vymahal od banky plnenie zavazkov z neplatenia splatok uveru
v pripade praceneschopnosti a v pripade dlhodobej nezamestnanosti. Neplnenie podmienok poistenia
zmluvy v pripade praceneschopnosti a zmluvnu podmienku v Gverovej zmluve pod bodom 4, strana
5/11, povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Zdbraznil, Ze pravny predchodca Zalobcu a jeho
zmluvna poistoviia O. O. ignorovali poistné plnenie vo¢i nemu, aj ked od 01.04. do 30.09.2014 bol
nezamestnany a od 14.05. do 01.10.2014 praceneschopny. Za neprijatelné zmluvné podmienky dalej
oznacil zmluvné podmienky uvedené v Uverovej zmluve: v ¢lanku VI. bod 5, strana 5/11, v €lanku IV.
bod 5, strana 3/11, v €lanku IV. bod 1, strana 3/11, v ¢lanku VIII. odsek 1-7, strana 9/11. V suvislosti s
tymito podmienkami zmluvy poznamenal, Ze pri splacani Gveru neboli jasne a transparentne uvedené
podmienky odkladu splatok z dévodu doc€asnej platobnej neschopnosti, a dodal, Ze pravny predchodca
Zalobcu ho poskodil netransparentnou vySkou poplatku za spracovanie dodatku k Gverovej zmluve, a
tiez vymahanim réznych dodato€nych poplatkov a nedoplatkov, ktoré avizoval z réznych informaénych
kanalov, SMS-kami, z elektronického bankovnictva, telefonicky, a to viackrat za mesiac a vzdy v inych
sumach z centraly banky. Pravny predchodca Zalobcu ho podla jeho slov poskodil tiez tym, Ze v
Clanku I. odsek 2, strana 1/11 uverovej zmluvy a v Clanku IV. odsek 1 Uverovej zmluvy nekopiroval
pri urokovej politike NBS - Eurépskej centralnej banky ultra nizke uroky, za ktoré ziskava zdroje z
medzinarodného trhu, a Ze za cely €as splacania uveru Ziadal fixny urok vo vyske 11,38% roCne
od 24.07.2013 do 24.05.2018. Za neopravnené oznadil tak vymahanie sumy 460,30 eur v priebehu
zacgatého sudneho konania. Za neprijatelnd zmluvnd podmienku povazoval tiez poplatky, ktoré ho ako
spotrebitela zavazovali na plnenia, ktoré mu po materialnej stranke neboli dodané a sluzili len zaujmom
dodavatela, ¢o zakladalo zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (§ 53 ods. Obgianskeho zakonnika). Dalej argumentoval, Ze &lanok XI. bod 2 zmluvy skryto
prenasa na neho ako spotrebitela dokazné bremeno v otazke skuto&ného a riadneho oboznamenia sa
s obchodnymi podmienkami, €o ma pre jeho osobu neprijatelny uginok.

3. V replike Zalobca uviedol, Ze zmluvu o poistenom OTP refinac exprese €. XXX/XXXX/XXSU zo dna
24.05.2013 uzavrel Zalovany s pdvodnym veritefom, ktory mu na zaklade tejto zmluvy poskytol Gver
vo vySke 8.000 eur s tym, Ze datum poskytnutia Uveru, ako aj pripisanie pefnaznych prostriedkov na
uget Zzalovaného boli uvedené v platobnej histérii pod polozkou ,Cerpanie tveru®. V zmysle &lanku .
bod 2, a &lanku IV. bod 1 zmluvy sa Zalovany zaviazal poskytnuty Uver splacat’ spolu s dohodnutymi
urokmi vo vySke 11,38% ro¢ne formou pravidelnych mesaénych splatok vo vySke 186,87 eur vzdy
k 24. diiu v mesiaci po¢nuc diiom 24.07.2013 s tym, Ze 59. splatka bola vo vyske 186,17 eur. K
namietke Zalovaného o neuvedeni vysky splatok istiny, urokov a poplatkov uviedol, Ze jeho nazor
je prekonany eurokonformnym vykladom (v sulade so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES zo dria 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS), a tiez sudnou praxou, napr. uznesenim NajvysSieho sudu SR zo dha 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo
146/2017, podla ktorého nebolo potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Od dodavatelov preto
nebolo mozné Ziadat, aby v zmluvach uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.*) uvadzali presny rozpis planovanej amortizdcie dihu, teda
rozpis splatok po &astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ust. § 9 ods. 2
pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. uvadzalo pojmy ,vySka“, alebo ,poCet® i ,terminy splatok istiny,



urokov a inych poplatkov®, za pouZitia eurokonformného vykladu bolo mozné dospiet k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresiiuje, €o splatka uveru zahriiuje. V tejto suvislosti dodal, Ze od 1. maja 2018
legislativa pregnantnejSim vyjadrenim odstranila moznost ro6zneho vykladu predmetného ustanovenia,
ktoru bolo mozZné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym
vykladom. K namietanym poplatkom uétovanym povodnym veritefom uviedol, Ze vyuctované poplatky
nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvny stran, predstavuju Standardnu
odplatu banky za poskytovanie sluzieb a v zmysle zasady rovnosti su pri poskytnuti rovnakych resp.
podobnych sluzieb, uctované vSetkym klientom banky. Dodal, Ze Zalovany bol o ich vySke a spésobe
uctovania informovany uz pri podpise zmluvy, nakolko su dohodnuté v €l. V. zmluvy. V pripade, ak s ich
uctovanim nesuhlasil, nebol nateny predloZzenu zmluvu podpisat. Zastaval nazor, Ze predmetna zmluva
spifia vSetky naleZitosti vyzadované zakonom &. 129/2010 Z.z., preto poskytnuty Gver nie je mozné
povazovat za bezurocny a bez poplatkov. Uviedol, Ze Zalovany &erpal Uver vo vySke 8.000 eur a celkovo
uhradil naft sumu 2.255,52 eur, Cize rozdiel medzi Cerpanymi finanénymi prostriedkami a uhradami
Zalovaného predstavuje 5.744,48 eur. Aj v pripade, ak by sud povazoval Uver za bezuroCny a bez
poplatkov, narok uplatneny Zalobou vo vyske 5.000 eur povazoval v celom rozsahu za dévodny. Dalej
uviedol, ze dia 28.02.2017 postupil pévodny veritel na neho pohladavku vzniknutu z vysSie uvedene;j
zmluvy v celkovej vySke 9.209,41 eur, ktora pozostavala z istiny 6.995,09 eur, poplatkov 159,68 eur,
riadneho uroku 1.933,32 eur a z uroku z omeskania vo vyske 121,32 eur. Z poskytnutého uveru mu
Zalovany uhradil celkom sumu 2.255,52 eur, a to uhradami oznadenymi v platobnej histérii ako ,Splatka
uveru“. Z tychto uhrad bola na istinu zapoc¢itana suma 1.004,91 eur, na riadny urok suma 1.066,35 eur,
na poplatky suma 183,86 eur a na urok z omeSkania suma 0,4 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany ¢erpal
uver vo vySke 8.000 eur a na istinu bola z jeho Uhrad zapoc¢itana suma vo vySke 1.004,91 eur, postiupena
istina predstavovala sumu vo vySke 6.995,09 eur. Zd6raznil, Ze Zalovana suma 5.000 eur pozostava iba
z neuhradenej istiny uveru vo vySke 5.000 eur. ZvySnu €ast postupenej istiny, riadnych urokov a urokov
z omeSkania si v predmetnom konani neuplatnil.

Zalovany v duplike k vyjadreniu Zalobcu a poukazu na uznesenie Najvy$ieho sudu SR zo dfia
22.02.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017, uviedol, Zze existuju uz 3 uznesenia NajvysSieho sudu SR (sp.
zn. 3Cdo 146/2017, 4Cdo 211/2017, 3Cdo 56/2018), z ktorych vyplyva, Ze do 30.04.2018 nemusela
byt mesacna splatka uveru rozliSena v spotrebitel'skych zmluvach na vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo
146/2017, vnasa podla jeho nazoru do pravnych vztahov pravnu neistotu, kedy sa rézne pojmy vykladaju
totoZzne (§ 9 ods. 2 pism. |) pred novelou a po novele uginnej od 01.05.2018, aj § 4 ods. 1 pism.
h) a § 5 ods. 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z.). S uvedenymi uzneseniami NajvysSieho sudu SR
nesuhlasil. K vySke Cerpaného uUveru, jeho splatkam a vySke uplatneného naroku ako neuhradene;j
istiny Uveru bez urokov a poplatkov sa nevyjadril. Nasledne uplatnil namietku premicania a prekluzie,
s ktorou Zalobca nesuhlasil. KedZe podanim zo dfia 19.07.2015 bola vyhldsena mimoriadna splatnost
Zalovanému poskytnutému uveru ku driu 08.08.2015 (t.j. 10. defi po doru€eni podania), potom aplikujuc
vSeobecnu 3-ro€nu preml€aciu dobu dospel k zaveru, Ze tato uplynula dfa 09.08.2018. Pokial teda
Zaloba bola podand na sud diia 19.01.2018, mal za to, Ze Ziadna Cast’ naroku nie je premliana.

4. Vo veci rozhodol v nepritomnosti Zalovaného podla ust. § 180 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C.s.p.“), ktory sa na pojednavanie nedostavil a svoju neucast neospravedinil, a to aj napriek tomu,
Ze predvolanie mu bolo doruéené v zmysle ust. § 111 ods. 3 C.s.p. na adresu trvalého pobytu evidovanu
v registri obyvatelov SR.

5. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovany ako dIZnik uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu,
OTP Banka Slovensko a.s., podla ust. § 479 a nasl. Obchodného zakonnika dha 24.05.2013
zmluvu o poistenom OTP refinanc exprese €. XXX/XXXX/XXSU, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru Zalovanému vo vySke 8.000 eur, ktory sa Zalovany ako dIZznik zaviazal splatit
v mesacnych splatkach, ktoré zahffiali splatku istiny, Uroku a poplatku za zabezpecenie poistenia, tak,
Ze 1. splatka vo vySke 186,87 eur bola splatna dna 24.07.2013, 2. az 58. splatka vo vyske 156,87 eur
vzdy 24. def v mesiaci a 29. splatka vo vySke 186,17 eur diia 24.05.2018, ktory bol diiom konec¢nej
splatnosti Gveru. V zmluve bola dojednana pevna urokova sadzba vo vyske 11,38% ro¢ne, RPMN
15,73% (sud prvej inStancie ju nespravne nazval ro¢nou urokovou sadzbou - pozn. odvolacieho sudu),
priemerna hodnota RPMN na prisludny spotrebitelsky uver ku diu podpisu zmluvy 12,98%, celkova
Ciastka, ktord musel diznik zaplatit, 11.262,22 eur a urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne. V &lanku VI.
zmluvy si strany dohodli poistenie. Na zaklade zmluvy o spolupoisteni a poistnej zmluvy €. XX/XXXX/NP



a & XX/XXXX/ZP o skupinovom rizikovom Zivotnom poisteni s pripoistenim trvalych nasledkov trazu
spbsobenych invaliditou a s fakultativnym pripoistenim pracovnej neschopnosti a straty zamestnania
a naslednej nezamestnanosti pre klientov, ktori &erpaju spotrebitelsky uver v banke, uzatvorenej dna
13.10.2010 medzi bankou, O. Z. S. B..K.., a O. S.N. B..K.., malo byt poistenému poskytnuté poistenie
v ramci komplexného suboru poistenia v rozsahu: a) smrt' poisteného z akychkolvek pricin, b) trvalé
nasledky urazu spbsobujuce invaliditu, c) riziko pracovnej neschopnosti, d) riziko straty zamestnania
a naslednej nezamestnanosti. Za splnenia podmienok rozhodujucich pre priznanie naroku na poistné
plnenie za praceneschopnost’ poisteného mala banka pravo na poistné plnenie za praceneschopnost
poisteného vo vyske mesacnej anuitnej splatky uveru, maximalne v3ak vo vySke 5% mesacne z aktualne;j
diznej Ciastky Uveru v Ease vzniku poistnej udalosti, poénuc mesiacom, v ktorom je poisteny 60. denf
praceneschopny. Poistné plnenie sa poskytovalo maximalne za 12 mesiacov z jednej poistnej udalosti
a 24 mesiacov zo vSetkych poistnych udalosti v dobe trvania poistenia. BlizSie vymedzenie poistnej
udalosti pri poisteni rizika pracovnej neschopnosti, podmienky, vySka poistného plnenia a vyluky, ako
aj dalSie nalezitosti platné pre poistnu udalost’ a poistné plnenie boli uvedené v Osobitnych poistnych
podmienkach pre pripoistenie pracovnej neschopnosti k spotrebitelskym tverom pre klientov OTP Banka
Slovensko a.s.. Za splnenia podmienok rozhodujucich pre priznanie naroku na poistné plnenie za
stratu zamestnania a naslednu nezamestnanost poisteného mala banka pravo na poistné plnenie za
stratu zamestnania a nasledni nezamestnanost poisteného vo vySke mesacénej anuitnej splatky uveru,
maximalne vSak vo vyske 5% mesacne z aktualnej diZznej Ciastky Uveru v Ease vzniku poistnej udalosti,
poénuc mesiacom, v ktorom je poisteny 60. defi nezamestnany. Poistné plnenie z jednej poistnej udalosti
sa mohlo poskytnut maximalne za 12 mesacnych anuitnych Uverovych splatok za predpokladu, Ze
boli splnené podmienky na vyplatu poistného plnenia. Poistoviia mohla plnit maximalne za dve poistné
udalosti po¢as poistnej doby. Narok na vyplatu z druhej poistnej udalosti vznikal v pripade, ak poisteny bol
zamestnany nepretrzite 12 mesiacov medzi dvoma poistnymi udalostami. BlizSie vymedzenie poistnej
udalosti pri poisteni rizika straty zamestnania a naslednej nezamestnanosti, podmienky, vyska poistného
plnenia a vyluky, ako aj dalSie naleZitosti platné pre poistni udalost a poistné plnenie boli uvedené vo
VSeobecnych poistnych podmienkach pre poistenie straty zamestnania k spotrebitelskym uverom pre
klientov OTP Banka Slovensko a.s.. V &lanku VIII. si strany dohodli poruSenie zmluvnych povinnosti,
pri¢om za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti dlZnika sa povaZzovalo, ak diznik neuhradil svoje
splatné penazné zavazky v termine ich splatnosti. Pri podstatnom poruSeni zmluvnych povinnosti bola
banka opravnena vyhlasit Uver (alebo jeho €ast) za splatny vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred
terminom splatnosti. DIznik bol povinny vratit nesplateny uver spolu s Urokmi z omeskania, poplatkami
a s prislusenstvom najneskér do 10 kalendarnych dni odo dfia doruenia oznamenia o odstupeni od
zmluvy alebo ozndmenia o vyhldseni Gveru za splatny. V &lanku XI. bod 2 zmluvy diznik vyhlasil, Ze
pred podpisom zmluvy sa oboznamil so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami OTP Banka Slovensko
a.s., pre poskytovanie spotrebnych Uverov pre obyvatefov (v zneni u€innom od 01.11.2012), ktoré su
neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy, a suhlasi s nimi. Z vypisu z U¢tu Zalovaného mal preukazané,
Ze Zalovany Cerpal dfia 26.06.2013 aver vo vySke 8.000 eur, na ktory zaplatil celkom na istinu sumu
1.004,91 eur, a to nasledujucimi splatkami: t.j. dfia 24.07.2013 vo vySke 186,87 eur, diha 24.08.2013
vo vyske 186,87 eur, dfia 24.09.2013 vo vyske 186,87 eur, dfia 24.10.2013 vo vyske 186,87 eur, dia
24.11.2013 vo vyske 186,87 eur, dfia 24.12.2013 vo vyske 186,87 eur, dria 24.01.2014 vo vyske 76,03
eur, diia 27.01.2014 vo vy3ke 3,09 eur, dfia 27.01.2014 vo vySke 17 eur, diia 24.02.2014 vo vySke 79,12
eur, dha 24.03.2014 vo vyske 72,79 eur, dfa 31.03.2014 vo vy3ke 6,33 eur, dia 24.04.2014 vo vyske
79,12 eur, dia 26.05.2014 vo vySke 79,12 eur, dfia 24.06.2014 vo vyske 79,12 eur, dfa 24.07.2014
vo vy8ke 205,29 eur, dia 24.08.2014 vo vySke 201,02 eur, diia 03.09.2014 vo vy3ke 4,27 eur, diia
15.10.2015 vo vySke 210 eur, dfia 21.10.2015 vo vySke 20,69 eur a dnha 24.10.2015 vo vySke 1,31
eur. Vyzvou zo dfia 09.06.2015 OTP Banka Slovensko a.s., Zalovaného upozornila, Ze meska viac
ako 3 mesiace so splacanim Gveru zo zmluvy o Uvere €. XXX/XXXX/XXSU a poziadala ho o uhradu
Ciastky, ktora bola ku driu 07.06.2015 vo vyske 1.698,93 eur, a to najneskor v lehote 15 dni od dorucenia
tejto vyzvy. Zaroven ho v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika upozornila, Ze v pripade
nevyrovnania jeho zavazkov po lehote splatnosti v stanovenom termine vyhlasi Uver za pred€asne
splatny, ¢o znamena, Ze strati moznost splacat’ uver mesaénymi splatkami a banka bude opravnena
pozadovat splatenie celého Uveru do 10 dni odo dfia doru€enia vyhlasenia uveru za pred&asne splatny.
Predmetna vyzva bola Zalovanému riadne doru¢ena dna 16.06.2015. Listom zo dia 19.07.2015 banka
Zalovanému oznamila, Ze vyhlasila pred€asnu splatnost uveru s dlhom 1.905,42 eur ku dfiu 17.07.2015
s tym, Ze ucinnost vyhlasenia Uveru za pred€asne splatny nastane v 10. def odo dfia doru&enia tejto
vyzvy, €0 znamena, Ze v den ucinnosti je Zalovany povinny zaplatit' cely zavazok vyplyvajuci zo zmluvy,
ktory predstavoval ku driu 17.07.2015 sumu 7.793,84 eur pozostavajucu z istiny 6.995,09 eur, urokov



650,13 eur, urokov z omeskania 9,12 eur a poplatkov 139,50 eur. Vyhlasenie Gveru za pred€asne splatny
bolo Zalovanému riadne doruené dna 29.07.2015. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
28.02.2017 v spojeni s prilohou k zmluve postupila OTP Banka Slovensko, a.s., ako postupca Zalobcovi
ako postupnikovi, okrem iného, pohladavku voc&i Zalovanému zo zmluvy o Uvere €. XXX/ XXXX/XXSU
vo vyske 9.209,41 eur pozostavajucej z istiny 6.995,09 eur, beZnych urokov 1.933,32 eur, Urokov z
omeskania 121,32 eur a ostatného prisluSenstva 159,68 eur. Oznamenim o postupeni pohladavky zo
dria 03.03.2017 oznamila menovana banka Zalovanému postupenie predmetnej pohfadavky. Pokusom
o zmier zo dna 03.01.2018 vyzval pravny zastupca Zalobcu Zalovaného k uhrade uveru vo vyske
6.995,09 eur, zakonného uroku 298,09 eur, riadneho uroku 1.933,32 eur, uroku z omeskania 121,32 eur
a osteného prislusenstva vo vyske 159,68 eur, v celkovej vySke 9.507,50 eur v lehote do 10.01.2018.
Z rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 16C 2012/2014-310 zo dfia 10.11.2016 dalej zistil, Ze
Zalovany podal na Okresny sud Bratislava | dfia 25.11.2014 Zalobu, ktorou sa domahal proti OTP Banka
Slovensko a.s., pévodne zruSenia zmluvy o poistenom OTP refinanc exprese €. XXX/XXXX/XXSU zo
dfia 24.05.2013 a vyplatenia odSkodnenia vo vySke 500 eur mesacne od maja 2014 do pravoplatného
rozhodnutia s irokom z ome$kania vo vySke 9,15% ro€ne. Nasledne viackrat v priebehu tohto konania
zmenil svoju Zalobu, pri€¢om poslednou zmenou Zaloby, ktora bola pripustena uznesenim vyhlasenym na
pojednavani diia 08.09.2016 v pritomnosti oboch stran sporu, Ziadal, aby sud zrusil zmluvu o poistenom
OTP refinanc exprese €. XXX/XXXX/XXSU zo dna 24.05.2013 a banke ulozil povinnost zaplatit mu
nahradu z titulu nemajetkovej ujmy vo vyske 17.673,69 eur. O Zalobe Zalovaného v zneni jej posledne;j
zmeny rozhodol Okresny sud Bratislava | rozsudkom &.k. 16C 212/2014-310 zo dna 10.11.2016 tak,
Ze Zalobu v celom rozsahu zamietol. V rozsudku kon&tatoval, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze v konani nebola preukazana neplatnost’ Uverovej zmluvy, neprijatelnost niektorej
zmluvnej podmienky, a ani nezakonnost konania banky v suvislosti s okolnostami pri uzatvarani verovej
zmluvy a nasledne pri domahani sa zaplatenia diZznej sumy a vyhlaseni Uveru za pred€asne splatny.
Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 4Co 91/2017-503 zo
dnia 27.05.2020, pravoplatnym dra 29.06.2020.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie posudil vec pravne podfa ust. § 497
Obchodného z&konnika, § 52 ods. 1, 3, 4, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods. 1, 2, § 11
ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni G€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, § 3 nariadenia vlady ¢€. 87/1995 Z.z. a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu
dévodna. Zalovanému preto uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi uplatnenu ast nezaplatenej istiny Gveru
vo vySke 5.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% roc¢ne od 01.03.2017 do zaplatenia.
Zmluvu o poistenom OTP refinanc exprese €. XXX/XXXX/XXSU zo diia 24.05.2013 vyhodnotil v zmysle
uvedenych zakonnych ustanoveni ako zmluvu spotrebitel'skid. Stu€asne ju podrobil kontrole aj z hladiska
zakonom &. 129/2010 Z.z. poZzadovanych naleZitosti, a dospel k zaveru, Zze obsahuje vSetky zakonné
néleZitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. u¢inného v &ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Uverovi zmluvu vyhodnotil siéasne aj ako platnu. V tejto stvislosti poznamenal,
Ze k rovnakému zaveru dospel aj Okresny sud Bratislava | v konani vednom pod sp. zn. 16C 212/2014.
K namietke Zalovaného, Ze poskytnuty uver je potrebné povazovat v zmysle ust. § 11 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z. za bezurolny a bez poplatkov, pretoze uverova zmluva neobsahuje povinné nalezitosti
podfa ust. § 9 ods. 2 zakona &€. 129/2010 Z.z., konkrétne udaj v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k)
tohto zakona - vy3ku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nakofko uvadza len
pocet mesacnych splatok, vySku a terminy splatnosti mesaénej splatky ako jednej sumy, z ktorej nie
je zrejmé, aku Cast z nej predstavuje istina, Urok a aku Cast iné poplatky, uviedol, Ze neuvedenie
vySky splatok istiny, urokov a inych poplatkov podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z.
nespdsobuje neplatnost’ Uverovej zmluvy, ale podla ust. § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. ma za
nasledok, ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Poznamenal,
Ze tento pravny nazor vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR zo diia 22.02.2018, sp. zn. 3Cdo
146/2017. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca sa v konani domahal len zaplatenia €asti nesplatenej
istiny spotrebitelského Uveru bez urokov a poplatkov, namietku Zalovaného povazoval suasne za
nadbytocnu. Uviedol, Ze nezistil ani dévody neplatnosti zmluvy podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika
pre rozpor z dobrymi mravmi, pri¢om zdbraznil, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
uver na zaklade jeho Ziadosti. Konstatoval, Ze neplatnost’ Uverovej zmluvy nespdsobili ani Zalovanym
namietané zmluvné podmienky obsiahnuté v ¢lanku IV. bod 1, €lanku VI. bod 4, 5, &lanku VII. bod 1 -
7, bod 9-11, &lanku XI. bod 2, ktoré povazoval za neprijatelné, pretoZze dospel k zaveru, Ze predmetna
zmluva neprijatelné zmluvné podmienky neobsahuje. Uviedol, Ze k rovhakému zaveru dospel aj Okresny
sud Bratislava | v pravoplatnom rozsudku ¢.k. 16C 212/2014-310 zo drnia 10.11.2016. Z tohto dévodu



vyhodnotil namietky Zalovaného o neprijatefnych zmluvnych podmienkach ako ucelové. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze Zalovany vyc€erpal od OTP Banka Slovensko a.s., dia 26.06.2013
uver vo vySke 8.000 eur, za u€elom splnenia ktorého uhradil len niektoré splatky, a to dfia 24.07.2013
vo vyske 186,87 eur, dfia 24.08.2013 vo vyske 186,87 eur, dfia 24.09.2013 vo vyske 186,87 eur, dia
24.10.2013 vo vyske 186,87 eur, dia 24.11.2013 vo vySke 186,87 eur, dfia 24.12.2013 vo vy3ke 186,87
eur, dia 24.01.2014 vo vyske 76,03 eur, dfia 27.01.2014 vo vy8ke 3,09 eur, dia 27.01.2014 vo vyske
17 eur, dha 24.02.2014 vo vyske 79,12 eur, dfia 24.03.2014 vo vy3ke 72,79 eur, diha 31.03.2014 vo
vyske 6,33 eur, diia 24.04.2014 vo vyske 79,12 eur, dfia 26.05.2014 vo vySke 79,12 eur, dfa 24.06.2014
vo vyske 79,12 eur, diha 24.07.2014 vo vySke 205,29 eur, dnha 24.08.2014 vo vySke 201,02 eur, diia
03.09.2014 vo vyske 4,27 eur, dfia 15.10.2015 vo vyske 210 eur, dfha 21.10.2015 vo vySke 20,69 eur a
dfia 24.10.2015 vo vySke 1,31 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany svoje povinnosti z platne uzavretej
uverovej zmluvy riadne a v&as neplnil, uzavrel, Ze porusil svoje zmluvné zavazky upravené v ¢lanku VIII.
zmluvy, nasledkom €oho vzniklo Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi podla ¢lanku VIII. bod 2
pism. e) zmluvy pravo vyhlasit Uver (alebo jeho Cast) vratane urokov a poplatkov za splatny jednorazovo
pred terminom splatnosti a Zalovanému podfa ¢lanku VIII. bod 5 zmluvy povinnost nesplateny Uver spolu
s urokmi z ome$kania, poplatkami a prisluSenstvom vratit najneskér do 10 kalendarnych dni odo dna
doru€enia oznamenia o vyhlaseni Gveru za splatny. KedZe vyhlasenie Uveru za pred&asne splatny bolo
Zalovanému riadne doru€ené dria 29.07.2015, vyhodnotil, Ze potom povinnost Zalovaného zaplatit' cely
zavazok vyplyvajuci z uverovej zmluvy (predstavujuci k 17.07.2015 sumu 7.793,84 eur pozostavajucu
z istiny 6.995,09 eur, urokov 650,13 eur, urokov z omeskania 9,12 eur a poplatkov 139,50 eur) vznikla
Zalovanému dna 08.08.2015. Zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dfia 28.02.2017 v spojeni s prilohou
vyhodnotil v zmysle ust. § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika ako platnu, aktivnu vecnu legitimaciu
Zalobcu povazoval preto za preukazanu. V suvislosti so Zalovanym vznesenou namietkou preml¢ania
uviedol, Ze nakolko Zalovany svoju povinnost nesplnil, OTP Banka Slovensko a.s., bola opravnend
domahat sa splnenia tejto povinnosti Zalovanym na sude v trojro¢nej preml¢acej dobe upravenej v ust.
§ 101 Obdianskeho zakonnika, t.j. v lehote do 08.08.2018. Pokial teda Zalobca ako postupnik uplatnil
splnenie tejto povinnosti Zalobou doru¢enou na sud diia 19.01.2018, dospel k zaveru, Ze svoj narok
uplatnil v€as. Namietku premi€ania vznesenu Zalovanym vyhodnotil preto ako nedévodnu. Vzhfadom
na skuto&nost, Ze Zalovanému bol na zaklade zmluvy o poistenom OTP refinanc exprese &. XXX/XXXX/
XXSU zo dha 24.05.2013 poskytnuty Uver vo vyske 8.000 eur a Zalovany uhradil na istinu tohto Uveru
podla vypisu z jeho uctu jednotlivymi splatkami doposial len sumu 1.004,91 eur, ustélil, Ze zostatok istiny
uveru z celkovej neuhradenej pohladavky 9.209,41 eur vzniknutej z tohto Uveru, postupenej Zalobcovi
zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfa 28.02.2017, predstavuje rozdiel vo vySke 6.995,09 eur (8.000
- 1.004,91). KedZe nesplatena Cast istiny Gveru predstavovala sumu 6.995,09 eur a Zalobca si uplatnil
Zalobou iba Cast tejto istiny vo vySke 5.000 eur, dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna v
plnom rozsahu, Zalovaného preto zaviazal na splnenie povinnosti v uplathenom rozsahu. Z dévodu, Ze
Zalovany bol s plnenim pefiazného dlhu vo vyske 5.000 eur v omeskani, v zmysle ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia ho zaviazal aj k zaplateniu uroku z omeskania vo vySke o
5 percentualnych bodov vy33ej ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu, teda vo vySke 5% ro€ne, a to odo dna nasledujuceho
po postupeni pohfadavky zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 28.02.2017, t.j. od 01.03.2017.

7. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze plne UspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v€as odvolanie, v ktorom namietal, Ze sud prvej indtancie
nezohladnil jeho pravo na vypoclutie svedkov vyplyvajuce z prava na obhajobu podfa ¢lanku 6 odsek
3 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ked nepredvolal a nevypocul
svedkov, aby ho zbavil viny, za rovnakych podmienok ako svedkov sved¢iacich proti nemu. Namietal
tiez, Ze sud prvej inStancie odignoroval jeho pravo osobne sa zuc€astnit’ konania pred sidom a pravo
byt vypoCuty, ktoré su zadkladnymi prvkami prava na spravodlivy proces. Nedal mu tak prilezitost u¢inne
uplatfiovat namietky a argumenty, a nezohladnil ani jeho prava ako posSkodeného spotrebitefa pri
uzavreti pochybnej zmluvy &. XXX/XXXX/XXSU. Dalej namietal, ze sud prvej instancie obisiel normy
pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, a to najma Ustavu SR, Obgiansky zakonnik, zakon &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zakon €. 129/2010 Z.z., zakon o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluzieb, zakon &. 90/2016 Z.z. o uveroch na byvanie, Smernicu Rady 93/13/
EHS zo dia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a nariadenie viady ¢.
87/1995 Z.z.. Poukazal tieZ na to, Ze zmluvné strany zmluvy o postupeni pohladavky nepredloZili origindl



tejto zmluvy a s fiou spojenu Specifikaciu Zzalovanej pohladavky. Nesuhlasil tiez s tym, Ze sud prvej
inStancie neposudil oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru ako neplatny pravny ukon.
Nasledne poukazoval uz len na ustanovenia Exekuéného poriadku o zastaveni exekucie a na dévody
zastavenia starych exekucii, v suvislosti s ktorymi vzniesol viaceré namietky, ktoré sa mali tykat’ jeho
blizSie nespecifikovanych exekucnych konani. Z tychto namietok v8ak vébec nebolo zrejmé, o Zalovany
tymito namietkami sleduje vo vztahu k predmetnému sporu, pripadne napadnutému rozsudku, a ani
ktorych konkrétnych exekuénych konani sa tykaju. V ramci tychto namietok namietal napriklad to, Ze
sud nezohladnil postup ukon&enia exekuénych konani za¢atych pred 1. aprilom 2017 vedenych podla
predpisov uc¢innych do 31. marca 2017 a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na vykonanie
exekucie. Pohladavku Zalobcu oznagil za pochybnu a zdéraznil, Ze uplynula rozhodna doba, a Ze nejde
o staru exekuciu, ktorou sa na ucely exekuéného poriadku rozumie exekucia za¢ata pred 1. aprilom 2017
vedena podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017. Namietal, Ze sud nezohladnil vykonatelnost jeho
starych exekucii, pretoZe nebol dosiahnuty vytazok spolu aspori vo vySke 15 eur, a ani niektoré zdsadné
zmeny v exekuénych konaniach od 01.04.2017. Nasledne zase naproti skor uvedenému poznamenal,
Ze sud odignoroval, Ze vec (nie je zrejmé aka) patri do skupiny starych exekucii, ktoré budu zastavené
z0 zakona.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uskuto&nenom prostrednictvom jeho pravneho zastupcu
uviedol, Ze sa v plnej miere stotozfiuje s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a povazuje ho
za spravny. Odvolanie zalovaného povazoval za nedévodné, z dévodu, Ze Zalovany v fiom namietal
nespravny postup v exekuénom konani (zastavenie starej exekucie).

10. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Uplne nedévodné. Podfa ust. §
219 ods. 3 C.s.p. verejne vyhlasil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil.

11. Podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla ust. § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZAuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. S poukazom na citované ust. § 387 ods. 2 C.s.p. a prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z
neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvej indtancie z hladiska
procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu
po skutkovej a pravnej stranke stotozZfnuje s dovodmi, tykajdcimi sa odvolanim Zalovaného napadnutého
rozsudku, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a Zalovanému ulozZil povinnost' zaplatit mu
doposial nezaplatenu &ast istiny Gveru v uplatnenej vySke 5.000 eur spolu s urokom z omeskania vo
vySke 5% roCne od 01.03.2017 do zaplatenia, a v podrobnostiach na ne poukazuje. Po oboznameni
sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoCné dokazovanie
z hfadiska Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie Casti Zalovanym doposial neuhradenej istiny
poskytnutého dveru vo vySke 5.000 eur s urokom z omeS$kania, vysledky ktorého aj spravne v
sulade s ust. § 191 C.s.p. vyhodnotil. Na zaklade vykonanych dOkazov dospel tak k spravnym
skutkovym zisteniam, ktoré posudil podla ustanoveni spravny pravnych predpisov, a v désledku toho
dospel aj k spravnemu pravnemu zaveru, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
uzavreta zmluva o poistenom OTP refinanc exprese €. XXX/ XXXX/XXSU zo dha 24.05.2013 (zmluva o
spotrebitelskom uvere) je platna a obsahuje vSetky zakonom €. 129/2010 Z.z. pozadované naleZitosti,
a preto Zalovanému poskytnuty uver nemozno povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Spravny bol
aj jeho zaver, v ktorom konstatoval, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna v celom rozsahu, pretoze Zalobca sa
podanou Zalobou domahal od Zalovaného iba zaplatenia Casti istiny Uveru vo vyske 5.000 eur, ktord bola
niz8ia ako vyska istiny, ktori mu Zalovany realne dlhoval. Zo sudom prvej inStancie spravne zisteného
skutkového stavu jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany zaplatil doposial na istinu Gveru poskytnutého vo
vySke 8.000 eur jednotlivymi splatkami v éasovom obdobi od 24.07.2013 do 24.10.2014 (vid vypis z Gu&tu
Zalovaného na €.l. 44 az 46 sudneho spisu) iba sumu 1.004,93 eur, z ¢oho je zrejmé, Ze na istinu Uveru



mu zostavalo uhradit’ eSte sumu 6.995,09 eur. Pokial sa teda Zalobca Zalobou domahal od Zalovaného
iba Casti nezaplatene;j istiny vo vySke 5.000 eur, niet pochybnosti o tom, Ze jeho Zaloba je plne dévodna,
kedZe si uplatnil sumu niZSiu, nez na aku mal narok. V odévodneni svojho rozsudku sa sud prvej
inStancie vysporiadal so vSetkymi okolnostami, ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné
a na ktorych zalozZil svoje rozhodnutie. Svoje dévody veduce k vyhoveniu Zalobe v celom rozsahu aj
nélezitym spésobom oddvodnil tak, ako to ma na mysli ust. § 220 ods. 2 C.s.p.. S vy38ie uvedenymi
zavermi sudu prvej indtancie, ako aj s ich odévodnenim sa odvolaci sud plne stotoZhuje. Pravne zavery,
ku ktorym sud prvej inStancie dospel, a im zodpovedajuce oddvodnenie rozsudku povazuje odvolaci
sud za logické, pochopitelné, vy€erpavajuce a presvedcCivé. V tejto suvislosti povazuje za potrebné uz
len zdéraznit, Ze rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ofakavaniami a
predstavami sporovych stran, v tomto pripade Zalovaného, ale z hladiska odévodnenia musi spifat
parametre zakonného, a teda riadne odévodneného rozhodnutia, pri€om sporovym stranam musi dat’
odpoved na podstatné otazky a skuto€nosti, &im sa sud prvej inStancie aj riadil, a ako uz bolo uvedené
vySSie, svoje rozhodnutie a pravne Uvahy, na ktorych ho zaloZil, aj nalezite oddévodnil, pri€¢om nim prijaté
pravne zavery su v plnom rozsahu podlozené spravnym vykladom. KedZe v takomto pripade nie je
potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom na ne odvolaci sud poukazuje a vyjadri sa len k
odvolacim namietkam Zalovaného.

13. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal tymi odvolacimi namietkami Zalovaného, ktorymi poukazuje
na nespravny procesny postup sudu prvej inStancie v konani. Pokial ide o odvolaciu namietku
Zalovaného, v ktorej namietal, ze sud prvej inStancie nepredvolal a nevypocul svedkov, ktori mali
svedcit' v jeho prospech, odvolaci sud uvadza, Ze tato je uplne nedbévodna, pretoze okrem toho, Ze z
odvolania nie je vébec zrejmé, akych svedkov mal na mysli, v konani pred sudom prvej indtancie nikdy
vysluch konkrétnych oséb ako svedkov nenavrhol. Neuviedol ani to, k akym skuto€nostiam mali byt
tito neidentifikovani svedkovia vypoluti a aké skuto&nosti sa mali ich vypovedou preukazat, potvrdit,
pripadne vyvratit. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze podla ust. § 196 ods. 1 C.s.p. sud mdze na navrh strany
nariadit' vysluch svedka, ktorého pritomnost je povinna v zmysle ust. § 197 ods. 1 C.s.p. zabezpedit
strana, ktora ho navrhla. V pripade, ze pritomnost svedka tato strana nezabezpeci, moze poziadat
sud o jeho predvolanie s tym, Ze v navrhu na vysluch svedka podla ust. § 197 ods. 2 C.s.p. povinne
uvedie meno, priezvisko, pripadne datum narodenia svedka, adresu, z ktorej mozno svedka predvolat, a
oznalenie skuto€nosti, ktoré maju byt vysluchom svedka preukazané. KedZe v danom pripade Zalovany
v priebehu prvoindtanéného konania Ziaden takyto kvalifikovany navrh na vysluch svedka nepodal, niet
pochybnosti o tom, Ze jeho odvolacia argumentacia je v tomto smere Uplne neopodstatnena. Odvolaci
sud sa nestotoznil tiezZ s odvolacou argumentaciou Zalovaného, v ktorej tvrdil, Ze sud prvej inStancie
odignoroval jeho pravo osobne sa zu&astnit konania pred sudom a pravo byt vypoCuty, a preto nemal
moznost u€inne uplathovat namietky a argumenty, a to z dévodu, Ze z predloZzeného spisu jednoznaéne
vyplyva, Ze zalovany bol sudom prvej indtancie predvolany na vSetky nariadené pojednavania (ktoré boli
nariadené na defi 09.09.2020, 10.03.2021 a 26.05.2021) riadne a v€as (vid predvolania a doruenky na
¢.l. 225, 226, 302-304, 307 sudneho spisu). Predvolania na jednotlivé pojednavania mu boli doru¢ené
fikciou v sulade s ust. § 111 ods. 3 C.s.p., a to na adresu jeho trvalého pobytu: Zahrebska 2959/10,
Bratislava, z ktorej so sudom prvej inStancie aj sdm komunikoval. KedZe Zalovany sa ani napriek tomu,
Ze bol riadne a v&as predvolany na pojednavanie, na ktorom bol verejne vyhlaseny rozsudok, tohto
pojednavania nezucastnil a ani neospravedinil svoju neucast, odvolaci sud konstatuje, Ze takymto
spravanim sa sam vzdal svojho prava konat pred sudom a byt vypocuty.

14. K argumentécii Zalovaného, v ktorej uviedol, Ze zmluvné strany zmluvy o postupeni pohladavky
nepredlozili original zmluvy a k nej pripojenu Specifikaciu Zzalovanej pohladavky, odvolaci sud uvadza,
Ze sa s fou nemozno absolutne stotoznit, pretoZze postupenie Zalovanej pohfadavky z pravneho
predchodcu Zalobcu na Zalobcu bolo sudu riadne preukazané fotoképiou prisludnej zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 28.02.2017 a jej prilohou, v ktorej je presne Specifikovana postipena pohladavka
voci Zzalovanému vo vySke 9.209,41 eur ako pohladavka pozostavajuca z istiny 6.995,09 eur, beZnych
urokov 1.933,32 eur, urokov z omes$kania 121,32 eur a ostatného prisludenstva 159,68 eur (€.I. 11 az
18 sudneho spisu), pricom predloZenie originalu nebolo nevyhnutné.

15. Pokial ide o nesuhlas Zalovaného s tym, Ze sud prvej inStancie neposudil oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru ako neplatny pravny ukon, odvolaci sud uvadza, ze nebol dévod posudit
predmetny Ukon ako neplatny, pretoze pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti zalovanému poskytnutého
uveru boli splnené v3etky zakonné podmienky uvedené v ust. § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho



zakonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy, ¢o sud prvej indtancie aj spravne v bode
25 odbvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sa podrobne zaoberal otazkou splnenia zakonnych
podmienok pre mimoriadne zosplatnenie predmetného Uveru, skonStatoval. Odvolaci sud pripomina,
Ze podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika je veritel opravneny v pripade plnenia pohladavky v
splatkach Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté
alebo uréené v rozhodnuti. Toto pravo vSak moze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky. DalSie podmienky, ktoré musia byt spinené pri uplatneni tohto prava, ak ide o
plnenie v splatkach zo spotrebitel'skej zmluvy, su upravené v ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré limituje opravnenie dodavatela uplatnit pravo podla ust. § 565 na pred€asné zosplatnenie Uveru
tak, Ze ho mdze uplatnit’ najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Zo sudom
prvej inStancie riadne vykonanych listinnych dbkazov (z vypisu z uc¢tu zalovaného, poslednej vyzvy
pred zosplatnenim zo diia 09.06.2015, doru€enky preukazujucej doru€enie tejto vyzvy Zalovanému dna
16.06.2015, vyhlasenia uveru za pred€asne splatny zo dria 19.07.2015 a doruenky preukazujucej
dorucenie tohto vyhlasenia Zalovanému dia 29.07.2015, na €.I. 38 az 46 sudneho spisu) jednoznacne
vyplyva, Ze Zalovany nesplacal splatky uveru riadne uz od splatnosti splatky splatnej dria 24.01.2014,
pricom posledna splatka, ktort uhradil v nedplnej vyske (1,31 eur), bola splatna diia 24.10.2014. Svojim
konanim tak jednoznacne porusil zmluvné povinnosti vyplyvajuce z ¢lanku IV. zmluvy, v désledku ¢oho
vzniklo pravnemu predchodcovi Zalobcu podfa &lanku VIII. bod 2 pism. €) zmluvy pravo vyhlasit tver za
predCasne splatny. Listom zo dfia 09.06.2015 doru€enym Zalovanému dria 16.06.2015 vyzval pravny
predchodca Zalobcu Zalovaného na zaplatenie &iastky vo vySke 1.698,93 eur, s ktorou bol v omes$kani,
a zaroven ho upozornil na moznost uplatnenia prava na pred€asné zosplatnenie Uveru v pripade,
Ze dlh nebude ani dodato€ne v urenej lehote uhradeny. Tato vyzva bola Zalovanému doru€ena dna
16.06.2015. Listom zo dfia 19.07.2015 Zalovany uplatnil svoje pravo podla ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika a uver pred€asne zosplatnil. Z uvedenych listinnych dékazov teda jednoznacne vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu, dodavatel, uplatnil pravo podfa ust. § 565 Obcianskeho z&konnika
na pred¢asné zosplatnenie Uveru v sulade s ust. § 53 ods. 9 a aj § 565 Obcianskeho zakonnika,
nakolko dané pravo bolo dohodnuté priamo v Uverovej zmluve, a uplatnil ho az po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky (uZz len odo dfa poslednej Ciastoénej uhrady Zalovanym, t.j.
odo dfia 24.10.2014 uplynuli do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, t.j. do dfia 19.07.2015 viac
ako 3 mesiace), pricom Zalovaného ako spotrebitela sucasne vopred v lehote nie kratSej ako 15
dni upozornil na uplatnenie tohto prava (vyzva, v ktorej ho upozornil o uplatneni tohto prava bola
doru¢ena zalovanému dna 16.06.2015 a k uplatneniu tohto prava doslo az dha 19.07.2015, Cize po
uplynuti viac ako 15 dni). Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o
splneni zakonnych podmienok mimoriadneho zosplatnenia Gveru zalovaného. S tvrdenim Zalovaného
o neplatnosti mimoriadneho zosplatnenia Uveru sa preto nebolo mozné stotoznit’.

16. Odvolacimi argumentmi Zalovaného, v ktorych poukazuje na ustanovenia Exekuéného poriadku a
vytyka sudu nespravny postup v nespecifikovanom exekuénom konani, sa odvolaci sud nezaoberal,
pretoZe nebolo z nich vébec zrejmé, €o Zalovany nimi vo vztahu k predmetnému sporu sleduje, a
ani ktorych konkrétnych exeku€nych konani sa tykaju. Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sud
odvolanie Zalovaného v celom rozsahu ako nedévodné.

17. Odvolaci sud preskumal tiez zavisly vyrok o trovach konania, ktorym sud prvej indtancie rozhodol
0 naroku na nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu stran tak, Ze tento priznal v konani plne
uspednému zalobcovi, a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je i v tejto Casti spravny.

18. So zretelom na vSetky vy3Sie uvedené skutognosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. potvrdil.

19. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny,
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



