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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: U9, a.s., so sidlom Zelinarska 6, 821 08
Bratislava-Ruzinov, ICO: 35 849 703, prav. zast.. STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., so sidlom
Dunajska 15, 811 08 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 36 795 038, proti povinnému: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. XXXX/XX, XXX XX C., o vymozenie 2471,31 Eur, o navrhu opravneného na vykonanie
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekuciezamieta.

[I. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dna 31. 07. 2024 domahal od
povinného vymozenia pohfadavky vo vyske 2471,31 Eur, na zaklade exekuéného titulu — uznesenie
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 25C/806/2015 zo dna 19. 12. 2017, pravoplatné dna 26. 01. 2018
a vykonatelné drna 30. 01. 2018.

2. Podla § 50 ods. 1 zadkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti(Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekucny
poriadok®), exekuéné konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doru¢eny
sudu.

3. Podla § 53 ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, sud preskima névrh na vykonanie exekucie a
jeho prilohy.

4. Podla § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su tu
dovody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena, alebo do vydania poverenia na vykonanie exekucie
vzniknu dévody na zastavenie exekuéného konania okrem spéatvzatia navrhu na vykonanie exekucie.

5. Podla § 166 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZoKR), kazdy platobne
neschopny dlznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo
splatkovym kalendarom podla tejto ¢asti zakona a to bez ohladu na to, ¢i ma zavazky z podnikatelskej
Cinnosti.

6. Podla § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohfadavky: pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len "rozhodujuci den").



7. Podla 166e ods. 2 ZoKR, oddIZzenim sa pohfadavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

8. Podla 167a ods. 3 ZoKR, vyhlasenim konkurzu sa za&ina konkurz. Konkurz sa povaZuje za vyhlaseny
zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

9. Podla 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno poc€as konkurzu za&at ani viest
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

10. Podla 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

11. Podla 199 ods. 9 ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za def doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

12. Kazda platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohladu na to, &i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, ma moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa diZznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vznikndt v buddcnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov.

13. Jednym z u&inkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, ktory predpoklada ustanovenie § 167f
ZoKR, je zakaz za&atia a vedenia exeku&ného konania a obdobného vykonavacieho konania a povinnost
rozhodnut’ o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora moze byt uspokojena len v
konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Z uvedeného ddvodu, sud povazoval za potrebné
vyriesit’ otazku, &i v danom pripade ide o pohfadavku, ktord je mozné uspokojit’ prihlaskou v konkurze
alebo splatkovym kalendarom.

14.V danej veci sud lustraciou v sudnych registroch zistil, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn.
310dk/133/2018 zo dna 11. 04. 2018, bol vyhlaseny konkurz na majetok dlZznika. V uvedenom uzneseni
sud zaroven vyzval veritefov na prihlasovanie pohfadavok u spravcu. Uznesenie o vyhlaseni konkurzu
na majetok povinného bolo zverejnené v Obchodnom vestniku &. 74/2018, dria 17. 04. 2018, priCom
pravne ucinky zverejnenia nastali nasledujuci den po jeho zverejneni, teda 18. 04. 2018.

15. Exekuéné konanie bolo vedené na podklade exekuéného titulu, ktorym je uznesenie Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 25C/806/2015 zo diia 19. 12. 2017.

16. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie dfia 31. 07. 2024. Pohladavka, ktoru si opravneny
uplatnil navrhom na vykonanie exekucie vSak vznikla pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu
KoSice Il & k. 25C 806/2015-342 zo dna 16.3.2017 a pravoplatnostou uznesenia Krajského sudu
v KoSiciach €. k. 9C0/346/2017-448 zo dna 28.9.2017, ktorym sud priznal trovy Zalovanému, a teda dnia
23. 11. 2017. Z uvedeného vyplyva, Ze pohladavka vznikla pred vyhlasenim konkurzu. Napriek tejto
skuto€nosti sud uvadza, ze oddlzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov (§ 166e ods. 2 ZKR). Nakofko exekuény titul
bol vydany v ¢ase pred vyhlasenim konkurzu, vyhlasenim konkurzu na majetok povinného bol povinny
zbaveny aj dlhu, ktory mu vyplyval z exeku€ného titulu. Na zaklade vy$3ie uvedeného ma sud za to, Ze
narok opravneného vyplyvajuci z exekuéného titulu mal byt uplatneny prihladkou do konkurzu, ktory bol
vedeny na majetok povinného.



17. V tomto smere sid poukazuje na nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 186/2021 z 13.07.2021
(Ugelom konkurzného konania je konsolidacia dihov upadcu vzniknutych do urgitého &asového
momentu, a to v zasade bez splnenia podmienky, aby pohlfadavky vzniknuté pred rozhodujucim dfiom
boli judikované, ¢o sa tyka ich vysky. Prihliadnuc na tento vyznamny aspekt, je mozné akceptovat nazor,
Ze narok na nahradu trov konania konstituovany meritérnym sudnym rozhodnutim (€o sa tyka zakladu)
je mozné prihlasit do konkurzu aj bez existencie rozhodnutia o vySke trov konania. To plati v pripade, ak
narok na nahradu trov konania vznikol pred tzv. rozhodujucim diom, o znamena, Ze rozhodnutie sudu
0 naroku na nahradu trov konania nadobudlo pravoplatnost pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz alebo bola poskytnuta ochrana pred veritelmi). Opravnenému, resp. jeho pravnemu
zastupcovi je potrebné v tejto suvislosti pripomenut, Ze s uginnostou od 1.7.2016 doslo k rekodifikacii
civilného konania, pri€¢om jednou zo zmien ohladne trov konania bolo uzakonenie tzv. dvojkolajnosti
procesu rozhodovania o naroku na ich ndhradu a vyske nahrady priznanych trov. Pritom uz samotné
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania zavdznym spbsobom rieSi otazku, ktorej strane sud
priznava nahradu trov konania a v akom rozsahu, pri€om o naroku na nahradu trov konania rozhoduje
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

18. Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze vymahanda pohladavka vznikla pred kalendarnym mesiacom,
v ktorom bol vyhldseny konkurz, z €oho vyplyva, Ze uvedenu pohfadavku je mozné uspokoijit len vo
vyhlasenom konkurze, inak sa oddlZenim diZnika v rozsahu uréenom sudom stane nevymahatefnou.

19. Sud pri rozhodovani o navrhu na vykonanie exekucie zistil, Ze neboli splnené podmienky, aby sud
udelil poverenie na vykonanie exekucie, a to z dévodu vyhlasenia konkurzu, po zacati ktorého nie je
mozné v zmysle ustanovenia § 167f ZoKR na majetok patriaci diZznikovi za€at ani viest exekuéné konanie
a uz zacaté konanie by muselo byt zastavené. A preto v sulade s citovanym ustanovenim § 53 ods. 3
pism. b) Exeku&ného poriadku, sud navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.

20. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

21. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

22. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla § 35 ods. 1 veta prva Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie je
ucastnikom konania opravneny.

24.\V/zhladom ku skuto&nosti, Ze doslo k zamietnutiu ndvrhu na vykonanie exekucie v ¢ase pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, kde u€astnikom konania je iba opravneny a konanie trpi vadou, pre

ktoru sud poverenie na vykonanie exekucie nevydal, sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



