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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudkyn JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Renaty Deakovej, ako &leniek senéatu, v spore Zalobcu
[. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo F., E. P. D. &. XXXX/X, zastupeného pravnym zastupcom
MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s.r.o., ICO: 52488047, so sidlom vo Zvolene, P. O.
Hviezdoslava €. 344/23, v mene ktorého pred sidom kona JUDr. Lucia Hricova Pradova, advokatka a
konatelka, proti Zalovanému Generali Poistoviia, a.s., ICO: 35709332, so sidlom v Bratislave, Lamaé&ska
cesta €. 3/A, zastupenému JUDr. Radkom Petruriom, advokatom so sidlom vo Zvolene, Tehelna ¢&.
189, o zaplatenie 2.644,80 € s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti medzitymnemu rozsudku
Okresného sudu Zvolen €.k. 14Csp/13/2019-403 zo dna 15.01.2020, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:
Medzitymny rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym medzitymnym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol, Ze zaklad naroku Zalobcu je
dany (prvy vyrok) s tym, Ze o naroku na nahradu trov konania sud rozhodne az v rozsudku, ktorym
rozhodne o celom uplatnenom néroku (druhy vyrok).

1.2 Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, z ktorého taZiskovo vyplynulo, Ze ,Zalobca ako poistnik a Zalovany ako poistovatel
uzavreli poistni zmluvu o poisteni motorovych vozidiel so zaciatkom poistenia dfia 20.04.2016,
predmetom ktorej bolo poistenie pripadnej budicej zodpovednosti prevadzkovatela poisteného
motorového vozidla (OMV Zalobcu) zn. R. G. Fe ev.€. F za 8kodu spdsobenu jeho prevadzkou vratane
8kody na zdravi; dfia 21.07.2017 sa v meste Zvolen stala dopravna nehoda, ktoru zavinil Zalobcu, ked
na parkovisku pred obchodnym domom Tesco narazil svojim vozidlom (OMV Zalobcu) do nakupnych
koSikov, ktoré v danom Case tlagil N. N. a v dosledku tejto nehody doSlo k poSkodeniu zdravia N.
N.; Zalobca predmetna poistnu udalost’ nahlasil Zalovanému v defi poistnej udalosti (21.07.2017) a v
ten isty den Zalovany zaslal Zalobcovi listinu s nazvom ,oznamenie o registracii Skodovej udalosti®;
dfia 26.07.2017 zamestnavatel poskodeného spolo¢nost’ T. s.r.o. oznamil Socialnej poistovni poistnu
udalost’ - pracovny uraz, ¢im splnil svoju zakonnu povinnost podfa § 231 ods. 1 pism. h) a i) zdkona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, t.j. neslo o uplatnenie naroku poskodeného na vyplatu Urazovej
davky (bolestného), nakolko na uplatnenie tohto naroku sa v zmysle § 109 ods. 2 a § 184 ods.
1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni vyZzaduje podanie pisomnej ziadosti v Socialnej
poistovni, o poskodeny urobil az dfa 20.12.2018; podla obsahu spisu sp. zn. 3T/7/2018 bolo dha
22.10.2017 voci Zalobcovi zacaté trestného stihané a bolo mu vznesené obvinenie (uznesenie OR



PZ ODI Zvolen CVS: ORP-134/DI-ZV-2017 zo dfia 22.10.2017); diia 15.11.2017 si poskodeny N. N.
v trestnom konani uplatnil vo¢i Zzalobcovi narok za spésobenu ujmu na zdravi; v trestnom konani bol
dniia 11.12.2017 vypracovany znalecky posudok €. 185/2017, ktory vypracoval I.. . Z., ktory stanovil z
titulu bolestného nahradu v sume 2.644,80 € za 145 bodov; trestnym rozsudkom zo dnia 18.04.2018
pravoplatnym a vykonatelnym dria 18.04.2018 bol Zalobca odsudeny za precin ublizenia na zdravi a
sucasne bol zaviazany na nahradu bolestného v sume 2.644,80 € poSkodenému N. N.; nebolo sporné,
Ze Zalobca o vedeni trestného konania a o uplatneni naroku poskodeného na bolestné v trestnom
konani neinformoval, a to az do skonéenia trestného konania, pretoze zalobca zaslal zalovanému az
pravoplatny (trestny) rozsudok; podkodeny N. N. sa s narokom na nahradu Skody (bolestné) obratil
priamo na Zalovaného, ktory poSkodenému listom zo diia 28.08.2018 oznamil, Ze poSkodeny mal
zakonnu moznost vybrat si, &i pri uplatneni naroku na nahradu Skody bude postupovat podfa prislusnych
ustanoveni Obcianskeho z&konnika, Zakonnika prace, resp. zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni a Ze samotny poSkodeny si uplatnil narok voci zamestnavatelovi, kedZe iSlo o pracovny uraz
(Co v8ak nebola pravda nakolko narok na bolestné si poSkodeny v Socialnej poistovni uplatnil az dha
20.12.2018), t.j. poSkodeny sa ma s narokom obratit na Socidlnu poistoviiu, ktora si bude od Zalovaného
uplatiovat regresny narok voci Zalobcu ako subjektu zodpovedného podfa Obc&ianskeho zakonnika;
po odmietnuti plnenia zo strany Zalovaného podal dia 05.11.2018 posSkodeny N. N. voci zalobcovi
ako povinnému z exeku€ného titulu (trestny rozsudok) navrh na vykonanie exekucie na vymozenie
pohfadavky v sume 2.644,80 € plus trovy exekucie, ¢im voli Zalobcovi zacala exekucia a Zalobca bol
sudnym exekutorom vyzvany na zaplatenie vymahanej istiny s prisluSenstvom a trovami exekucie v
sume 3.021,96 € v lehote do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie; dha 06.12.2018
Zlozil Zalobca na ucet sudneho exekutora sumu 3.030,- €, &im spinil povinnost' v zmysle exekuéného
titulu ako aj zaplatil trovy exekucie; listom zo dfia 28.01.2019 vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie
sumy 2.644,80 €, pricom Zalovany predmetnu sumu Zalobcovi neplnil a zaslal mu svoje stanovisko, ktoré
pbvodne zaslal pravnemu zastupcovi poskodeného*.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej indtancie ,Zalobca ako poistnik mal platne
uzavretu zmluvu o PZP so zalovanym, platil poistné a v ¢ase Skodovej (poistnej) udalosti bola zmluva
o PZP platna; podla Zmluvy o PZP i vSeobecnych poistnych podmienok PZP 13 tak bola poistena
zodpovednost prevadzkovatela OMV zalobcu za Skodu spdsobenu prevadzkou poisteného motorového
vozidla (OMV Zalobcu) podfa § 427 OZ vratane zodpovednosti za 8kodu na zdravi; po€as trvania
poistenia doSlo pri prevadzke OMV Zalobcu k Skodovej udalosti, t.j. ku Skode na zdravi poSkodeného N.
N.; poistnu udalost eSte v ten isty der Zalobca ako poistnik Zalovanému ako poistovatelovi nahlasil; v
dbsledku poskodenia na zdravi vznikol poSkodenému N. N. v zmysle § 444 OZ narok na jednorazové
odSkodnenie bolesti (bolestné, resp. narok na nahradu za bolest); tento narok na bolestné si poSkodeny
mohol uplatnit od subjektu, ktory za Skodu zodpovedal, t.j. jednak Zalobca v zmysle § 427 OZ ako aj
zamestnavatel podkodeného v zmysle § 195 ods. 1 Zakonnika prace; je sice pravda, Ze diia 26.07.2017
zamestnavatel podkodeného nahlasil v Socidlnej poistovni pracovny Uraz, av8ak tym si len spinil
svoju zakonnu povinnost a nahlasenie pracovného uUrazu nie je mozné stotoznit s uplatnenim naroku
poskodeného na davky z urazového poistenia v Socialnej poistovni, nakolko na takéto uplatnenie
naroku si vyzadovalo podanie Ziadosti samotného poSkodeného v Socialnej poistovni, k ¢omu doslo
az dna 20.12.2018; eSte podstatne skér predtym (dfia 15.11.2017) si narok na bolestné poskodeny
N. N. uplatnil priamo vo i Zalobcovi v trestnom konani; poSkodeny si tak primarne (a v tom Case v
sulade so zasadou jedného odSkodnenia jednej Skodovej udalosti) svoj narok uplatnil od samotného
8kodcu a nie od svojho zamestnavatela, ako to tvrdil po¢as celého konania Zalovany; v trestnom konani
bol nasledne Zalobca (8kodca) zaviazany na nahradu bolestného v sume 2.644,80 € poSkodenému
(exekuCny titul bol vykonatefny dria 18.04.2018); nasledne sa s tymto exekuénym titulom s uréenou
vysSkou nahrady za bolest’ obratil poSkodeny v sulade s § 15 ods. 1 zdkona o PZP na Zalovaného
ako poistovatela Zalobcu (poistnika), &im vznikla u Zalovaného zdkonna ako aj zmluvna povinnost
poskodenému nahradit’ $kodu za zalobcu; Zalovany v8ak odmietol pinit, priCom ako dévod odmietnutia
plnit uviedol, Ze poSkodeny si narok uplatnil od zamestnavatela (€o nebola pravda, nakolko si poskodeny
v tom €ase uplatnil narok len od Zalobcu, resp. aj od poistovatela Zalobcu) a odkazal poskodeného,
aby si naroky riedil z davok urazového poistenia v Socialnej poistovni; Ziadny iny dévod odmietnutia
plnenia (najma nie ten, Ze Zalobca mu neposkytol sucinnost v tresthom konani, resp. o uplatneni
naroku v trestnom konani ho neinformoval) neuviedol; podfa § 797 ods. 4 OZ pritom dévod odmietnutia
plnenia uz nie je mozné dodatone menit, t.j. argumentacia Zalovaného pocas sporu v tom smere, Ze
Zalovany ma moznost’ odmietnut’ alebo kratit' poistné plnenie pre neposkytnutie sucinnosti zalobcom je
uz preto irelevantna; rovnako nie je spravna argumentacia Zalovaného, Zze zakon o PZP neumoziiuje,



aby poistovatel plnil priamo poistnikovi (Zalobcovi); je pravda, Ze zakon o PZP preferuje ako prijemcu
poistného plnenia samotného poskodeného (§ 4 ods. 2 a § 15 ods. 1), resp. prislusné subjekty (§
4 ods. 4), av8ak rata aj s moznostou, Ze samotny poistnik nahradi $kodu poSkodenému atov § 5
ods. 1 pism. d), vykladom a contrario ktorého mozno jednoznacne dospiet k zaveru, Ze poistovatel
je povinny nahradit’ také plnenie, ktoré poisteny uhradil v rozsahu ustanovenom osobitnymi predpismi
(§ 444 OZ), resp. v ramci pravoplatného rozhodnutia sudu o nahrade Skody; okrem § 5 ods. 1 pism.
d) zakona o PZP sud poukazuje aj na ustanovenie § 797 ods. 1 in fine OZ, podla ktorého pravo na
plnenie méa aj ten, na ktorého zodpovednost' za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny); pripustenie
takého vykladu, Ze poisteny v zmysle zakona o PZP nema mozZnost od poistovatela domahat sa plnenia,
ktoré sam poisteny nahradi poSkodenému (kedZe poistovatel odmietne plnit), by viedlo k nepripustnému
zaveru, Ze poistovatel méze pokojne inkasovat’ poistné z poistnej zmluvy a v pripade poistnej udalosti
jednoducho nebude plnit, poisteny pod tlakom exekucie bude musiet’ plnit poSkodenému sam a potom
poistovatel takéto plnenie odmietne poistenému preplatit; aj ked Zalovany nebol u€astnikom trestného
konania, v ktorom bol Zalobca ako poistnik zaviazany na ndhradu 8kody (bolestného), Zalobca nehradil
nad ramec povinnosti uloZzenej pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim (trestného) sudu o nahrade
Skody; je mozné suhlasit s tym, Ze ak by Zalovany mal vedomost o tresthom konani, mohol vplyvat,
resp. namietat uplatnenu vySku nahrady za bolest’ v trestnom konani a teda mozZno suhlasit’ s tym Ze
doslo k poruSeniu zakonnej i zmluvnej povinnosti na strane Zalobcu a tato skutonost by potom mohla
byt pripadnym dévodom na kratenie poistného plnenia; podla § 5 ods. 2 zakona o PZP i vSeobecnych
poistnych podmienok (¢l. X bod 8) v pripade neposkytnutia sucinnosti zo strany poistnika je mozné kratit’
alebo odmietnut’ plnenie, avdak nejde o jednoznalné ustanovenie, naopak ponechava v podstate na
svojvoli poistovatela, &i uplne alebo Ciasto€ne odmietne pinit a vzhfadom na spotrebitelsky charakter
zmluvy o PZP je takéto nejednoznacné ustanovenie, pripustajice rézny vyklad, potrebné vykladat’ v
prospech spotrebitela (§ 54 ods. 2 OZ), o znamena, Ze v pripade neposkytnutia suc¢innosti poistnika
poistovatelovi, bez blizSieho ur€enia kritérii na kratenie alebo Uplné odmietnutie plnenia, je poistovatefl
podla nazoru sudu opravneny len kratit poistné plnenie; akokolvek (ako uz bolo vyS$Sie uvedené)
poistovatel ale neodmietol plnenie z dévodu neposkytnutia sucinnosti Zalobcom v trestnom konani,
ale z iného dévodu (Ze si ma poskodeny narok rieSit so Socialnou poistoviiou), t.j. s poukazom na
ustanovenie § 797 ods. 4 in fine OZ potom uz tento dévod nie je mozno dodatoéne menit’ a teda aj
nasledna argumentacia Zalovaného v spore o moznosti odmietnut alebo kratit’ plnenie, je irelevantng; v
tejto suvislosti sud konstatuje, Ze by pokojne mohlo ddjst k tomu, Ze by si poSkodeny narok ani neuplatnil
zo systému urazového poistenia v Socialnej poistovni, ale domahal by sa naroku len od poskodenému
(k omu aj v prejednavanej veci az do 20.12.2018 doslo); Zzalovany vzhfadom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti porusSil svoju zakonnu (i zmluvnu) povinnost plnit za Zalobcu (poistnika) poskodenému
nahradu Skody z dbévodu, ktory nebol spravny a suladny & uz so zdkonom alebo zmluvou, odmietol
teda plnit bez pravneho dévodu, v désledku ¢oho musel Zalobca pod hrozbou exekucie nahradit’ Skodu
poskodenému sam, z vlastnych prostriedkov, ¢im Zalobca plnil to, €o mal plnit v zmysle § 4 ods. 2
a § 15 ods. 1 zakona o PZP Zalovany za Zalobcu; ak tak zalobca urobil, je zalovany v zmysle § 5
ods. 1 pism. d) nahradit Zalobcovi plnenie (nahrady za bolest), ktoré neprekrocilo rozsah nahrady
podla osobitnych predpisov (§ 444 OZ), resp. ktoré neprekrocilo rozsah nahrady ur€enej pravoplatnym
rozhodnutim trestného sudu (2.644,80 €), v ktorom sud vychadzal zo znaleckého posudku, ktorym bola
vySka nahrady za bolest uréena; to, Ze poskodeny si potom, ako Zalobca (3kodca) v plnom rozsahu
uspokaijil jeho narok na bolestné v zmysle exekuéného titulu (trestného rozsudku) v ramci exekducie,
duplicitne (a teda neopravnene - v rozpore so zasadou jedného odskodnenia jednej S8kodovej udalosti)
uplatnil narok na ,bolestné” aj zo systému urazového poistenia v Sociélnej poistovni, nie je mozné
pri¢itat na tarchu a v neprospech Zalobcu; zaklad naroku je tak podla nazoru sudu dany a je dana aj
aktivna vecna legitimacia Zalobcu ako i pasivna vecna legitimacia Zalovaného; nakolko skutkovo i pravne
totoZna vec nie je predmetom ustalenej sudnej praxe najvysSich sudnych autorit a nakolko je v spore
namietand aj vySka naroku Zalobcu (v sudnom spise sa naviac nachadzaju tri rébzne lekarske posudky
tykajuce sa stanovenia poctu bodov na uc€ely uréenia bolestného), sud povazoval v zmysle § 214 CSP
za ucelné rozhodnut najskér len o zaklade uplatneného naroku medzitymnym rozsudkom; otazky, ktoré
sa tykaju zdkladu naroku, mozno totiz rieSit len v medzitymnom rozsudku; pravnym zé&kladom veci je
vietko, €o nemozno podriadit pod pojem vySka uplatneného naroku, to znamena, Ze musia byt vyrieSené
vSetky pravne otazky, nielen niektoré alebo dokonca len jedna z nich; po pravoplatnosti medzitymneho
rozsudku sa sud potom mdze v dalSom konani pripadne zaoberat’ uz len vyskou uplatneného naroku
(uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/194/2017 zo dna 11.12.2017)%; na
z&klade uvedeného dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze zaklad naroku Zalobcu je dany.



1.4 Sud prvej inStancie napadnutym medzitymnym rozsudkom tazZiskovo rozhodol s poukazom na
ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3 a 4, § 53 ods. 4 pism. d), § 53 ods. 5, § 54 ods. 1 a 2, § 427 ods. 1 a
2,8§444,§ 788 ods. 1, § 789 ods. 2, § 797 ods. 1, 2 a 4 Obcianskeho zakonnikaa § 1ods. 1a 2, §2
pism.j), §4 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 4 pism. a), § 5 ods. 1 pism. d), § 5 ods. 2 pism. ¢), § 10
ods. 3, § 11 ods. 6, § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. 0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon €. 381/2001 Z. z.%).

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti medzitymnemu rozsudku sudu prvej indtancie podal zalovany prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu v€as odvolanie zo dfia 09.03.2020 (&.1. 420-424 spisu); nesuhlasil s vyrokom medzitymneho
rozsudku o danosti zakladu naroku Zalobcu; vyjadril nazor, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty
medzitymny rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/
C.s.p.); v odvolani v podrobnostiach v podstate argumentoval, Ze z dévodu vzniku pracovného urazu
u poSkodeného bolo v zmysle zasady Speciality nevyhnutné uplathovat jeho naroky podfa Zakonnika
prace a subjekt zodpovedny za nahradu Skody méa byt zamestnavatel poskodeného, pricom tymto
spbsobom dbjde aj k zabraneniu duplicitného odSkodnenia poskodeného ako v prejednavanom spore;
poskodeny tak bol povinny uplatnit svoj narok na nahradu 8kody voci svojmu zamestnavateflovi (jeho
zodpovednost je koncipovana objektivne bez ohladu na zavinenie), resp. voCi Socialnej poistovni a
to z dévodu Speciality Zakonnika prace pred Obgianskym zakonnikom; po zaplateni nahrady Skody
poskodenému zo strany Socialnej poistovne si tato svoj regresny narok mdze podla § 238 ods. 1
zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. uplatnit u poistovatela Skodcu (Zalovaného), pricom tento narok poistovne
uzZ nie je narokom na nahradu sSkody (z tohto dévodu Socialna poistovia pri uplatneni regresného
naroku neskima a ani nezohladfiuje pripadné plnenie Skodcu, resp. jeho poistovne, ¢o méze viest k
duplicitnému plneniu); pokial teda Zalobca plnil poSkodenému bolestné, napriek tomu, ze poSkodeny
sa mal so svojim narokom obratit' na Socialnu poistoviu, plnil nie€o, ¢o Zalovany nebol povinny pinit
podfa zdkona €. 381/2001 Z. z.; z tohto dévodu nesuhlasil s posudenim aktivnej vecnej legitimacie
a pasivnej vecnej legitimacie v prejednavanom spore zo strany sudu prvej indtancie; nesuhlasil ani s
nazorom sudu prvej inStancie, ze zo zakona €. 381/2001 Z. z. vyplyva povinnost poistovne nahradit
Skodcovi (poistenému) plnenie vyplatené posSkodenému; v tejto suvislosti argumentoval, ze takéto
plnenie poskytnuté Skodcom posSkodenému nepredstavuje bezdévodné obohatenie, pretoze je kryté
zodpovednostnym vztahom Skodcu a poSkodeného; narok Skodcu na nahradu poskytnutého plnenia
nevyplyva ani z podstaty zékona €. 381/2001 Z. z. a ani z ustanovenia § 797 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika, pred ktorym ma prednost Specialna uprava zakona €. 381/2001 Z. z.; na zaklade uvedeného
povaZoval napadnuty medzitymny rozsudok za nespravny a nezakonny a navrhol jeho zmenu v zmysle
zamietnutia Zaloby Zalobcu, resp. v zmysle vyslovenia, Ze zaklad naroku Zalobcu nie je dany.

2.2 Zalobca vo vyjadreni zo dha 25.03.2020 (&.I. 476-479 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu nesuhlasil s podanym odvolanim a navrhol potvrdenie napadnutého medzitymneho rozsudku
sudu prvej indtancie; taziskovo argumentoval v prospech nazoru, Ze zodpovednost jedného subjektu
nevylu€uje zodpovednost druhého subjektu a poSkodeny ma pravo na vyber, od ktorého Skodcu si
uplatni svoj narok na nahradu Skody, pretoze povinnost’ poskodeného uplatnit svoj narok na nahradu
Skody vyluéne voci Socialnej povinnosti zo Ziadneho ustanovenia pravneho poriadku nevyplyva; vyjadril
nazor, Ze v pripade postupu prezentovaného Zalovanym by nastali paradoxné situacie, kedy by Skodca
nemohol byt v tresthom konani zaviazany na nahradu Skody poSkodenému zamestnancovi alebo by
Skodca vlastne nezodpovedal za spésobenu Skodu, resp. by nemusel niest dosledky svojho konania
v podobe povinnosti nahradit spésobenu Skodu; vzhfadom na odvolaciu argumentaciu Zalovaného
ohladne postupu Socialnej poistovne vyjadril nazor, Ze pre prejednavany spor je bez pravneho vyznamu
pripadny postup Socialnej poistovne a na plnenie vyplatené Socialnou poistoviiou poskodenému nemal
tento narok; poukazal na skuto€nost, Ze v priebehu konania si vo&i nemu Socialna poistoviia uplatnila
regresny narok za plnenie vyplatené poskodenému, o €om upovedomil Zalovaného, ale tento odmietol
plnit; suhlasil aj s posudenim sudu prvej inStancie, Zze poSkodeny si vo¢i nemu narok na nahradu
Skody uplatnil skér ako voci Socialnej poistovni; vo vztahu k argumentéacii Zalovaného, Ze nemal
poskodenému ni€ plnit zdéraznil, Ze narok poskodeného uhradil z dévodu, ze bolo vo¢i nemu vedené
exekuéné konanie, t.j. z jeho strany neslo o dobrovolné konanie; nakoniec podrobne argumentoval, Ze



povinnost’ plnit poSkodenému mal v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. prave Zalovany, ¢o v8ak neurobil
a namiesto plnenia poSkodenému ho vystavil exekuénému konaniu; na zaklade uvedeného Zalobca
navrhol potvrdenie medzitymneho rozsudku sudu prvej indtancie.

2.3 Zalovany v odvolacej replike zo dia 11.05.2020 (&.1. 490-492 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zotrval na svojej odvolacej argumentécii; osobitne zdbraznil, Ze sa nebrani vyplatit' poistné
plnenie, brani sa len duplicitnej vyplate poistného plnenia Zalobcovi ako aj Socialnej poistovni.

2.4 Odvolaciu repliku dorudil sud prvej indtancie pravnemu zastupcovi Zalobcu na vedomie dna
14.05.2020 (&.1. 515 spisu).

2.5.1 Podla § 382 C.s.p., ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

2.5.2V priebehu odvolacieho konania vyzval odvolaci sud uznesenim €.k. 17CoCsp/23/2020-519 zo dia
25.08.2021 Zalobcu a Zalovaného, aby sa do 10 dni od dorucenia tohto uznesenia vyjadrili k moZznému
pouzitiu ustanovenia § 853 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 511 ods. 1 a 3 Obcianskeho
z&konnika v prejedndvanom spore.

2.5.3 Dna 20.09.2021 dorucil Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolaciemu sudu
vyjadrenie zo diia 20.09.2021 (.l. 540-542 spisu), v ktorom uviedol, Ze sa nestotozfiuje s aplikaciou
ustanovenia § 853 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v spojeni s § 511 ods. 1 a 3 Obgianskeho zakonnika
v prejednavanom spore v podstate odévodnenim, Ze to odporuje ucelu zakona &. 381/2001 Z. z,,
ktorym je nahrada Skody poSkodenému za Skodcu (poisteného) z povinného zmluvného poistenia,
pretoZze v dbsledku aplikacie uvedenych ustanoveni by sa na plneni poskytnutému poskodenému z
povinného zmluvného poistenia poistovia (Zalovany) ako aj poisteny (Zalobca) ako solidarni diznici
podielali rovnym dielom, t.j. poistné plnenie by bolo limitované len polovicou sumy poistného plnenia,
¢o v8ak zjavne nebolo umyslom zakonodarcu; su¢asne zdbraznil, Ze v prejednavanom spore sa jedna o
spotrebitelskd zmluvu, preto pouzitie analogickych ustanoveni v neprospech spotrebitela by spdsobilo
ich absolutnu neplatnost, pri¢om v pripade spotrebitelskych zmluv je potrebné hladat analogické
ustanovenia v prospech spotrebitela; na zaver argumentoval, Ze v pripade analogického pouZitia
ustanoveni Obcianskeho zakonnika je najddleZitejSie mat na zreteli samotny ucel a zmysel existencie
povinného zmluvného poistenia, ktory je narok poisteného voci poistovni na nahradu nim spdsobene;j
Skody poskodenému, t.j. plnenie poistovne poSkodenému namiesto poisteného Skodcu

2.5.4 Dia 19.09.2021 dorugil Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolaciemu sudu
vyjadrenie zo diia 17.09.2021 (€.l. 534-535 spisu), v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s pouzitim ustanovenia
§ 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 511 ods. 1 a 3 Obdianskeho zakonnika v
prejednavanom spore; zdéraznil, Ze v prejednavanom spore ma podfa jeho nazoru pri uplathovani
nahrady Skody prednost aplikacia Zakonnika prace pred Obc&ianskym zdkonnikom, pri¢om aplikacia
Zakonnika prace znamena nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu a su€asne nedostatok jeho
pasivnej vecnej legitimacie v spore; Zalobca plnil poSkodenému bolestné napriek tomu, Ze tento sa
mal s narokom na nahradu $kody obratit’ na Socialnu poistovriu, preto Zalobca plnil nie¢o, o Zalovany
nebol povinny pinit' v zmysle zékona &. 381/2001 Z. z. ani poistnej zmluvy; zakonny ani zmluvny narok
Zalobcu na nahradu tohto plnenia neexistuje, pretoze zakon €. 381/2001 Z. z. ani poistna zmluva
Skodcovi (zalobcovi) proti poistovatelovi (Zalovanému) nepriznava narok na nahradu plnenia, ktoré
dobrovolne poskytol poSkodenému, pri¢om k opaénému zaveru nemozno dospiet’ ani prostrednictvom
analdgie; vyjadril nazor, ze pouzitie analégie by v tomto pripade znamenalo obchadzanie zakonom
predpokladaného poistného systému; v tejto suvislosti poukazal na to, Ze zakon €. 381/2001 Z. z. uruje
proces Setrenia poistnej udalosti, v zmysle ktorého poistoviia méa narok na preSetrenie poistnej udalosti
vo vlastnej rézii za zakonom predpokladanej sucinnosti Skodcu a poSkodeného s tym, Ze ak Zalobca
tento proces obiSiel tym, Ze poSkodenému samostatne a bez suhlasu poistovne plnil, musi znasat
dosledky s tym spojené; dalej vyjadril nazor, Ze ak by zdkonodarca mienil odskodriovat priamo Skodcu
poistnej udalosti, bol by takyto narok Skodcu v zakone €. 381/2001 Z. z. zakotveny; tento zakon v3ak
svojim charakterom a podstatou sluZi na odSkodrovanie poSkodeného ako osoby postihnutej Skodovou
udalost'ou spésobenou Skodcom; len poSkodeny ma v zmysle § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. pravo obratit’
sa s narokom na nahradu Skody priamo proti poistovni a len poSkodenému mdze poistoviia poskytnat



poistné plnenie; inak povedané z ustanoveni zakona €. 381/2001 Z. z. vyplyva len pravo poisteného
(Zalobcu), aby poistovatel (zalovany) za neho nahradil 8kodu poSkodenému a nevyplyva z nich aj pravo
poisteného (Zalobcu) na poistné plnenie; ciefom zakona &. 381/2001 Z. z. nie je ochrana Skodcu; z
hladiska prejednavaného sporu sa preto podfa Zalovaného nejedna o medzeru v zakone, ale o to, Ze
zakonodarca zrejme nechcel priznat’ ,poSkodenému® (zrejme spravne Skodcovi - poznamka odvolacieho
sudu) narok voci poistovni; odhliadnuc od uvedeného Zalovany zdoraznil, Ze z dévodu necinnosti a
neposkytnutia sucinnosti predpokladanej zakonom &. 381/2001 Z. z. zo strany Zalobcu mu ani nevznikla
povinnost  nahradit Skodu ani samotnému poskodenému a uz vébec nie zalobcovi ako Skodcovi, pretoze
v tomto pripade ide o vyluku z poistenia ako sankcia za poruSovanie povinnosti Skodcu podfa zakona &.
381/2001 Z. z. na €o v priebehu konania poukazal aj vo svojom vyjadreni zo diia 11.05.2020; uzavrel,
ze zakon €. 381/2001 Z. z. ani poistna zmluva narok Skodcu voéi poistovatelovi na nahradu plnenia,
ktoré dobrovolne poskytol poSkodenému, nepozna (neupravuje) a takyto narok nemozno odvodit’ ani
analogicky.

2.5.5 Vyjadrenia dorudil odvolaci sud stranam navzajom na vedomie (&.I. 553 spisu; €.I. 554 spisu).
3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a medzitymny rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, obdianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zadkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

4.4 Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlZznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

4.5 Podla § 511 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika, ak diznik v rozsahu uplatneného naroku dih sam spinil,
je opravneny pozadovat’ nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nembze niektory z dlZznikov
svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

4.6.1 Odvolaci sud preskumal vetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym medzitymnym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie vo vztahu k existencii (danosti) naroku zalobcu
na nahradu plnenia, ktoré poskytol poSkodenému ako nahradu Skody vzniknutu pri $kodovej udalosti
(nehode) zo dnia 21.07.2017 (okrem zaveru, Ze tento narok vyplyva z ustanovenia § 5 ods. 1 pism. d/
zakona €. 381/2001 Z. z. a contrario), v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. na tieto v tomto rozsahu poukazuje; na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a su€asne dospel
k spravnemu zaveru o danosti (existencii) naroku zalobcu; z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom
a doévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len
namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal



vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§
380 ods. 2 C.s.p.).

4.6.2.1 Odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvej indtancie,
Ze v prejednavanom spore bolo ugelné najskér rozhodnut o zaklade Zalobcom uplatneného naroku
(§ 214 ods. 1 C.s.p.); preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie sa vysporiadal so
vSetkymi otdzkami tykajucimi sa zakladu naroku Zalobcu tak, aby v dalSom konani mohla byt predmetom
konania uz len vysSka naroku, preto mohol odvolaci sud pristupit k posudeniu vecnej spravnosti vyroku
napadnutého medzitymneho rozsudku sudu prvej instancie (§ 387 ods. 1 C.s.p.). Pre rozhodnutie
odvolacieho sudu o podanom odvolani bol postacujuci skutkovy stav veci, ako ho zistil sud prvej inStancie
(v podrobnostiach bod 1.2 odévodnenia tohto rozsudku), z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci
sud (§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani tak nebolo potrebné opakovat
ani dopinat dokazovanie (§ 384 C.s.p.).

4.6.2.2 Z obsahu spisu vyplyva, Ze obrana Zalovaného v prejednavanom spore taziskovo spodivala
v tvrdeni, Ze pokial Uraz, ktory utrpel poSkodeny v désledku Skodovej udalosti zavinenej Zalobcom
dria 21.07.2017, je su€asne pracovnym Urazom podfa Zakonnika prace, mohol si poSkodeny uplatnit
nahradu Skody vyluéne cestou svojho zamestnavatela v Socialnej poistovni (t.j. podla Zalovaného ide
o Specialnu pravnu upravu vylu€ujucu uplatnenie inych pravnych Uprav nahrady Skody) a uplatnenie
nahrady Skody poSkodenym z iného zodpovednostného systému (§ 427 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika) od Zalobcu je v tomto pripade vylu€eny, preto Zalovany ani nebol za Zalobcu povinny
plnit’ poSkodenému nahradu Skody z poistenia zodpovednosti Zalobcu v zmysle zakona ¢. 381/2001
Z. z.; podla Zalovaného z tohto dovodu plnenie nahrady Skody Zalobcom Zalovanému nie je kryté
poistenim zodpovednosti podfa zadkona €. 381/2001 Z. z., pretoZe Zalobca plnil poSkodenému nieco,
¢o nebol povinny; sud prvej indtancie dospel v napadnutom medzitymnom rozsudku v tomto smere k
opacnému zaveru, podla ktorého pravna Uprava zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spbsobend
zamestnancovi (poSkodenému) pracovnym urazom podfa Zakonnika prace nema prednost pred inymi
pravnymi Upravami zodpovednosti za Skodu z totoZznej Skodovej udalosti a poSkodeny si mohol podla
vlastného uvazenia vybrat zodpovednostny systém, z ktorého si uplatni nahradu Skody spdsobenu
Zalobcom v dosledku Skodovej udalosti zo dfia 21.07.2017, pri€¢om nahradu Skody si najskor uplatnil
voéi Zzalovanému v trestnom konani, ktoré skoncilo odsudzujucim rozsudkom Zalobcu, v ramci ktorého
mu bola ulozena aj povinnost nahradit poskodenému Skodu v sume 2.644,80 €; odvolaci sud sa po
preskumani veci stotoznil s pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie, ked v tomto smere
poukazuje na odbévodnenie napadnutého medzitymneho rozsudku (body 65.1 az 65.8 odbévodnenia
napadnutého medzitymneho rozsudku), s ktorym sa v tomto rozsahu stotoznil (§ 378 ods. 2 C.s.p.); na
spravnosti uvedeného nazoru sudu prvej indtancie podfa odvolacieho sudu ni€¢ nezmenila ani odvolacia
argumentacia Zalovaného, ktora bola v podstatnych bodoch prednesena uz v konani pred sudom
prvej inStancie a sud prvej inStancie sa s fou v napadnutom rozsudku riadne vysporiadal; nad tento
rozsah preto odvolaci sud uz len poukazuje na skuto€nost, Ze existencia viacerych zodpovednostnych
systémov je vyhodnd pre posSkodeného, pretoZe si ma moznost vybrat pre neho najvyhodnejsi (s
poukazom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 329/2014 zo dfia
05.06.2014 je nepripustna len ich kombinacia), preto nie je ani rozumny (legitimny) dévod jeden
zodpovednostny systém uprednostriovat, ked to z pravnej Upravy ani len implicitne nevyplyva; z
dokazovania navySe vyplynul zaver, Ze poSkodeny sa v prvom rade rozhodol pre uplatnenie nahrady
Skody proti Zalobcovi ako $kodcovi v zmysle § 427 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika (dfia 15.11.2017)
a az neskor (20.12.2018) si uplatnil nahradu Skody aj v Socialnej poistovni; ni¢ na tom nemeni ani
poukaz Zalovaného na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 170/2011 zo dha
29.04.2011, pretoze k zaveru o spravnosti napadnutych rozhodnuti vSeobecnych sudov o zamietnuti
Zaloby poSkodeného o nahradu Skody s odévodnenim, Ze nahradu Skody si mal poSkodeny uplatnit vodi
Socialnej poistovni, dospel Ustavny sud len z dévodu, Ze v tam posudzovanom pripade neboli spinené
podmienky zodpovednosti Skodcu za Skodu podla § 427 Obcianskeho zakonnika (t.j. opacne ako v
prejednavanom spore), pricom s poukazom Zalovaného na dalSie rozhodnutia sudov sa uz vysporiadal
aj sud prvej instancie; bez pravneho vyznamu z hladiska posudzovanej pravnej otazky je aj odvolacia
argumentacia Zalovaného o hrozbe duplicitného odSkodnenia poSkodeného v pripade neuplatnenia
naroku na nahradu 8kody prioritne voci Socialnej poistovni ako aj odvolacia argumentacia Zalovaného
o povahe regresného naroku Socialnej poistovne podfla § 238 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z. z., pretoze
samotna aplikagna prax nemohla mat’ vplyv na pravne posudenie predmetnej otazky v prejednavanom
spore; na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze pravna



Uprava zodpovednosti zamestnavatela za Skodu sposobenu zamestnancovi (poSkodenému) pracovnym
urazom podla Zakonnika prace nema prednost pred inymi pravnymi ipravami zodpovednosti za $kodu
z totoZznej Skodovej udalosti a pokial' si poSkodeny vocCi zalobcovi uplatnil nahradu Skody v trestnom
konani, ktora bola kryta poistenim zodpovednosti Zalobcu podla zakona €. 381/2001 Z. z. bol Zalovany
v zasade povinny tuto Skodu za Zalobcu poSkodenému nahradit.

4.6.2.2.1 Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalobca v rozpore s ustanovenim § 10 ods. 3 zakona
€. 381/2001 Z. z. neoznamil Zalovanému uplatnenie nadhrady Skody poSkodenym v trestnom konani;
sud prvej inStancie v tomto smere dospel k zaveru, Ze tato skuto€nost vzhlfadom na nejednoznaénost
zmluvného dojednania a spotrebitelsky charakter poistnej zmluvy neméze byt dévodom na uplné
odmietnutie plnenia podla § 5 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z.; vo vSeobecnosti pre zaver o splneni
podmienok na uplné odmietnutie plnenia pre neposkytnutie sucinnosti Skodcu budu nepochybne
podstatné konkrétne skutkové okolnosti posudzovaného pripadu; aj sudna prax dospela k zaveru, Ze
neposkytnutie sucinnosti Skodcu méze byt ddvodom na Ciasto&né kratenie (poistného) plnenia (porovnaj
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/148/2014 zo dia 31.05.2016); odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v prejednavanom spore neboli splnené podmienky
na Uplné odmietnutie plnenia Zalobcovi zo strany Zalovaného (bod 68 odbvodnenia napadnutého
medzitymneho rozsudku); splnenie zakonnych podmienok na pripadné kratenie plnenia uz bude
predmetom posudzovania uplatneného naroku Zalobcu ohladne jeho vySky (t.j. predmetom dalSieho
konania); pre uplnost vS8ak odvolaci sud udava, Ze ustanovenie § 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého ,ak poistitel odmietol plnit €o i len z €asti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo
znizenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit®, nie je aplikovatelné v prejednavanom
spore, pretoze je uc€inné az od 01.10.2018 (§ 879u Obclianskeho zakonnika), pri¢om poistna zmluva
bola uzavretd dfia 20.04.2016 a Zalovany odmietol pInit listom zo dria 28.08.2018.

4.6.2.3.1 Dal$ia obrana zalovaného v prejednavanom spore spodivala v tvrdeni, e zo zéakona &.
381/2001 Z. z. nevyplyva pravo Skodcu (poisteného) na plnenie, ktoré je mozné poskytnut len
poskodenému; medzi stranami nebola sporna existencia poistenia v ¢ase Skodovej udalosti ani riadne
plnenie povinnosti Zalobcu z poistnej zmluvy v ¢ase Skodovej udalosti.

4.6.2.3.2 Predmetom konania v prejednavanom spore je narok Zalobcu proti Zalovanému na zaplatenie
sumy 2.644,80 € s prisluSenstvom z titulu ndhrady Skody vyplatenej poSkodenému zo strany Skodcu
(zalobcu), ktorého zodpovednost za nahradu Skody bola kryta poistenim u Zalovaného; v ramci pravneho
posudenia veci bolo preto nevyhnutné zodpovedat’ otazku, i Skodca, ktory zaplatil poSkodenému
nahradu Skody krytu poistenim jeho zodpovednosti za 8kodu, ma voci poistovni narok na nahradu
vyplateného plnenia, a ak ano, z akého pravneho doévodu; sud prvej indtancie vyvodil existenciu takéhoto
naroku Skodcu (Zalobcu) priamo zo zakona €. 381/2001 Z. z. (§ 5 ods. 1 pism. d/ zakona €. 381/2001
Z. z. a contrario); s tymto pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej instancie sa v8ak odvolaci sud
nestotoznil, ked podla odvolacieho sudu priamy narok skodcu na nahradu zaplatenej ndhrady Skody zo
zékona €. 381/2001 Z. z. nevyplyva (zakon €. 381/2001 Z. z. posudzovanu situaciu vyslovne neriesi).

4.6.2.3.3 V ramci hladania do uvahy prichadzajuceho pravneho dbévodu, ktory by zalozil narok
Zalobcu na nahradu vyplateného plnenia voci zalovanému, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze v tomto
pripade neméze ist o bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného ako poistovne na ukor Zalobcu,
pretoze zalovanu sumu 2.644,80 € plnil zalobca na zaklade trestného rozsudku ako Skodca v ramci
zodpovednostného vztahu (nahrada skody) medzi nim a poskodenym (t.j. neslo o plnenie bez pravneho
dovodu); su€asne podla odvolacieho sudu nejde v tomto pripade ani o obdobu vztahu diZznika a
rucitela, pretoZe v pripade zalobcu (3kodcu) a zalovaného (poistovne) ide vo vztahu k poSkodenému
o samostatné pravne vztahy s réznym pravnym zakladom, ktoré spojuje totoZnost' plnenia, kym v
pripade diZznika a rucitela vystupuje do popredia akcesorita ru¢enia ako aj stanovené zakonné pravidla
vzajomného vyporiadania v pripade plnenia ruditela za dlznika.

4.6.2.3.4 Aj ked pravny vztah z poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla (tj. pravo poisteného, aby poistoviia za neho zaplatila poSskodenému nahradu Skody z
poistenia zodpovednosti) existuje len medzi Zalobcom (poisteny) a Zalovanym (poistovatel), na zaklade
ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. ma poskodeny moznost uplatnit nahradu Skody
spbsobenej poistenym Skodcom aj priamo proti poistovatelovi (Zalovanému); je zrejmé, Ze v tomto
pripade vo vztahu k poSkodenému vystupuju dva subjekty, ktoré maju po splneni zakonnych podmienok



povinnost plnit poSkodenému tu isti nahradu Skody (rovnaké plnenie) aj ked' z rozdielnych pravnych
dovodov (t.j. zodpovednostny vztah v pripade Skodcu, resp. pravo na plnenie upravené osobitnym
zdkonom €. 381/2001 Z. z., ktoré ma svoj zaklad v zmluvnom vztahu medzi Skodcom a poistoviiou);
medzi $kodcom a poistoviiou ide v tomto pripade vo vztahu k poSkodenému o tzv. nepravu (falosnu,
resp. fakticku) solidaritu; zédkon €. 381/2001 Z. z. ani Obciansky z&konnik neobsahuje vyslovnu upravu
vzajomného vyporiadania Skodcu a poistovne v pripade plnenia nahrady skody poSkodenému jednym
z nich; na vyplnenie tejto medzery v prave (medzery v platnej pravnej uprave) preto podla odvolacieho
sudu prichadza do uvahy vysporiadanie vzajomného vztahu 8kodcu a poistovne v pripade uvedeného
plnenia analogicky (§ 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) ako v pripade vyporiadania medzi solidarne
zaviazanymi diznikmi (§ 511 ods. 3 Obcianskeho zakonnika).

4.6.2.3.5 Za medzeru v zdkone z tohto hfadiska je potrebné podla odvolacieho sudu vnimat
neuplnost zakona &. 381/2001 Z. z., pretoZe pre dany (posudzovany) pripad chyba aplikovatelny
pravny predpis, ktory by vSak musel existovat, keby bol zakonodarca doésledny vzhladom na ,plan
zékonodarstva“ (porovnaj Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumetace. 2. vydani;
praha : C. H. Beck, 2011, str. 223), inymi slovami vzhladom na u&el zakona €. 381/2001 Z. z.; u¢elom
zakona €. 381/2001 Z. z. je nahrada Skody poSkodenému za (poisteného) Skodcu; po splneni zakonnych
podmienok ma Skodca pravo, aby za neho poistovia nahradila $kodu, ktoru spbsobil (§ 4 ods. 2 zdkona
€. 381/2001 Z. z.); zo zakona €. 381/2001 Z. z. vyplyva, Ze umyslom zakonodarcu jednoznacne nebol
stav, aby vzniknutu 8kodu v pripade existencie platného poistenia zodpovednosti hradil poskodenému
Skodca (poisteny); v tomto smere sa odvolaci sud nestotozZriuje s ndzorom Zalovaného, Ze zakonodarca
zrejme nechcel priznat' Skodcovi narok voci poistovni na nahradu plnenia, pretoZze to zo zakona ¢&.
381/2001 Z. z. nevyplyva a odporuje to u€elu zakona; nedostatok pravnej upravy v podobe vyporiadania
vztahu medzi Skodcom a poistoviiou v pripade, ze spbésobenu Skodu napriek existencii platného
poistenia nahradi poSkodenému priamo Skodca, povazuje odvolaci sud za otvorenu medzeru v pravne;j
Uprave; odvolaci sud vychadzal z nazoru, Ze zakonodarca pri tvorbe pravneho predpisu spravidla
vychadza z toho, €o je bezné, z tzv. normalnych pripadov, pri€om osobitné, Specificke situacie, ktoré Zivot
prinaSa, mozu uniknut jeho pozornosti; v takychto pripadoch nemézu sudy postupovat’ formalisticky a
zohladnit iba doslovné znenie zakona, ktorého aplikacia méze mat protiustavné désledky; v pripadoch
medzery zakona, ak su dané podmienky pre dotvaranie prava sudom, je sud k dotvaraniu prava nielenze
opravneny, vychadzajuc z principu rovnosti, dokonca povinny; institit analégie je tak legitimnou metédou
aplikacie prava a vyuziva sa v pripadoch, ak urcity spoloCensky vztah nie je upraveny konkrétnym
ustanovenim prislusného zakona, resp. iného pravneho predpisu, t.j. ide o pripad tzv. analogia legis,
resp. ak existuje spolo€ensky vztah, na ktory nepaméata pravna norma, ktora by ho regulovala, t.j. ide o
tzv. analogia iuris (porovnaj uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 388/2018 zo
dria 16.10.2018); v pripade medzery v prave (pravnej Uprave), tak do Uvahy pripada jej vyplnenie na za-
klade analdgie legis, ktora je mozna ak: (1) urCité skuto€nost nie je pravne upravend; (2) existuje pravna
regulécia, ktora tuto (pravom neupravenu) skutoénost reguluje podobne v urgitych smeroch a nakoniec
(3) existuje vazba medzi pravom neregulovanou skutonostou, ktora ma podobné alebo rovnakeé prav-
ne dosledky ako skuto€nost, ktora je priamo regulovana pravnymi normami; z hladiska komparativheho
pohladu mozno dat do pozornosti aj pravnu Upravu v Ceskej republike, ked podia § 2865 druhéa veta
zakona ¢. 89/2012 Sb. (Ob&ansky zakonnik) plati, Ze ,nahradil-li pojistény Skodu nebo Ujmu, na niz se
vztahuje pojisténi, ma proti pojistiteli pravo na nahradu az do vyse, do které by jinak byl povinen plnit
poskozenému pojistitel®, ktora pravna uUprava vychadza z ustanovenia § 44 ods. 3 zdkona €. 37/2004
Sb. o pojistné smlouvé v zneni u¢innom do 31.12.2013, podla ktorého ,uhradil-li pojistény Skodu, za
kterou odpovida pfimo poskozenému, ma proti pojistiteli pravo na uhradu vyplacené &astky, a to az do
vySe, do které by byl jinak povinen plnit poSkozenému pojistitel”; na zaklade dokazovanim zistenych
skutkovych okolnosti prejednavaného sporu je preto zaklad naroku Zalobcu aj podla odvolacieho sudu
dany, priCom samotna vyska plnenia bude limitovana vySkou poistného plnenia, ktoré bol Zalovany
povinny (za Zalobcu) plnit poSkodenému v zmysle zakona ¢&. 381/2001 Z. z. (vratane zohladnenia
pripadného kratenia).

4.6.2.3.6 Vzhladom na namietku Zalobcu proti analogickej aplikacii (§ 853 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika) ustanovenia § 511 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v prejednavanom spore, t.j. vyporiadanie
vzagjomného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym ako nepravymi solidarnymi diZnikmi obdobne ako
v pripade vnutorného vyporiadania medzi solidarne zaviazanymi diZznikmi pre pripad splnenia celého
dihu len jednym z nich, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v ramci vzajomného vysporiadania
medzi zalobcom (Skodcom) a Zalovanym (poistitelom) neprichadza do Uvahy rovnost podielov (§ 511



ods. 2 Obcdianskeho zakonnika), pretoze spdsob vysporiadania vztahu medzi zalobcom (8kodcom) a
Zalovanym (poistitefom) vyplyva z pravneho predpisu, t.j. konkrétne z ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢.
381/2001 Z. z., podla ktorého poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu (presne Specifikované zakonom);
rovnost podielov v zmysle § 511 ods. 2 prva veta Obcdianskeho zdkonnika prichadza do uvahy len
ak pravny predpis, rozhodnutie sudu, resp. dohoda u€astnikov neustanovuje inak, priCom pravnym
predpisom je v tomto pripade prave zakon €. 381/2001 Z. z.; z rovnakého dévodu neméze prichadzat
do uvahy ani vysporiadanie vztahu medzi Skodcom a poistoviiou v pripade, Ze nahradu Skody uhradi
poskodenému poistoviia; v pripade plnenia nahrady Skody poSkodenému zo strany Skodcu (Zalobca)
tak bude poistitel (Zalovany) povinny v ramci vnutorného vysporiadania povinny nahradit Skodcovi
(zalobcovi) vsetko, €o by inak bol podla zakona &. 381/2001 Z. z. a poistnej zmluvy za Skodcu povinny
nahradit’ poSkodenému; na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty medzitymny rozsudok sudu
prvej inStancie ako vo vyroku vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovany podané odvolanie odévodnil tym, Ze sid prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty medzitymny
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); skutkové
zistenia sudu prvej inStancie z vykonanych dbkazov ani jeho pravne posudenie veci ohfadne danosti
z&kladu naroku Zalobcu sa v8ak podfa nazoru odvolacieho sudu obsahom uplatnenych odvolacich
dovodov Zalovanému nepodarilo spochybnit’ (body 4.6.1 az 4.6.2.3 odévodnenia).

7. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil.

8. Nakolko v tomto pripade nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, odvolaci sud nerozhodol o
naroku na nahradu trov odvolacieho konania; o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 1 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



