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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci zalobkyne: G.. B. O., bytom
U. XXXX/X, XXX XX W., proti Zalovanému: Socialna poistoviia, so sidlom Ul. 29. augusta 8, 813 63
Bratislava, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu a o splnenie povinnosti, na odvolanie Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 16. novembra 2016 €. k. 22C 54/2007-334 takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie zaloby v rozsahu uréenia neplatnosti zapisu priezviska F. v prihlaske do
poistenia u zalovaného zo dna 02.02.1993, v rozsahu uréenia neplatnosti zapisu vymeriavacieho zakladu
2.200 Sk v prihlaSke do poistenia zo diha 02.02.1993 a v rozsahu ur€enia neplatnosti zapisu datumu
31.12.1996 v odhlaske z poistenia zalobkyne pripusta, rozsudok sudu prvej inStancie zo dna 16.
novembra 2016 €. k. 22C 54/2007-334 v tomto rozsahu zrusuje a konanie v tomto rozsahu zas
tavuje.

Vo zvysku napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Navrh Zalobkyne na prerusenie konania zamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa pdvodne proti
Zalovanému po jej urgitych zmenach a Ciasto€nom spatvzati domahala urenia neplatnosti zapisu v
prihladke Zzalobkyne do poistenia u Zalovaného zo dria 02.02.1993 v kolénke vymeriavaci zaklad 2.200,-
Sk a jeho nahradenia zadpisom 10.000,- Sk. Zaroveri Zalobkyfa Ziadala, aby uloZil Zalovanému povinnost
prepracovat’ evidenény list Zalobkyne na ro¢ny prijem 120.000,- Sk, okrem roku 1992 aj v rokoch 1993
az 1996, prijat od nej dochodkové poistenie z tohto vymeriavacieho zékladu a povazovat ho za poistné
zaplatené véas, t.j. do konca roka 1996. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzal zo Zaloby Zalobkyne skutkovo odévodnenej tym, Ze v obdobi od 01.05.1989 do 31.12.1996
bola prihlasena do poistenia u zalovaného ako SZCO - J., priom v poslednych piatich rokoch pred
odchodom do dbchodku, t.j. za roky 1992 - 1996 mala v umysle uhradit' si déchodkové poistenie z
vymeriavacieho zakladu 10.000 Sk mesacne. Takto si Zalobkyha uhradila poistné za rok 1992, pri¢om
v decembri 1992 uhradila poistné i za januar 1993. V tiesni, pod tlakom navrhu jej byvalého manzela,
ktorym sa na Okresnom sude Bratislava Il domahal uloZenia zakazu Zalobkyni uzivat priezvisko ,F.%,
ktorym podpisovala i svoje D. F.e, poziadala dfa 02.02.1993 o rozpisanie zaplateného poistného plnenia
za januar 1993 na 5 mesiacov, t.j. do konca maja 1993 s tym, Ze ako vymeriavaci zaklad uviedla sumu
2.200 Sk, t.j. vy8ku vtedajSej minimalnej mzdy. Po skon&eni konania ohladom uZivania jej priezviska



mala v umysle zmenit’ svoj vymeriavaci zéklad na pévodnu sumu 10.000,- Sk, nakofko si tento ako J.
bola opravnena sama urovat. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 05.02.1993, zruSenym
rozsudkom Najvy3Sieho sudu SR v decembri 1994, jej bol uloZzeny zakaz pouzivat priezvisko ,F.%
a vzhladom na to az pripisom zo dnia 30.12.1994 mohla informovat pobocku Socialnej poistovne
o svojom stave. Predmetné sudne konanie bolo skonéené az v decembri 1996, kedy bol navrh jej
byvalého manzela Y.. F. v celom rozsahu zamietnuty, aviak 08.12.1996 jej uz vznikol narok na starobny
dochodok. Pripisom zo dia 04.10.2006 Zalovany prostrednictvom pobocky W. vyjadril akceptaciu jej
vymeriavacieho zékladu v obdobi od 01.01.1993 do 31.12.1996 v sume 10.000,- Sk mesacne, avSak
nasledne oznadil tuto akceptaciu ako plnenie bez pravneho dévodu, &im Zalobkyna zostala poskodena
na vyske starobného déchodku od 01.01.1997 do 31.12.2006, ako aj v dalSom obdobi. Zalobkyta dalej
uviedla, Ze na veci existuje naliehavy pravny zaujem, nakofko nie vlastnou vinou bola poskodena na
vySke starobného déchodku, a hoci sa pripismi obratila na Zalovaného, na jeho poboc¢ku, ako aj na jej
generalneho riaditela, a tiez Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, o dorieSenie tohto pripadu,
predmetna vec stéle nie je usporiadana.

3. Zalovany ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut s oddvodnenim, Ze dha 02.02.1993 podala
Zalobkyha prihlasku poistenca do zdravotného, nemocenského a dbchodkového poistenia ako
samostatne zarobkovo ¢&inna osoba s datumom vzniku oznamovacej povinnosti 01.01.1993. V
predmetnej prihlasSke uviedla v sulade s § 22 ods. 6 zdkona NR SR &. 7/1993 Z. z. vymeriavaci zaklad vo
vyske 2.200,- Sk. Nakolko v8ak Zalobkyria poistné na nemocenské a déchodkové poistenie z uréeného
vymeriavacieho zakladu neplatila, Zalovany predpisal Zalobkyni rozhodnutim €. XXX/XXXX/XX zo dfia
28.06.1996 poistné na nemocenské poistenie a déchodkové poistenie za obdobie jun 1993 az december
1994 v sume 14.648 Sk z vymeriavacieho zakladu rovnajiuceho sa minimalnej mzde a penale vo vyske
7.633 Sk. Rozhodnutim &. XXX/XXXX/XX zo dfia 28.06.1996 predpisal Zalovany Zalobkyni poistné na
nemocenskeé poistenie a dochodkové poistenie za obdobie januar 1995 az jun 1996 v sume 14.502,- Sk z
vymeriavacieho zakladu rovnajuceho sa minimalnej mzde. Obe rozhodnutia na odvolanie Zalobkyni boli
potvrdené Socialnou poistoviiou ustredie rozhodnutiami €. XX-XXXX-XXXX/XX/a zo dfia 06.09.1996 a
€. XX-XXXX-XXXX/XX/b zo dfia 06.09.1996 a nasledne Krajskym sudom v Bratislave rozsudkom sp. zn.
18S 35/96-10 zo dna 19.12.1996. Dnia 07.02.2007 vydal Zzalovany rozhodnutie €. XXX-XXXXXXXXXX-
L., ktorym predpisal Zalobkyni poistné na nemocenské poistenie v sume 616 Sk a poistné na dochodkové
zabezpec&enie v sume 4.622 Sk za obdobie od 01.07.1996 do 31.12.1996 z vymeriavacieho zakladu
rovnajuceho sa vtedajSej minimalnej mzde. V ramci odvolacieho konania na odvolanie Zalobkyne,
Socialna poistoviia Ustredie v suvislosti s UspesSne vznesenou namietkou premi€ania na poistné na
nemocenské poistenie zmenila rozhodnutie prvostupfiového organu rozhodnutim &. XXX-XXXX-L.-XX/
XXXX zo dna 14.05.2007 tak, ze Zalobkyni bolo predpisané poistné na déchodkové zabezpelenie v
sume 4.620,- Sk za obdobie od 01.07.1996 do 31.12.1996. Listom zo dfia 07.08.2006 Zalovany oznamil
Zalobkyni, Ze nie je mozné akceptovat jej Ziadost’ o spatnd zmenu vymeriavacieho zakladu na platenie
poistného na nemocenské poistenie a déchodkové poistenie zo sumy 2.200,- Sk na sumu 10.000,- Sk.
V pripade spatného zaplatenia poistného na zaklade listu Zalovaného, povazovalo by sa toto poistné
za plnenie bez pravneho dévodu vzhladom na skutoénost, Ze neexistuje Ziadna zakonna povinnost
na takéto konanie, nakolko list nie je pravne zavaznou formou, ktorou sa priznavaju prava a ukladaju
povinnosti osobam zaradenym do systému socialneho poistenia. Zalovany rozhodol o naroku a o
sume starobného déchodku Zzalobkyne na zaklade predloZenych dokladov. Predmetna suma starobného
dochodku zodpoveda preukazanej dobe zamestnania a preukdzanym zarobkom v rozhodujucom obdobi
v okamihu vydania rozhodnutia.

4. Sud prvej inStancie vec prejednal a rozhodol pévodne rozsudkom &.k. 22C/54/2007-163, ktorym
zamietol navrh Zalobkyne v celom rozsahu a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

5. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani Zalobkyne uznesenim &.k. 4C0/291/2013-207 zo dfia 30.06.2014
zrus8il napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

6. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zo zisteného skutkového stavu je nepochybné, Ze
Zalobkyria opakovanymi pisomnymi Upravami ndvrhu na zacéatie konania v ¢asti oznacenia Zzalovaného,
ako aj navrhom na dokazovanie vysluchom riaditelky pobocky Zalovaného v W., mala zaujem o to, aby
uvedené obcianskopravne konanie koreSpondovalo s citovanymi ustanoveniami o pésobnosti a spésobe
konania organizanych zloZiek Socialnej poistovne pred sudmi (§ 178 a 179 zakona &. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni). Rozhodnutiu sudu prvej indtancie v nadvaznosti na uvedené tak vytkol



nepreskimatelnost’ a nesulad s ust. § 157 ods. 2 v tom €ase platného Obcianskeho sudneho poriadku,
nakol'ko vo svojom odbévodneni nevysvetluje otazku pripadnej vecnej pasivnej legitimacie v danom spore
a otazku zastupenia pasivne legitimovaného subjektu v sidnom konani, ktorého predmetom je narok
obd&ianskopravny (uréenie neplatnosti pravneho Ukonu a uloZenie suvisiacich povinnosti). Uviedol, Ze
z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, akymi Uvahami sa prvostupfiovy sud zaoberal pri
vyhodnocovani vo veci pasivne legitimovaného subjektu a v otazke vystupovania organizaénych zloZiek
Zalovaného uvadzanych v jednotlivych pisomnych podaniach Zalobkyne za Zalovaného v predmetnom
konani a ¢i na danu vec, ktorej predmetom je narok obcianskopravny, je ust. § 178 a § 179 zak. .
461/2003 Z.z. aplikovatelné. Sud prvej indtancie, ako uviedol odvolaci sud, opomenul v odévodneni
svojho rozhodnutia uviest, aplikovanie tych pravnych noriem, ktoré tieto nevysvetlené skuto€nosti rieSia
a svoj spOsob ich aplikacie na dany pripad.

7. Odvolaci sud tiez poukazal na skutoCnost, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku sa sud prvej
inStancie zaoberal len vysvetlenim dovodov zamietnutia prvého poZadovaného vyroku tvoriaceho obsah
petitu navrhu na zacatie konania ustadleného uznesenim sudu prvej inStancie zo dnha 3.6.2011 a
odbvodnenim zamietnutia navrhu v celosti, t.j. vysvetlenim nedbévodnosti dalSich sucasti pozadovaného
sudneho rozhodnutia sa nezaoberal, o malo za néasledok, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
nedostatoéne zrozumitelny a pre jeho nepreskimatelnost predstavuje odratie prava ucastnika na
spravodlivy sudny proces.

8. Odvolaci sud sa v8ak vo svojom zruSujucom uzneseni stotoZnil s pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie o tom, Ze Zalobkyra v ramci prvoinstanéného konania nepreukazala dévody pre vyslovenie
neplatnosti relevantného pravneho ukonu so zretelom na ust. § 37 az § 40 Obd&ianskeho zakonnika.

9. Zaverom odvolaci sud ulozil sudu prvej instancie vysporiadat' sa s otdzkou spravneho oznacenia
Zalovaného v konani a s otazkou jeho zastupenia pred sudmi v ob&ianskopravnych veciach, vysporiadat
sa s dévodmi zamietnutia navrhu Zalobkyne v €asti o uloZzenie povinnosti Zalovanému prepracovat
evidencny list Zalobkyne na ro¢ny prijem 120.000,- Sk, okrem roku 1992 aj rokoch 1993 az 1996, prijat
od nej déchodkové poistenie z tohto vymeriavacieho zakladu a povazovat ho za poistné zaplatené v¢as,
t.j. do konca roka 1996.

10. Zalobkyfa v dalSom konani, po pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, Ziadala podanim
doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 22.12.2014 pripustit zmenu Zaloby. Sud prvej inStancie po tom, ¢o
uznesenim &.k. 22C/54/2007-218 zo dia 29.01.2015 vyzval Zalobkyfiu na odstranenie vad podania, na
ktoré Zalobkyna reagovala podanim doru¢enym mu dfia 16.03.2015, uznesenim ¢&.k. 22C/54/2007-223
zo dia 24.03.2015, v zneni uznesenia vyhlaseného na pojednavani dia 25.04.2016 (v zmysle podania
Zalobkyne doru¢eného dria 15.04.2016) pripustil zmenu Zalobného petitu v zneni:

I. ,Sud urCuje, Ze zapis priezviska ,F.“ v prihlaSke do poistenia u odporcu (Zalovany) z 02.02.1993 je
neplatny.

Odporca je povinny nahradit’ do zapisov ,O. .

Odporca je povinny v systéme G.. B. F,, rod. O. diiom 31.05.1993 uzavriet.

Il. Sud urduje, Ze zapis vymeriavacieho zakladu ,2 200,- Sk* v prihlaSke do poistenia z 02.02.1993 je
neplatny.

Odporca je povinny nahradit’ ho zapisom ,10 000,- Sk*.

Odporca je povinny opraveny zapis uviest' v evidenénom liste dochodkového poistenia navrhovatelky
(zalobkyna) na ¢as od 01.01.1993 do 30.06.1993.

[ll. Sud uréuje, Ze zapis datumu ,31.12.1996“ v odhlaske z poistenia navrhovatelky je neplatny.
Odporca je povinny nahradit ho zapisom ,07.12.1996“ pre déchodkové poistenie.
Odporca je povinny odhlasit navrhovatelku z nemocenského poistenia dfiom 31.05.1993.

IV. odporca je povinny v evidenénom liste dbchodkového poistenia navrhovatelky uviest za rok 1993
prijem 112 500,- Sk, za rok 1994 prijem 81 750,- Sk, za rok 1995 prijem 43 950,- Sk a za rok 1996 prijem
29 560,- Sk. Odporca je povinny prijat od navrhovatelky sumu 1 332,17 Eur ako doplatok déchodkového
poistného za ¢as od 01.02.1993 do 07.12.1996, povazovat ho za poistné zaplatené v€as a spravny
evidencny list dbchodkového poistenia vystaveny podla pripojeného vzoru postupit’ SPU.



V. V8etky ulozené povinnosti je odporca povinny urobit v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
sudu.

VI. V rovnakej lehote je odporca povinny uhradit navrhovatelke trovy konania a trovy pravneho
zastupenia.

11. Sud prvej indtancie uznesenim zaroven nepripustil zmenu Zaloby v €asti, v ktorej sa Zalobkyna
domahala proti Zalovanému uloZenia povinnosti zobrat' spat exekucie Ex XXX/XX a Ex XXX/XX s
odbvodnenim, Ze vysledky doterajSieho dokazovania v konani by nemohli byt podkladom pre takto
zmeneny navrh. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu ¢€.k.
10C0/242/2015-245 zo dia 29.06.2015, ktorym sud odvolanie Zalobkyne podané voci rozhodnutiu, vogi
ktorému odvolanie nie je pripustné, odmietol.

12. Zhrnul, Ze Zalobkyfa opodstatnenost svojich narokov uplatnenych zmenenou Zalobou odévodriovala
s poukazom na nové skuto€nosti, ktoré sa preukazali v priebehu odvolacieho konania, s ohfadom na
doklady o prijme v roku 1992 a 1993 zaloZené do spisu, ako aj s prihliadnutim na spisy Okresného
sudu Bratislava lll sp. zn. 8C/21/2002 a 20C/92/2004. V podani doru¢enom sudu prvej inStancie dna
25.04.2016 zalobkynia, pokial ide o dévody neplatnosti zapisov, uviedla, Zze boli urobené len na zaklade
predpokladu v rozpore so skuto&nostou a zakonom, v tiesni pod tlakom okolnosti tohto pripadu, a preto
su absolutne neplatné. Pokial ide o oznagenie Zalovaného, Zalobkyria, ako vyplyva z jej prednesu na
pojednavani dna 25.04.2016, Ziadala, aby sud prvej inStancie konal ako so Zalovanym so Socialnou
poistoviiou, ktora ma pravnu subjektivitu, Ziadala vSak, aby Zalovaného zastupoval zastupca Socialne;j
poistovne - pobocka Bratislava, ¢o odbévodriovala tym, Ze zmeneny petit sa tyka vyluéne agendy
pobocky.

13. Zalovany Ziadal Zalobu v zneni pripustenych zmien zamietnut ako nedévodnu. K Ziadosti Zalobkyne,
aby Zalovaného zastupoval v konani zastupca poboc&ky uviedol, Ze jedinym spésobilym subjektom konat’
pred sudom je Socialna poistoviia ako verejnopravna institucia, priom organizacné zlozky Socialne;j
poistovne toto opravnenie nemaju, od nej je potom potrebné odvodit aj posudenie otazky pasivnej
vecnej legitimacie. Zalobkyha podia Zalovaného nema narok na to, aby uréovala, kto bude Zalovaného
v konani zastupovat, nakolko uvedené spada do vyluénej kompetencie generalneho riaditela Socialnej
poistovne, ktory v zmysle (v tom Case platného) § 21 O.s.p. mdze poverit kohokolvek zo zamestnancov
alebo inu osobu. Pokial ide o meritum veci, Zalovany poukézal na to, Ze Zaloba ani po vykonani zmien
nezmenila ni¢ na svojej neopodstatnenosti. Pokial Zalobkyrfia Ziada aj o zmenu priezviska v dotknutej
prihladke, Zalovanému nie je znamy titul, na zaklade ktorého by bol opravneny menit udaje v prihlaske,
ktoru vyplnila Zalobkyria a nie Zalovany. NavySe na skutkovy stav a na vySku poistného, ako aj na
poziadavku doplatenia spatného poistného, nema zmena priezviska Ziaden vplyv. Na pojednavani dha
12.09.2016 vzniesol tiez Zalovany namietku premi€ania uplatnenych narokov z dévodu, Ze Zalobkyna
sa domaha vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu vykonaného dria 02.02.1993, pricom Zalobu podala
v roku 2007, pric¢om objektivna premli&acia lehota uplynula dfia 02.02.1996.

14. Zalobkyfia sa voé&i preml&aniu branila tym, Ze pripisom zo dhia 04.10.2006 samotna Socialna
poistoviia pobocka W. akceptovala jej vymeriavaci zaklad 10 000,- Sk, pri¢om opomenula udaj v
prihlagke do poistenia z 02.02.1993 opravit. Zaloba bola Zalobkyfou podana diia 01.03.2007, teda podla
nej pred uplynutim premi&acej doby.

15. Sud prvej inStancie z hladiska skutkového stavu potrebného pre rozhodnutie ustalil, ze dna
20.12.1992 zalobkyna zaplatila poistné plnenie za obdobie januar 1993 a nasledne dria 02.02.1993
pripisom poziadala W. regionalnu narodnu poistoviiu (dalej len ,BRNP*), aby predmetné plnenie bolo
povazované za vopred uhradené poistné plnenie za mesiace januar - maj 1993 po 200,- KE mesaclne.
Spolu s predmetnou Zziadostou Zalobkyna zaroven podala i prihlaSku do poistenia zdravotného,
nemocenského a dbéchodkového, v ktorej ako vymeriavaci zaklad uviedla sumu 2.200,- Sk. Dha
02.02.1993 bola do poistenia pravnym predchodcom Zalovaného, resp. jeho organizanou zlozku
W. regionalnou narodnou poistoviiou, prijata prihladka Zalobkyne do poistenia opatrena podpisom
Zalobkyne, ktora v tom Case pouzivala priezvisko F., v ktorej Zalobkyha uviedla nasledovné udaje:
priezvisko, meno, titul - F. B., G.., rodné priezvisko - O., predchadzajuce priezvisko - O.. V kolénke
vymeriavaci zaklad uviedla Zalobkyfa sumu 2 200,- Sk. Pripisom zo dria 30.12.1994 Zalobkyrna oznamila



BRNP, Ze v roku 1981 dosSlo v jej pripade k nespravnym postupom Statneho organu k nezakonnej zmene
priezviska z O. na F., pri¢om jej ob&iansky preukaz s priezviskom F. stratil platnost ku dfiu 29.12.1992,
bol jej odiaty a nebol jej vydany nijaky iny preukaz totoznosti, vzhfadom na tato skuto¢nost nevedela
preukazat, Ze sa vola O., vo veci je vedené sudne konanie a az po pravoplathom rozhodnuti sudu si
bude mbct usporiadat’ vztahy s BRNP od 01.01.1993. Dfia 07.08.2006 Socialna poistovia Ustredie v
stanovisku k podaniu Zalobkyne zo dfia 19.06.2006, ktorou pozZiadala o zmenu vymeriavacieho zakladu
pre uréenie poistného na nemocenské a déchodkové poistenie SZCO spatne za obdobie rokov 1993
az 1996 zalobkyni oznamila, ze ak v sulade s pravnymi predpismi je dana poistencovi moznost urcit
sumu vymeriavacieho zakladu, zmenit ju je mozné vzdy len za rozhodujuce obdobie dopredu, za ktoré
treba platit’ poistné. Zmena vymeriavacieho zakladu poistencom za rozhodujuce obdobie spatne, za
ktoré zaplatil poistné, nie je pripustna. Nie je teda mozné sumu vymeriavacieho zakladu za obdobie
rokov 1993 - 1996 zmenit a urcit sumou 10.000,- Sk s tym, Ze Zalobkyrfia by dodato¢ne zaplatila za toto
obdobie poistné vo vyske 128.500,- Sk, nakolko by sa toto poistné povazovalo za poistné zaplatené bez
pravneho dévodu a Socialna poistoviia by bola povinna vratit ho Zalobkyni.

16. Vo svojom pisomnom vyjadreni doru€enom sudu prvej indtancie diia 15.06.2007 mala Zalobkyria
za to, Ze v jej pripade ide o mimoriadny ojedinely a uplne Specificky pripad, ktory sa Statisticky
méze vyskytnut raz za sto rokov a ktory je potrebné dorieSit mimoriadnym spdsobom. Zdéraznila, Ze
vymeriavaci zaklad uvedeny v prihlaSke do poistenia v sume 2.200,- Sk bol ureny pod tlakom sudneho
konania o zdrzani sa pouZivania priezviska ,F.“, bol urobeny z psychického donutenia takej intenzity,
ktora u nej vzbudzovala strach a neistotu o jej spoloCenské postavenie, nakolko jej byvaly manzel od
rozvodu v roku 1988 vypisoval na fiu rézne podania a udania na rézne organy a institicie. Predmetny
zapis do poistenia teda nebol z jej strany urobeny vazne a slobodne, a preto neméze byt platny.
Naliehavy pravny zaujem na veci videla v tom, Ze by mala dostavat starobny déchodok v takej vyske,
aky by jej patril, keby nebolo nezakonného pravoplatného sudneho rozhodnutia zakazujuceho jej bez
akejkolvek opory v zdkone uzivat priezvisko ,F.“, ktorym podpisovala i svoje D. F., nakolko jej malo byt
vyplatenych 900.000,- Sk a nie 500.000,- Sk.

17. Zalovany nasledne namietal, Ze v danom pripade Zalobkyta nepreukéazala naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti zapisu, poukazal na to, ze zapis vykonala dobrovolne, uréenim sa domaha
prava alebo naroku, ktory nema oporu v objektivnom prave, preto nemdze byt splnena podmienka
naliehavého pravneho zaujmu, nakolko takymto uréenim nie je mozné odvratit’ stav pravnej neistoty,
nakolko postavenie Zalobkyne neisté nie je.

18. Sud prvej instancie, pokial ide o vykonané dokazovanie, nevykonal dékazy navrhnuté Zalobkyfiou,
a to vysluch svedkyit O. M., U.. P. S. a U.. Q. T.,, nakolko mal za to, Ze vykonanie navrhnutych
dbkazov je vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania, ktoré dostato&ne preukazuju skutkovy stav,
nadbyto¢né, preto navrh Zalobkyne na vykonanie uvedenych dékazov zamietol.

19. Vec posudil pravne podla ust. § 22 ods. 2 zak. NR SR &. 7/1993 Z.z. o zriadeni Narodnej poistovne
a o financovani zdravotného poistenia, nemocenského poistenia a déchodkového poistenia v zneni
ucinnom do 31.12.1994, § 16 ods. 8 zak. &. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni, § 138 ods. 7 zak. €.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, § 34 Obcianskeho zdkonnika ( dalej len ,0Z%), § 37 OZ ods. 1 OZ.

20. Predtym, ako pristupil k samotnému posudeniu uplatneného naroku na urenie neplatnosti pravnych
ukonov zapisov a na ulozenie s nimi suvisiacich povinnosti zalovanému, zaoberal sa v nadvaznosti
na zavery odvolacieho sudu otazkou pasivnej legitimacie Zzalovaného a otazkou vystupovania
organizacnych zlozZiek Zalovaného. Uviedol, Ze Zalobkya v dalSom konani, ako vyplynulo z jej prednesu
na pojednavani dna 25.04.2016, ziadala, aby konal ako so Zalovanym so Socialnou poistovfiou. S
poukazom na stanovisko Zalobkyne v dalSom konani tak otazka vystupovania organizaénych zloZiek
Zalovaného uz nebola v konani sporna, resp. nevyriedena, nakolko Zalobkyna oznadcila za Zalovaného
Socialnu poistoviu.

21. Pokial ide o pasivnu legitimaciu sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 120 zakona ¢&. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni, podla ktorého socialne poistenie vykonava Socialna poistoviia, ktora je v
zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia verejnopravna institucia zriadend na vykon socialneho poistenia,
ako aj s poukazom na skutoCnost, Ze k Zalobkyrfiou uplatnenej neplatnosti zapisov malo dojst v
suvislosti s vyplnenim prihladky Zalobkyne do poistenia a Zalobkyfa sa v konani domaha vyslovenia



neplatnosti ukonov, resp. zapisov, ktoré zaloZili pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, ako aj
uloZenia povinnosti Zalovanému, suvisiacich s tymto pravnym vztahom, pravne posudil, Ze je pasivne
legitimovanym subjektom Socialna poistovia, teda Zalovany.

22. V nadvéaznosti na zavery odvolacieho sudu, ktorymi bol v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP viazany,
po tom, €o Zalobkyra upustila od oznagenia Zalovaného pripojenim nazvu jeho organizaénej zlozky, v
suvislosti s ¢im uZ nebolo potrebné zaoberat’ sa procesnymi predpokladmi, resp. skimat podmienku
konania spocCivajucu v posudeni spdsobilosti organizanej zlozky byt u€astnikom konania (od ktore;j
je potrebné odliSovat pasivnu legitimaciu ako predpoklad hmotnopravny), len pre uUplnost v snahe
zodpovedat’ otdzky nastolené odvolacim sudom uviedol, Ze ustanovenie § 178 a 179 zakona ¢&.
461/2003 Z.z. nie je aplikovatelné danu vec, ktorej predmetom je narok ob&ianskopravny, nakofko podla
ustanovenia § 177 citovaného zakona, prislusné organizacné zlozky Socialnej poistovne su vecne
prisluSné na konanie vo veciach socialneho poistenia a vo veciach starobného déchodkového sporenia
v rozsahu upravenom tymto zdkonom (461/2003 Z.z.), v suvislosti s &im su v zmysle §§ 178 a 179
opravnené vystupovat' v mene Socidlnej poistovne v konani pred sudmi a orgdnmi verejnej moci vo
vSetkych veciach patriacich do ich pésobnosti, prifom dospel k zaveru, Zze v danom pripade o takuto
vec nejedna.

23. Pokial zalobkyfia Ziadala, aby Zalovaného ako povereny zastupca v konani zastupoval zastupca,
resp. zamestnanec Socialnej poistovne pobocka W., €¢o oddvodiovala tym, Ze zmeneny petit sa tyka
vyluéne agendy pobocky, s poukazom na ust. § 72 CSP uviedol, Ze konat v mene Zalovaného je v
zmysle ust. § 122 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni opravneny generalny riaditel ako
Statutarny organ Socialnej poistovne, resp. nim povereny zamestnanec, pripadne zvoleny zastupca,
pricom pravo ur€it' si zastupcu v konani je vecou vyluénej pravomoci Statutarneho zastupcu pravnicke;j
osoby. Konstatoval, Ze Ziadost' Zzalobkyne tak nema oporu v hmotnom prave.

24. Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal namietkou premli&ania vznesenou Zalovanym uz v odvolacom
konani, opatovne uplatnenou pred sudom prvej inStancie na pojednavani dfia 12.09.2016, pri¢om podla
tvrdeni Zalovaného k premi€aniu prava na uplatnenie neplatnosti Ukonu Zalobkyne - zapisov v prihlaske
do poistenia zo diia 02.02.1993 malo dojst uplynutim premi€acej lehoty dfia 02.02.2006. S poukazom na
skuto€nost, Ze Zalobkyna sa v konani domahala vyslovenia absolutnej neplatnosti zapisov s poukazom
na ust. § 37 Obc&ianskeho zakonnika posudil namietku preml&ania vznesenu Zalovanym ako nedévodnu.
V suvislosti s posudenim vznesenej namietky preml¢ania uviedol, Ze absolutnej neplatnosti sa méze
dovolat’ kazdy bez ohladu na to, &i bol u€astnikom pravneho ukonu, pri€om na absolutnu neplatnost’ je
sud povinny prihliadat ex offo a mozno sa jej dovolat (sudnou Zalobou o uréenie neplatnosti pravneho
ukonu) kedykolvek. Preml¢anie mozno namietat’ len pri relativnej neplatnosti pravneho ukonu.

25. Vo vztahu k neplatnosti pravnych ukonov dévodil, Ze zakladnym pojmovym prvkom pravneho ukonu
je prejav vole, ktory smeruje ku vzniku, zmene alebo zaniku prav &i povinnosti. Za najdélezitejSiu
skutkovu podstatu pravneho ukonu oznadil prejav vble navonok, s tym, Ze za pravny ukon sa nepovaZzuje
vbla, ktora sa doposial neprejavila napr. len Umysel k nejakému konaniu - pohnutka, tato ma vyznam len
vtedy, ak sa urobi obsahom pravneho ukonu. O pravnom ukone mozno hovorit az vtedy, ak je prejav véle
uznany (aprobovany) pravnym poriadkom. Za zakladny predpoklad platnosti pravneho ukonu mal danost
vble a jej bezvadnost. Danost véle musi byt pri kazdom pravnom ukone zistitelna, a to nielen konajucimi,
ale i tretimi osobami a v pripade sporu i sudom. V niektorych pripadoch je véla sice dana, ale v pomere
s jej prejavom trpi va&Simi &i mensimi nedostatkami, ktoré mézu mat’ vplyv na platnost’ pravneho ukonu.
Ide o pripady, ked' su medzi volou a jej prejavom rozpory. V pripade vedomej nezhody véle s jej prejavom
konajuci dava najavo nie€o, ¢o v skuto&nosti nechce. Podla vdeobecnych platnych zasad vSak ten, kto
vedome vyvola nezhodu medzi vélfou a prejavom nie je pravom chraneny a svojim prejavom je viazany.
Jednou z foriem vedomej nezhody véle a prejavu je vnutorna vyhrada, kedy konajuci v prejave robi
urcitu vyhradu, ale pritom tuto vyhradu neprejavuje, takze urobeny prejav sa celkom alebo scasti kryje
s vblou, ¢o si konajuci uvedomuje. Na vnutornu vyhradu sa neprihliada a urobeny pravny ukon je platny
a ten, kto prejavi nie€o iné, ako o chce, musi znasat’ nasledky svojho konania v zmysle zasady nemo
turpitudinem suam allegans auditur - nikto neméze mat’ prospech zo svojho nestatoéného konania.

26. Tiez vyslovil, Ze z hladiska platnosti pravneho ukonu nema vyznam, ¢o bolo pohnutkou (motivom)
pravneho Ukonu. Za samozrejmu poziadavku platnosti pravneho ukonu povazoval i danost véle, aj ked
to zakon vyslovne neuvadza. Absencia vble nastava v pripade nasilia alebo tlakom bezpravnej vyhrazky.



Nasilim rozumel fyzické donutenie spocivajuce v takom fyzickom néatlaku na vélu konajuceho, ktory
vylu€uje, aby sa jeho véla akokolvek uplatnila. Bezpravnou vyhrazkou je psychické donutenie takej
intenzity na vélu Eloveka, ktoré v fiom vzbudzuje dévodny strach z ujmy, ktorou sa hrozi tak, Ze sa jeho
véla prejavena v tomto pravnom ukone vytvara pod vplyvom strachu. Okolnosti vylu€ujuce slobodu véle
musia mat zaklad v objektivne existujucom a pésobiacom stave.

27. Sud prvej indtancie pokial ide o Zalobkyrou v konani uplatnenu neplatnost zapisov priezviska,
vysky vymeriavacieho zakladu a zapisu datumu v odhlaske z poistenia Zalobkyne dospel k zaveru,
Ze Zzalobkyfa v konani dévody pre vyslovenie neplatnosti fiou vykonanych zapisov, resp. v pripade
priezviska identifikaénych udajov nepreukéazala. Mal za to, Ze pravny ukon zapisu priezviska,
vymeriavacieho zakladu do prihlaSky do poistenia zdravotného, nemocenského a déchodkového a
datumu odhlasky bol Zalobkyriou urobeny slobodne, vazne, urcite a zrozumitefne. Tiez mal za to, Ze hoci
Zalobkyha tvrdi, Ze zapis do prihlasky bol urobeny pod natlakom vedenych sudnych konani ohfadom
jej priezviska, uvedena skuto¢nost nemohla mat dostato¢ne intenzivny vplyv na rozhodnutie Zalobkyne
ohladom zapisu predmetnych udajov do prihlasky do poistenia a nasledne, pokial ide o datum do
odhlasky z poistenia u Zalovaného. Pokial ide o vymeriavaci zaklad, i ked mala Zalobkyha umysel
zmenit vySku vymeriavacieho zakladu po skon&eni predmetnych sudnych konani, tato skuto€nost mal
za irelevantnu, nakolko umysel by mal vyznam iba v pripade, Ze by sa stal obsahom pravneho ukonu.

28. Poukazal i na skutoénost vyplyvajicu z &l. 2 ods. 2 Ustavy SR, v zmysle ktorého $tatne organy
a indtitucie nemézu konat' inak ako podla platnych pravnych predpisov. Na zaklade vykonaného
dokazovania vyhodnotil, Ze Zalovany nemal ini0 moznost' ako predmetnu prihlasku, resp. odhlasku
Zalobkyne do poistenia a v nej uvedené zapisy prijat a nasledne z nich v suvislosti s vypo&tom
starobného doéchodku Zalobkyne vychadzat.

29. Zdéraznil, Ze so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna v konani nepreukazala dévody pre
vyslovenie neplatnosti pravneho ukonu so zretelom na ustanovenie § 37 az § 40 OZ, sa stotoznil aj
odvolaci sud a na zaklade vykonaného dokazovania nepovazoval za mozné prijat iny zaver ani pokial
ide o vyslovenie neplatnosti zapisov uplatnenych na zaklade zmeny Zaloby.

30. Konstatoval, Ze Zalobkyfa sa v konani domahala okrem vyslovenia neplatnosti dotknutych zapisov
tiez uloZzenia povinnosti Zalovanému: nahradit' zapis priezviska F. zapisom O., povinnosti v systéme G..
B. F, rod. O., diiom 31.05.1993 uzavriet, povinnosti nahradit’ zapis vymeriavacieho zakladu 2 200,- Sk
zapisom ,10 000,- Sk“, povinnosti opraveny zapis uviest v evidenénom liste dochodkového poistenia
Zalobkyne na ¢as od 01.01.1993 do 30.06.1993, povinnosti nahradit zapis datumu 31.12.1996 zapisom
,07.12.1996“ pre déchodkové poistenie, povinnosti odhlasit Zalobkyriu z nemocenského poistenia dfiom
31.05.1993, povinnosti v evidenénom liste dbchodkového poistenia Zalobkyne uviest za rok 1993 prijem
112 500,- Sk, za rok 1994 prijem 81 750,- Sk, za rok 1995 prijem 43 950,- Sk a za rok 1996 prijem 29
560,- Sk a povinnosti prijat od zalobkyne sumu 1 332,17 Eur ako doplatok déchodkového poistného
za Cas od 01.02.1993 do 07.12.1996, povazovat ho za poistné zaplatené v€as a spravny evidenény
list dochodkového poistenia vystaveny podla pripojeného vzoru postupit SPU. Sud prvej inStancie
na zaklade vykonaného dokazovania v nadvaznosti na prijaty zaver ohfadom uréenia neplatnosti
dotknutych zapisov dospel k zaveru, Ze Zalobe Zalobkyne nie je mozZné vyhoviet ani vo zvy3nej
Casti, nakolko pre uloZenie povinnosti Zalovanému v zmysle Zaloby Zalobkyne nesved€ia vysledky
vykonaného dokazovania a nie su pre ich uloZenie splnené hmotnopravne predpoklady.

31. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle zasady Uspechu v konani
podla ustanoveni § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. V konani plne uspesSnému Zalovanému tento narok
nepriznal, nakolko si ho neuplatnil, kedZe mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

32. Proti tomuto rozsudku podala riadne a v€as odvolanie Zalobkyha a Ziadala ho zmenit a jej
Zalobe vyhoviet. TaktieZ Ziadala priznat’ narok na nahradu trov celého konania. Namietala, Ze napriek
upravenému petitu, ktory smeruje vylu€ne proti agende SPp W., sud prvej inStancie nereSpektoval
skuto€nost, Ze pasivne legitimovanu Socialnu poistoviiu mal v konani zastupovat’ zastupca pobocky
v zmysle z § 178 z&k. 461/2003 Z.z.. Mala za to, Zze neboli splnené procesné podmienky a opatovne
doslo k zmato&nému konaniu. Sudu prvej indtancie vytkla, Ze neprihliadol ani na jedno z jej vyjadreni a
nevykonal Aou navrhnuté dokazovanie vysluchom svedkyn. Uviedla, Ze vedome Ziadne nezhody véle s
jej prejavom nevyvolala a uz vobec som sa nedopustila nestato¢ného konania, ktorého nasledky by mala



znasat. Naopak, su také pojmy ako "osobny stav" i "okolnosti pripadu”, ktoré su zrejmé zo vSetkych
jej podani i z listu jej byvalej pravnej zastupkyne adresovaného ministerke S., ktory zaloZila do spisu.
Domaha sa len toho, aby Zalovany uviedol prihlaSku do poistenia, odhlasku a evidenény list do suladu
so skuto€nostou, ktori mohla preukazat az po skonceni 2 sudnych konani o jej osobnom stave. Nebola
to ona, kto falSoval zaznamy v matrike ani kto jej zakézal publikovat pod menom F., &im ju ako osamelu
matku s X nezaopatrenymi detmi doslova pripravil o chlieb. Mala len povinnosti, ale nemala Ziadne prava,
ked napr. mala povinnost v ¢ase od 1.6.1993 do 31.12.1996 platit nemocenské poistenie, z ktorého
jej nevyplyvalo Ziadne pravo na davky v nemoci, pretoZze nemala Ziadne zdravotné poistenie a Ziadny
lekar ju nechcel oSetrit. Za paradox oznadcila i to, Ze kym si Zalovany 11 rokov ponechaval jej starobny
dochodok (nespravne vyratany z nespravneho ELDZ), ¢o bolo zrejme tiez v rozpore so zakonom i
Ustavou SR, nedokaze spétne dat v tomto mimoriadnom pripade do poriadku v sulade so skuto&nym
prijmom jej ELDZ. Mala za nesporné, Ze sud prvej instancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

33. Zalovany v odvolacej replike realizovanej elektronickym podanim dorudenym sudu prvej instancie
dna 08.11.2017 uviedol, Ze dévody uvadzané v odvolani sa zhoduju s dévodmi, ktoré boli obsahom
vyjadreni Zalobkyne v konani pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie vysporiadal v
odbévodneni rozsudku. Napadany rozsudok mal za vecne spravny, vydany na zdklade upIného zistenia
skutkového ako aj pravneho stavu veci a Ziadal ho potvrdit.

34. Zalobkyria v odvolacej replike realizovanej pisomnym podanim doruéenym odvolaciemu sidu dia
19.02.2018 zhrnula, Ze sa domaha

1/ ur€enia absolutnej neplatnosti zapisov ¢o do priezviska a vymeriavacieho zakladu v prihlaske do
poistenia a zapisu datumu odhlasenia z poistenia v odhlaske z poistenia,

2/ povinnosti Zalovaného odhlasit ju z nemocenského poistenia diiom 01.06.1993 a tymto dnom uzavriet
G.. B. F. v systéme,

3/ vydania spravneho ELDZ v sulade so skuto¢nostou a zdkonom, prijatia doch. poistenia za ¢as od
01.02.1993 do 07.12.1996 zo spravneho ELDZ a jeho zaplatenie povazovat za zaplatenie v€as. Zaslala
popis skuto€nosti tak, ako sa odohrali naozaj, spolu s listinnymi dokladmi. Zdéraznila, Ze Zalovany sam
uvadza, Ze po predloZeni ELDZ s novymi vymeriavacimi zakladmi od 01.01.1993 do 07.12.1996 bude
SP vo veci starobného dochodku opat konat, ked v tomto konani sa domaha prave vydania spravneho
ELDZ od SPp W. s vymeriavacimi zakladmi podla skutoCnosti a zakona tak, pri€¢om sud prvej inStancie
pripustil zmenu Zalobného petitu, o ktorom fakticky vébec nekonal. Vynesenim rozsudku KS Ba zo dha
05.02.1993, ktory jej zakazal publikovat pod menom F. a de facto zabranené v praci, a naopak uz
hotovu pracu musela nicit, stala sa mimoriadnym a vynimo&nym pripadom, pretoZe prijmy za roky 1993
az 1996 mohla poznat az spatne v r. 2010, teda az v tomto sidnom konani je mozné urcit spravne
vym. zaklady a spravny ELDZ. Dria 01.08.1981 uzavrela manzelstvo s Y. F., pri€om bolo sobaSiacim
uradnikom pravoplatne vyhlasené, Ze si ponechavaju kazdy svoje doterajsie priezvisko. Dria 03.08.1981
na natlak Y. F. tento pravoplatny stav matrika nezakonne zmenila na spolo¢né priezvisko F., v centralnom
registri ob¢anov bola vedena ako F., platnost’ jej OP na toto priezvisko sa konéila dnom 29.12.1992, bol
jej odnaty bez vydania akéhokolvek nahradného dokladu .

Pravoplatnym rozsudkom OS Ba Il &.k. 8C 21/02 bola uréena absolutna neplatnost’ zapisu v matrike
"spolo¢né priezvisko F.", v maji 2008 matrika uviedla zapis do pravoplatného stavu z 01.08.1981 - pril.
2, &im priezvisko F. bolo z matriky uplne vymazané rovnako ako z Registra obyvateflov (zal. v spise).

Z uvedeného mala za nesporné , Ze v jej pripade neSlo o puhu zmenu priezviska, ale o absolutnu
neplatnost priezviska F., ktoré mi de iure nikdy nepatrilo, o su 2 Uplne rozdielne pravne stavy.

Pri podavani prihlasky do poistenia diia 02.02.1993 nemala Ziadny preukaz totoZnosti, na zaklade ¢oho
ju vtedajsSia riaditelka BRNP (s pravnou subjektivitou) usmernila, aby do prihlaSky uviedla priezvisko
podla posledného OP, preto je v prihlaSke uvedené toto priezvisko, avSak toto priezvisko v prihlaske je
absolutne neplatné.

Vzhladom na prenasledovanie jej osoby byvalym manzelom od rozvodu v r. 1989, odkedy podaval na fiu
rézne udania na vSetky mozné i nemozné institucie - pril. 3-5, ktoré vyvrcholilo v januari 1993 podanim
Zaloby na sud o zakaz priezviskom F. podpisovat jej D. F. (zal. v spise), jej riaditelka BRNP sucasne
poradila, aby zaplatené poistné z vym. zakladu 10.000 Sk na januar 1993 rozpisala na 5 mesiacov do



konca maja 1993, dokedy by mal byt nedévodny navrh Y.. F. na sude zamietnuty, s tym, Ze v juni sa
prihladka uvedie do stavu s vym. zakladom 10.000 Sk tak, ako si pévodne zvolila jeho zaplatenim za
januar a za mesiace februar az maj 1993 poistné doplati, ¢o podla nej zakon umozfioval. Sudne konanie
v3ak opat dopadlo tak ako vSetko predtym, ked sa F. podarilo zmanipulovat’ aj 3-€lenny senat KS BA a
tento vyniesol nezékonny rozsudok zakazujuci mi publikovat pod menom F. (zal. v spise), €im v podstate
priSla Uplne o v8etko, namiesto predaja uz hotovych O. tieto musela nicit' Srotovanim a ako osamela
matka s X nezaopatrenymi detmi zostala bez akejkolvek pomoci. Mala za nesporné, Ze zapis vym.
zakladu 2.200 Sk mes. bol do prihlaSky uvedeny len a len pod tlakom okolnosti a v tiesni, preto neméze
byt platny. | za pripustenia, Ze je platny, platil by len do 30.06. 1993, pretoZe podfa prislusnych zak.
ustanoveni od 01.07.1993 do 30.06.1994 mal vychadzat' z prijmu 210.000 Sk za rok 1992, od 01.07.
do 30.06.1995 z prijmu 117.000 Sk za rok 1993 a az od 01.07. do 30.06.1996 a od 01.07. - 07.12.1996
mal byt vo vySke min. mzdy. Tato skutoCnost jej vSak bola zndma az v roku 2010 po pravopl. skon¢eni
konania o nahradu udlych honorarov 1.050.000 Sk. BRNP a neskér SPp Ba na z&klade jej oznameni z
rokov 1993 a 1994 &akala na skon&enie sudnych sporov o jej osobnom stave ¢o do priezviska a prijmu
(i ked konanie so fiou neprerusila) .AZ v roku 1996 na podnet nadriad. org. zobrala za bernd mincu
v podstate "provizorn" prihladku do poistenia z 02.02.1993 s nespravnym priezviskom a nespravnym
vym. zakladom, ktory si stanovila v rozpore so zakonom na celé obdobie poistenia a predpisala F. ihradu
poistného a penale od 01.06.1993 az do 30.06.1996, pricom navySe az do roku 2013 nevedela, Ze tieto
nespravne predpisy zacala od neexistujucej F.E. exekuéne vymahat’. Pritom v roku 2007, kedy sa zacal
v SPu riesit jej starobny déchodok, o vyplacanie ktorého Ziadala predbezne len zalohovo, o exekucii
nevedela ani vtedajsia riaditelka SPp Ba dr. S. ba ani gen. riaditel SP G.. W.. Pri odhlasovani z poistenia
dfiom 31.12.1996 vychadzala z predpokladu, Ze v rokoch 1992-1996, teda poslednych 5 rokov pred
odchodom do déchodku bude jej vymeriavaci zaklad mes. 10.000 Sk (ro&ne 120.000 Sk tak ako v roku
1992), a preto musela zvolit’ tento datum. Po skonéeni sudneho konania o ndhradu uslych honorarov
za roky 1993-1996 v r. 2010 vSak bola skuto€nost Uplne ina. PretoZze zo zékona jej narok na starobny
déchodok vznikol dnom 08.12.1996, v odhlaske musi byt datum 07.12.1996 a nie 31.12.1996. Zapis
31.12.1996 bol urobeny len a len na zaklade predpokladu a nie na zaklade skuto€nosti, nembze byt
platny, resp. je absolutne neplatny. Napriek tomu, Ze BRNP spravovala aj zdravotné poistenie, nevydala
jej nikdy zdravotny preukaz a po vzniku SP a VSZP v roku 1995 ju do zdravotnej poistovne nepreviedla,
takze z tohoto systému uplne vypadla. Bez OP a bez ZP ju Ziadny lekar nechcel oSetrit a nemohla ¢erpat
ani davky v chorobe, a to i z toho dévodu, Ze nebol zrejmy jej vymeriavaci zaklad. V roku 2007 zaslala
SPp Ba do SPu uplne nespravny evidencény list ddchodkového zabezpecenia, na ktorom su nespravne
uvedené vymeriavacie zdklady uz od roku 1990 za mes. 1-4, kedy zo zdkona mal byt jej vym. zaklad
2.000 Sk mes. a nie 400 Sk. Takyto si uviedla az v prihlaske z dec. 1990 spatne od maja 1990 a v
decembri ho spatne aj zaplatila. Roky 1991 a 1992 su uvedené spravne, ale od roku 1993 do roku
1996 su nespravne. Preto ELDZ je potrebné uviest do suladu so skutoénostou a zakonom tak, ako sa
domaha vo svojom navrhu a takto vystaveny ELDZ odoslat SPu, aby mohla konat’ o novom prepocte jej
starobného déchodku, o éom prebieha konanie na KS BA pod sp.zn. 6Sd 76/2008, ktoré bolo prerusené
do pravoplatného skonéenia predmetného konania.

35. Pisomnym podanim doruc¢enym odvolaciemu sudu dia 10.07.2019 Zalobkyna vzala spat Zalobu
v Casti tykajucej sa urCenia neplatnosti pravneho ukonu, s tym, Ze nadalej s domaha rozhodnutia o
splneni povinnosti, a to majuc za to, Ze prihlaSka do poistenia, odhlaska z poistenia a ELDZ nie su
pravne ukony podfa pravneho nazoru Krajského sudu v Bratislave a zaznamy v nich je mozné opravit
kedykolvek. Vytkla Zalovanému, Ze tento pravny nazor krajského sudu nereSpektoval, ¢im zbytoéne
vyvolal predmetné sudne konanie.

36. Na vyzvu odvolacieho sudu ohfadom suhlasu s CiastoCnym spéatvzatim Zaloby Zalobkyfou Zalovany
reagoval elektronickym podanim doru€¢enym odvolaciemu sudu dha 21.12.2020, v ktorom s tymto
CiastoCnym spatvzatim Zaloby nesuhlasil, nakofko k zmene petitu Zaloby doch&dza po rozhodnuti sudu
prvej indtancie a teda po skon&eni dokazovania, ked Zalobkyfia mala spominany bliZSie ne$pecifikovany
rozsudok Krajského sudu v Bratislave k dispozicii uz v konani pred sudom prvej instancie. Mal za
to, Ze vysledky dokazovania by nemohli sluzit petitu Zaloby po Ciastoénom spatvzati. S iastonym
spatvzatim Zaloby nesuhlasil tiez z dévodu, Ze spominané rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave,
podla ktorého ,prihlaSka do zdravotného, nemocenského a déchodkového poistenia sa je ukonom
evidencného, registratného charakteru a ich vykonanie bolo jednou z podmienok na to, aby Zalobkyni
vznikol narok na vyplatu prislusnych davok, je z roku2004, pricom Zalobkyra predmetnu Zalobu podala
dnia 01.0.2007. Nazorom krajského sudu sa mala podla neho radit Zalobkyria a kvalifikovane urobit



zmenu prihlasky, pokial by vedela zmenu preukazat. Podla uvedeného rozhodnutia krajského sudu
prihladka do socialneho poistenia nie je pravny ukon. V predmetnom konani sa vSak ako pravny ukon
posudzuje prejav vOle Zalobkyne, ktorym bolo uvedenie jednotlivych Udajov Zzalobkyne na prihlaske do
socialneho poistenia, teda zapis priezviska, vymeriavacieho zakladu a zapis datumu v odhlaske zo
socialneho poistenia, ktoré vykonala sama Zalobkyfia po vlastnom uvaZzeni, dobrovolne a bez natlaku.
Pripomenul, Ze sud prvej indtancie vyhodnocoval pravny ukon zapisov a nie pravny ukon prihlasky,
vymeriavacieho zakladu a odhlasky. Zalobkyha nenapada platnost prihlasky ako takej, len platnost
niektorych udajov. Uvedené nekoreSponduje podfa neho s CiastoCnym spatvzatim Zaloby, ked Ziada
Zalobkyha spatvzatie ni€oho, o om sud prvej inStancie nerozhodoval.

37. Na uvedeny nesuhlas Zalovaného s Ciastonym spatvzatim Zaloby reagovala Zalobkyria pisomnym
podanim doru€¢enym sudu odvolaciemu sudu dia 27.01.2021, v ktorom zdéraznila, Ze sa jednd vyluéne
0 agendu poboc¢ky Socialnej poistovne, a to s poukazom na § 178 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o
Socialnej poistovni. Vytkla sudu prvej inStancie Ze postupoval v rozpor so zakonom, ked ani generalny
riaditel nie je opravneny u&elovo zmenit znene zakona. Odvolaciemu sudu navrhla prerusSit konanie za
ucelom pokusu o urychlené mimosudne usporiadane veci.

38. Uznesenim zo diia 29.01.2021 €. k. 4Co 31/2018-403 odvolaci sud vyzval Zalobkyriu na odstranenie
vad Ciasto€ného spatvzatia Zaloby, aby jednoznacne a presne uviedla, na ktorych bodoch Zalobného
petitu ( pripadne ich €astiach) v zmysle uznesenia sudu prvej instancie vyhlaseného na pojednavani dha
25.04.2016 trva a na ktorych netrva a berie svoju Zalobu spat, s tym, Ze Zalobu uz neméze v odvolacom
konani menit. Na pojednavani konanom dna 25.04.2016 doSlo k poslednej Uprave petitu Zaloby
vyhlasenim uznesenia, ked Zalobkyfia v reakcii na uznesenie odvolacieho sudu ohladom odstranenia
vad Ciasto€ného spatvzatia zaloby pisomnym podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dfia 15.03.2021
spresnila, Ze berie spat Zalobu v &asti urenia neplatnosti zapisu priezviska F., zvySok ponechava v
zmysle uznesenia vyhlaseného dna 25.04.206, berie spat Zalobu v &asti uréenia neplatnosti zapisu
vymeriavaci zaklad 2.200 Sk a vo zvySku ponechava v zmysle uznesenia vyhlaseného dria 25.04.2016,
berie spat Zalobu v €asti ur€enia neplatnosti zapisu datumu 31.12.1996 a vo zvySku ponechava v
zmysle uznesenia vyhlaseného dria 25.04.2016 a berie Zalobu spat’ v z pripojeného vzoru za obdobie od
01.05.1989 do 30.04.1990 a vo zvy8ku trva na Zalobe v zmysle uznesenia vyhldseného dria 25.04.2016.
Nadalej trvala na preruSeni konania v zmysle jej podania doru&eného odvolaciemu sudu dia 27.01.2021.

39. Na zaklade vyzvy odvolacieho sudu doruéenej Zalovanému dha 27.4.2021 Zalovany opatovne
nesuhlasil s upravenym Ciastoénym spatvzatim Zaloby Zalobkyhou v zasade z rovnakych dévodov,
pre ktoré nesuhlasil s povodnym giastoénym spatvzatim zaloby, najma Ze k nemu doslo po skonceni
dokazovania sudom prvej inStancie, v ramci ktorého sa sud prvej indtancie zaoberal prave platnostou
prejavu véle Zalobkyne €o o jednotlivych udajov Zalobkyne na prihlaSke do socialneho poistenia,
ktoré vykonal po vlastnom zvazeni dobrovolne a bez natlaku. Napadany rozsudok by tak podfa neho
nebolo mozné v odvolacom konani preskumat, ked' vysledky dokazovania by podla neho nemohli byt
podkladom pre zvySok Zaloby. Spominany rozsudok Krajského sudu v Bratislave mala k dispozicii
a pocas konania pred sudom prvej inStancie. Poukazal na zasadu koncentracie sudneho konania.
Nesuhlasil ani s navrhom Zalobkyne na preru$enie konania z dévodu, Ze neprebieha Ziadne konanie,
ktoré by rieSilo predbeznu otdzku a mohlo ovplyvnit rozhodnutie v predmetnej veci.

40. Prioritne sa teda odvolaci sud zaoberal &iastoénym spatvzatim Zaloby Zzalobkyriou.

41. Podla § 370 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Podla § 370 ods. 2 CSP sud spavzatie nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi.
Ak spatvzatie zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

Podla § 370 ods. 3 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

42. Z dikcie vy$8ie citovanych procesnych ustanoveni vyplyva, Ze Zalobca mézZe vziat’ poas konania
Zalobu spat, a to aj CiastoCne a aj po rozhodnuti sidu prvej indtancie, ale len dovtedy, kym rozhodnutie
sudu prvej inStancie nenadobudne pravoplatnost. Odvolaci sud rozhodne bud o pripusteni spatvzatia



Zaloby, alebo o nepripusteni spatvzatia Zaloby. Spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana
nesuhlasi, a to z dévodov, ktoré vyhodnoti ako vazne. Za tym u€elom si vyZiada vyjadrenie protistrany.
Nesuhlas protistrany musi byt odévodneny vaznymi dévodmi, tak, ako pri spatvzati Zaloby v konani
pred sudom prvej indtancie.

43. Zalobkyha vzala Zalobu &iastodne spat z dévodu, Ze zapisy v prihlaske do socialneho poistenia,
vo vymeriavacom zéaklade a v odhlaske nie su pravnymi ukonmi a z toho dévodu netrva na urCeni
ich neplatnosti, ked nadalej trvala na uloZzeni povinnosti Zalovanému vykonat zmenu tychto zapisov.
Zalovany s tymto &iasto&nym spatvzatim Zaloby nesuhlasil dévodiac, Ze rozhodnutie o tychto uréeniach
podmieniuje aj rozhodnutie o ulozeni povinnosti, kedZe pri rozhodovani o uloZeni povinnosti sud z
platnosti alebo neplatnosti tychto zapisov a z dokazovania vykonaného sudom prvej instancie vo
vztahu k tymto uréeniam vychadza, rovnako nesuhlasil s Ciastoénym spatvzatim Zaloby ddvodiac,
Ze Zalobkyha sa Zalobou nedomaha neplatnosti prihlasky, vymeriavacieho zakladu a odhlasky, ale
neplatnosti pravnych ukonov, ktorych obsahom je zapis v prihladke, vymeriavacom zaklade a v odhlaske
vo vztahu k poisteniu Zalobkyne. Uvedené dbvody, pre ktoré Zalovany s Ciastoénym spatvzatim Zaloby
pokial ide o uréenie neplatnosti pravnych ukonov nesuhlasil, odvolaci sud vyhodnotil za nie vazne, kedze
i po zastaveni konania o ur€enie ich neplatnosti bude mozné posudit platnost' tychto pravnych tkonov
prejudicidlne, t. j. vyhodnotenie vysledkov dokazovania vykonaného v ramci konania pred sudom prve;j
inStancie odvolaci sud preskima a posudi a na zaklade ich vyhodnotenia a prejudicidlneho pravneho
posudenia platnosti tychto pravnych ukonov bude méct dospiet’ k zaveru dovodnosti alebo neddvodnosti
Zaloby vo zvy$ku, t. j. pokial ide o Zalobou Ziadané uloZenie povinnosti Zalovanému vodéi Zalobkyni
vykonat zmeny v tychto zapisoch. Zalovany teda pripustenim &iastoéného spatvzatia Zaloby nebude
ukrateny na Ziadnych svojich procesnych a ani hmotnych pravach. Pokial ide o argument Zalovaného,
Ze Zalobkynia sa nedomaha ur€enia neplatnosti samotnej prihlasky, vymeriavacieho zakladu a odhlasky
zo socialneho poistenia, ale zapisov v nich, ked rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, na ktoré
Zalobkyna v CiastoCnom spatvzati Zaloby poukazuje, pravne posudilo, Ze prave prihlaSka a odhlaska nie
su pravnymi ukonmi, ide o dévod taktieZ nie vazny, nakolko Zalobkyna jednozna&ne vzala spat’ Zalobu
v Casti urCenia neplatnosti pravnych ukonov, ur€enia ktorych neplatnosti sa domaha svojou Zalobou,
ked je irelevantné, na aké sudne rozhodnutie pri tom poukazala a z akych dévodov k Eiastoénému
spatvzatiu zaloby pristupila.

44. V\yhodnotiac dovody, pre ktoré Zalovany s Ciastonym spatvzatim zaloby Zalobkyriou nesuhlasil, za
nie vazne, odvolaci sud Ciastotné spatvzatie Zaloby Zalobkyriou pripustil, rozsudok sudu prvej inStancie
v spatvzatej €asti zrusil a konanie v tomto rozsahu zastavil.

45. Vo zvySku Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom
a dévodmi odvolania podla § 378 ods. 1, § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez pojednavania s poukazom
na ust. § 385 ods. 1 CSP a postupom podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci,
ked vykonal dokazovanie spravnym smerom a v rozsahu potrebnom pre posudenie opodstatnenosti
Zaloby a vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil. Svoje skutkové a pravne zavery v
napadnutom rozhodnuti aj nalezite a dostato¢ne oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud sa s
jeho pravnym zaverom o neddvodnosti Zalobou uplatneného naroku Zalobkyne proti Zalovanému o
uloZenie povinnosti vykonat zmenu zapisov v prihlaSke do socidlneho poistenia, vo vymeriavacom
z&klade a v odhlaske z dovodu neplatnosti tychto pravnych ukonov realizovanych Zalobkyfiou stotozriuje
a konstatuje spravnost' jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP). V odvolani uvadzané argumenty nie su
spoOsobilé privodit’ iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver o neddvodnosti jej Zaloby,
ked v odvolani uvadzané argumenty nepredstavuju také, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v
ramci odévodnenia napadnutého rozsudku nevysporiadal alebo by im nevenoval nalezitu pozornost.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku je dostatoCne vyCerpavajuce a nie je preto potrebné ani jeho
dévody dopinat, nakolko by i$lo len o opakovanie pravnych zaverov sudu prvej indtancie. Prave z titulu
aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je Ziaduce, aby v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu boli
zopakované tie zavery a zhodnotenia, ktoré uz odzneli v odévodneni prvoinstanéného rozhodnutia.
Je postacujuce, pokial sa len k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, vo vazbe k odvolacim
dbévodom, zvyraznia pravne vyznamné, pripadne skutkovo rozhodné okolnosti. Tento postoj odvolacieho
sudu je aj v sulade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 350/09 z 08.10.2009, v zmysle
ktorého ,,.... odévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok



( 1.LUUS 78/05, 111.US 264/08, IV.US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov vydanych v priebehu prislusného sudneho
konania“. | v zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo170/2005 ,pokial v odvolacom konani
dojde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej indtancie, tak odvolaci sud sa v zdsade mbéze obmedzit
na prevzatie oddévodnenia nizSieho sudu“. Mozno konstatovat, Ze v danej veci sud prvej indtancie dal
zrozumitelnu a presvedcivu odpoved na podstatné argumenty stran sporu v snahe garantovat im pravo
na spravodlivé sudne konanie. Skuto&nost, Ze neboli naplnené oakavania Zalobkyne a Ze sud prvej
inStancie nerozhodol v sulade s jej pravnymi nazormi, neznamena porusenie jej prava na spravodlivé
sudne konanie. Ochranu poskytol stranam v poZadovanej kvalite.

46. Pokial ide otazku pasivnej legitimacie Zalovaného v konani, odvolaci sud suhlasi s konstatovanim
sudu prvej indtancie, ze po zruSeni pévodného rozsudku sudu prvej instancie odvolacim sudom a
vrateni veci na dal8ie konanie, Zalobkyha v dalSom konani, ako vyplynulo z jej prednesu na pojednavani
diia 25.04.2016, Ziadala, aby konal ako so Zalovanym so Socialnou poistoviiou. S poukazom na
stanovisko Zalobkyne v dalSom konani tak otazka vystupovania organizaénych zloZiek Zalovaného
uz nebola v konani sporna, resp. nevyrieSena. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z ust. § 120
zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, podla ktorého socialne poistenie vykonava Socialna
poistovia, ktora je v zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia verejnopravna institicia zriadena na vykon
socialneho poistenia, ako aj zo skuto€nosti, Ze k Zalobkyrfou uplatnenej neplatnosti zapisov malo dbjst
v suvislosti s vyplnenim prihlasky Zalobkyne do poistenia a Zalobkyna sa v konani (pred &iastoénym
spatvzatim Zaloby) domaha vyslovenia neplatnosti ukonov, resp. zapisov, ktoré zalozili pravny vztah
medzi zalobkyriou a Zzalovanym, ako aj uloZzenia povinnosti Zalovanému, suvisiacich s tymto pravnym
vztahom. Dospel tak k spravnemu pravnemu zaveru, Ze pasivne legitimovanym subjektom je Socialna
poistovia, teda Zalovany. Spravne aj uviedol, Ze ustanovenie § 178 a 179 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. nie
je aplikovatelné na danu vec, ktorej predmetom je narok ob&ianskopravny, nakolko podfa ustanovenia §
177 citovaného zakona, prislusné organizaéné zloZky Socialnej poistovne su vecne prislusné na konanie
vo veciach socialneho poistenia a vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom
tymto zakonom (461/2003 Z.z.), v suvislosti s ¢im su v zmysle §§ 178 a 179 opravnené vystupovat v
mene Socialnej poistovne v konani pred sudmi a orgdnmi verejnej moci vo vSetkych veciach patriacich
do ich pésobnosti, pri¢om dospel k spravhemu zaveru, Ze v danom pripade sa o takuto vec nejedna.
Pokial zalobkyfia Ziadala, aby Zalovaného ako povereny zastupca v konani zastupoval zastupca,
resp. zamestnanec Socialnej poistovne pobocka W., €¢o oddvodiovala tym, Ze zmeneny petit sa tyka
vyluéne agendy pobocky, s poukazom na ust. § 72 CSP spravne uviedol, Ze konat' v mene Zalovaného
je v zmysle ust. § 122 ods. 3 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni opravneny generalny
riaditel ako Statutarny organ Socialnej poistovne, resp. nim povereny zamestnanec, pripadne zvoleny
zastupca, priCom pravo urCit' si zastupcu v konani je vecou vyluénej pravomoci Statutarneho zastupcu
pravnickej osoby. Pokial ide o Zalobkyhou v konani uplatnenu neplatnost’ zapisov priezviska, vysky
vymeriavacieho zakladu a zapisu datumu v odhlaske z poistenia zalobkyne dospel sud prvej inStancie k
spravnemu zaveru, Ze zalobkyfa v konani dévody pre vyslovenie neplatnosti iou vykonanych zapisov,
resp. v pripade priezviska identifikaCnych udajov nepreukazala. Na zaklade vykonaného dokazovania
spravne vyhodnotil, Ze pravny ukon zapisu priezviska, vymeriavacieho zakladu do prihlasky do poistenia
zdravotného, nemocenského a déchodkového a datumu odhlasky bol Zzalobkyriou urobeny slobodne,
vazne, urcite a zrozumitelne, ked v konani pred sudom prvej indtancie ani podla odvolacieho sudu
nedoslo Zalobkyfiou k preukdzaniu absencie tychto nalezitosti véle Zalobkyne pokial ide tieto pravne
ukony fiou realizované. Zalobkyna tvrdi, Ze zapis do prihlasky bol urobeny pod natlakom vedenych
sudnych konani ohfadom jej priezviska, pricom sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze uvedena
skuto€nost nemohla mat dostatocne intenzivny vplyv na rozhodnutie Zalobkyne ohladom zapisu
predmetnych udajov do prihlaSky do poistenia a nasledne, pokial ide o datum do odhladky z poistenia
u Zalovaného. S tymto pravnym zaverom sudu prvej inStancie nemozno polemizovat a nestotoznit sa
s nim.

47. V sporovej veci, o ktoru ide i v prejednavanej veci, plati dispozi€na a prejednacia zasada,
pricom prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie skuto€nosti a navrhovanie dékazov k nim je
zasadne vecou stran sporu a iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na nich a uklada im
povinnost oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Strana sporu ma teda povinnost' tvrdenia
a povinnost’ unesenia dékazného bremena o svojom tvrdeni. Dékazné bremeno ohladom vsetkych
tvrdeni, ktorymi odévodriuje svoj narok, ma Zalobca. Rozsah a konkrétnu podobu dékazného bremena
uréuje hmotnopravny norma, ktora ma byt na dany spor aplikovana. Spravne teda sud prvej inStancie



vyhodnotil, Ze Zalobkyha tvrdila skutoénosti o neplatnosti pravnych ukonov, ktorych obsahom bol zapis jej
priezviska F. do prihlaSky do poistenia, zapis do vymeriavacieho zakladu a do odhlasky, aviak neuniesla
dbkazné bremeno o tychto svojich tvrdeniach v ramci zakonnych kritérii danych pre platnost’ pravnych
ukonov ustanovenych Obcianskym zakonnikov v ust. §§ 37 az 40, ked Ziadnym dbkaznym prostriedkom
nepreukdzala, Ze tieto zapisy nevykonala slobodne, vazne, urite a zrozumitelne, resp. nezakonnou
formou. Iné skuto€nosti boli pre ucely rozhodnutia o veci irelevantné. KedZe Zalobkyna nepreukazala
zaklad naroku, t. j. neplatnost tychto pravnych ukonov, nedévodna je jej Zaloba i vo zvySku pokial ide o
splnenie povinnosti z tychto tvrdenych neplatnych pravnych ukonov vyplyvajucich.

48. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobkyne za
nedévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo zvy3nej Casti po Ciasto&nom spatvzati Zaloby
Zalobkyfou podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

49. Pisomnymi podaniami doru€enymi odvolaciemu sudu 27.01.2021 a 15.03.2021 Ziadala Zalobkyria
prerusit predmetné konanie za u¢elom pokusu o urychlené mimosudne usporiadanie veci v Socialnej
poistovni W.. Zalovany s navrhom Zalobkyne na prerusenie konania v zmysle jeho naslednych
pisomnych podani, ktorymi sa vyjadroval k Ciasto€nému spavzatiu Zaloby Zalobkyriou, nesuhlasil.

50. Podla § 163 ods. 1 CSP ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerui najmenej na tri mesiace.

51. Citované procesné ustanovenie upravuje pripad obligatérneho preruSenia konania, ktoré ma
reagovat’ na konsenzus stran sporu na preruseni konania. lde o procesnu pasivitu v spore, ked prave
Zalobca ma mat zaujem na pokra€ovani v konani.

52. Vzhladom na skutognost, Ze nedoslo k naplneniu zakonnych podmienok pre prerusenie konania v
zmysle § 163 ods. 1 CSP, nakofko preruSenie konania nenavrhli zhodne obe strany, a navrh Zalobkyne
na preruSenie konania Zalobkyne nemozno mat za navrh podla iného procesného ustanovenia CSP,
odvolaci sud navrh Zalobkyne na prerusenie konania zamietol.

53. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady UspeSnosti
v konani podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP vzhlfadom na plny Uspech Zalovaného
v odvolacom konani, ktorému v8ak tento narok nepriznal, kedZe mu v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli.

54. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v celosti odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



