Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26CoP/55/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2320202734

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2320202734.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov
JUDr. Katariny Slovacekovej a Mgr. Jozefa Maceja, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. K., nar.
XX.X.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Galanta, dieta rodiCov: matky - W. K., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu O., B.
XXXX/XXA, toho &asu bytom O. W. XXXX, zasttpena splnomocnencom: PARA advokati, s.r.o., ICO: 47
258 969, adresa sidla Bratislava, Gagarinova 10A, a otca - W. K., nar. X.X.XXXX, adresa trvalého pobytu
0., B. XXXX/XX, zastupeny advokatom: JUDr. lvana Starzykova, adresa sidla Surany, M. R. Stefanika
14, o navrhu otca na zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Galanta z 9. aprila 2021 ¢.k. 12P/107/2020 - 362 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstanciesa potvrdzuje.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1.1 Rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta &.k. 22P/195/2018-96 zo dna
12.2.2019 v &asti upravy styku otca s maloletym dietatom a to tak, Ze otec je opravneny stretavat' sa
s maloletym dietatom

- kazdy neparny kalendarny vikend od soboty od 09:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdoro¢ne
dfia 6.1. a 1.5. od 09:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok dia 1.11. od 09:00 hod. do
18:00 hod.

- poc¢as obdobia od 23.12. do 26.12., velkono&nych sviatkov a obdobia od 1.7. do 7.7. a od 1.8. do 7.8.
plati osobitna uprava styku otca s maloletym dietatom a otec je opravneny stretdvat sa s maloletym
dietatom nasledovne:

- poc¢as obdobia od 23.12. do 26.12., kazdy parny kalendarny rok od 25.12. od 09:00 hod. do 26.12. do
18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 23.12. od 09:00 hod. do 24.12. do 15:00 hod.,

- pocas velkono¢nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok od Velkono¢nej nedele od 09:00 hod. do
Velkono&ného pondelka do 15:00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od Velkono&ného piatka od 09:00
hod. do nasledujucej soboty do 18:00 hod.

- pocas obdobia od 1.7. do 7.7. a od 1.8. do 7.8., kaZzdy kalendarny rok od 1.7. od 09:00 hod. do 7.7. do
18:00 hod. a od 1.8. od 09:00 hod. do 7.8. do 18:00 hod.

Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat otcovi zdravotny preukaz a
pocas letnych prazdnin aj cestovny pas maloletého dietata.



Matka je povinna maloleté dieta v uréenom Case v mieste bydliska maloletého dietata odovzdat otcovi
a v uréenom Case maloleté dieta v mieste bydliska maloletého dietata prevziat’ od otca spat.

Otec je povinny maloleté dieta v uréenom Case v mieste bydliska maloletého dietata prevziat od matky
maloletého dietata a v uréenom ¢ase maloleté dieta v mieste bydliska maloletého dietata odovzdat
matke spat (vyrok I. a Il.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Maloleté dieta pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky C.k. 11P/297/2017-50 zo diia 16.2.2018, ktorym boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu tak, Ze bola schvalena rodi€ovska dohoda a maloletd bola zverena do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 250 eur
mesacne, z toho 200 eur na bezné vyzivné a 50 eur na tvorbu Uspor. Styk bol upraveny tak, Ze otec
bol opravneny stretavat sa s maloletou kazdy tyzden v stredu v ¢ase od 08:00 hod. do 18:00 hod. za
pritomnosti matky od pravoplatnosti rozsudku do 31.5.2018 a od 1.6.2018 v ten isty as bez pritomnosti
matky.

1.2.2 Naposledy bol styk upraveny rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 22P/195/2018-96 zo dfia
12.2.2019 tak, Ze bola schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej je otec opravneny stretavat
sa s maloletou kazdy kalendarny tyZden v sobotu od 09:00 hod do 18:00 hod. a kazdoro¢ne dra 6.1.,
224.,15.,30.5,10.6., 20.6., 15.8., 26.10., 1.11., 8.12., 25.12., od 09:00 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze
odovzdavanie a preberanie maloletého dietata sa méa podla rozsudku realizovat' v mieste bydliska matky.

1.2.3 V Case rozhodovania Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp.zn. 22P/195/2018
mala maloleta 2 roky a 7 mesiacov a bola v celodennej starostlivosti matky (nenavstevovala Ziadne
predskolské zariadenie). Matka Zila spolu so svojimi rodi€mi a bratom vo O. W.. Otec pracoval v L..

1.2.4 Na tunajSom sude je pod sp.zn. 21Em/2/2020 vedené na zaklade navrhu otca konanie o vykon
rozhodnutia a uznesenim ¢€.k. 21Em/2/2020-161 zo dna 4.11.2020 tunajSi sud nariadil vykon sudneho
rozhodnutia, odriatie dietata povinnému rodi¢ovi a odovzdanie opravnenému rodiCovi. Rozhodnutie nie
je pravoplatné. Spis sa v €ase rozhodovania sudu nachadzal na Krajskom sude v Trnave, kedZe bolo
podané odvolanie voéi predmetnému uzneseniu.

1.2.5 T.¢. ma maloleta Y. 4 roky a 8 mesiacov, podfla psychologicky TENENET o.z. je Ziva, aktivna, je
rada stredobodom pozornosti, doZaduje sa, aby si ju dospeli v jej okoli vSimali, skace do redi, zapaja sa
do rozhovoru dospelych, snazi sa uréovat pravidla. Od 09/2019 navstevuje MS v M., v kolektive deti je
oblibena. V Skblke sa maloleta pekne vyjadruje o matke ako aj starych rodi¢och, aviak otca nespomina.
Zije s matkou jej bratom a rodiémi matky v rodinnom dome vo O. W., ktorého vlastnikom je brat matky. Po
navrate od otca dria 9.12.2020 mala na chrbte oderku 0,5 x 0,5 cm, podla vyjadrenia pediatricky maloletej
po brachidlnom udere otca (rozbila sklo na okne, bola sama doma, otec bol v obchode). V marci 2021
sa maloleta postazovala susede matky (S. B.), Ze otec ju zatvara do garaze lebo neposlucha a Ze jej
zalepuje paskou pusu, ruky a nohy. Obdobne nasledne pri pohovore s koliznym opatrovnikom 26.3.2021
tvrdila, Ze otca nelubi, alebo je zly, Ze ju bil po hlavicke potom ju bolela hlavi¢ka, zamkol ju s klt€om
v garazi a potom sa jej snivaju bubaky, Ze rozbila u neho televizor aj okno s loptou a potom ju zavreli
do garaze. Znalkyfia z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka psycholégia
dospelych PhDr. Martinu Piackova v znaleckom posudku €. 4/2020 zo diha 29.1.2021 skonstatovala,
Ze psychologickym vySetrenim bolo zistené, Ze vyvin maloletej prebieha v norme. Fantazia je bohata s
pritomnymi konfabulaciami, kedy si nedostatky logického vnimania sveta a dejov nahradza fantaziou.
Maloleta si svoje pozZiadavky razantne presadzuje a vynucuje si neustalu pozornost. Ma tendencie
urCovat' pravidld a nema jasne vymedzené hranice. Vztah maloletej k otcovi je pozitivny. V interakcii
s otcom sa sprava uvolnene, bez prejavov strachu, Uzkosti a tenzie. Je komunikativna, déveruje mu a
zUc&astiiuje sa na spolo¢nej hre. Prejavuje vo€i nemu naklonnost’ a tuli sa k nemu. Pri komunikacii ho
reSpektuje a reaguje spontanne. Otec ma k dietatu laskyplny vztah, venuje sa mu, podriaduje sa jeho
prianiam. Maloleta ur€uje pravidla pri hre, je vyzadovacna. Otcov spdsob interakcie s maloletou je skér
benevolentny. Maloleta si urputne vyZzaduje pozornost, uréuje pravidla, presadzuje si svoje poziadavky,
nereSpektuje poziadavky okolia. Maloleta preferuje matku, reSpektuje ju, ma s fiou pozitivny emocionalny
vztah. Zaujem oboch rodi¢ov o maloletu je skuto&ny a trvaly. Rozvoj rodinnych vztahov matka akceptuje
len u svojej pévodnej rodiny. Preto vplyv pdvodnej rodiny je dominantny. Maloletd v pritomnosti otca



uviedla, Ze ma rada manzelku otca a aj jej dcéru. Pri vySetreni opustila bez problémov otca a stravila
¢as s jeho manzelkou, mimo otcovho dohladu. Rovnako po vzhliadnuti domaceho videa z domaceho
prostredia je zrejmé, Ze maloleta ma vytvoreny pekny vztah s dcérou manzelky. K obom rodi¢om v ramci
interakcie sa spravanie maloletej prejavuje pozitivhe. Déveruje im, sprava sa prirodzene, nenutene, je
hrava a spontanna. Znalkyna konstatovala, Zze maloleta je dlhodobo priamo aj nepriamo svedkom ostrych
konfliktov a hadok medzi rodiémi a SirSou rodinou. Rodi€ia su silne ovplyvneni svojimi rodinami a preto
nedokazu zrelo a pre dieta optimalne rieSit spolupodielanie sa na vychove maloletej. Maloleta sa stava
nastrojom na uspokojovanie rodiCovskych bojovych alebo tiez citovych potrieb. Znalkyna konstatovala,
Ze deti zhruba do pat rokov nie su prili§ vierohodnymi svedkami, pretoZe rozlienie fantazie a skuto€nosti
u nich nie je dost ostré. Su lahko ovplyvnitefné druhymi blizkymi osobami. Fantazijné opisanie udalosti
blizkym osobam, ktoré maju k potencionalnemu pachatefovi konfliktny vztah, stavia dieta do stredobodu
z4aujmu, €o je jeho zamerom a potrebou. Pri konfrontacii dietata ohfadne udalosti dochadza k odlidnej
interpretacii zaZitku maloletou tak v pritomnosti matky, ako aj otca. Znalkyha konstatovala, Zze dlha
odluka dietata od otca eSte vyhrotila konflikt medzi rodiémi, kedZe pri prvom preberani dietata otcom,
matka situaciu tazko emocionalne zvladala a otca dietata vnimala ako pripadné nebezpecéenstvo
moznej dezorganizacie psychiky dietata.

1.2.6 Otec maloletej Zije v O. v rodinnom dome patriacom rodi€om maloletej spolu so svojou manzelkou
a jej dcérou N.. Dom pozostava z kuchyne spojenej s obyvacou miestnostou, detskej izby, spalne
a socialneho zariadenia, pricom v8etky izby v dome su vybavené potrebnym a ucelnym nabytkom.
V spalni ma maloletd uloZzené v skrini dostatoéné mnozZstvo oble€enia. V obyvacej izbe ma velké
mnozZstvo hradiek a hygiena rodinného domu bola v éase $etrenia Uradom prace socialnych veci
a rodiny Nové Zamky (dna 10.1.2020) na pozZadovanej urovni. Otec je praceneschopny z dévodu
onkologického ochorenia a od 23.3.2020 do 27.3.2020 bol hospitalizovany, v plane su odbery 31.3.2020,
7.4.2020 a hospitalizacia od 14.4.2020 a od 5.5.2020. Znalkyna z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a klinickd psycholdgia dospelych PhDr. Martinu Piackova v znaleckom posudku &.
4/2020 zo dna 29.1.2021 skons$tatovala, Ze osobnost otca je primerane Strukturovana s dostatocnou
kognitivnou kapacitou na postihnutie a spracovanie podnetov z prostredia. Vykazuje emocionalnu
stabilitu. Disponuje psychickou vyrovnanostou a sebaovladanim. Uprednostfiuje bezpecny, kfudny
spbsob Zivota v stabilnom znamom prostredi. Vykazuje nizke sklony k agresivhemu spravaniu,
dokaze sa primerane ovladat. Jeho ndlada je vyrovnana, ma dobry emocionalny vztah k okoliu.
Vykazuje len minimalne neurotické tendencie. Neskoruje ani v oblastiach somatizacie, obsesii a
kompulzii, v intrapsychickej senzitivite depresivneho ladenia, anxiety, hostility, fobii, paranoidnej ideacie
a psychocitizmu. Otec netrpi duSevnou poruchou ani poruchou osobnosti, ktora by mu branila v
starostlivosti o maloleté dieta, ktora by mohla negativne vplyvat na zdravy vyvin maloletého dietata.
Zaujem otca o maloletu je skutoCny a dprimny. Ma zaujem aktivne sa podiefat na vychove dcéry a
venovat jej svoj €as. Vztah otca k matke je korektny, reSpektuje ju ako matku, vyzdvihuje jej vzornu
starostlivost, av8ak tym, Ze nemaju dorieSené majetkové zdaleZitosti je ich vztah napaty.

1.2.7 Zmenu - rozSirenie Upravy styku otca s maloletou otec odévodnil najma zmenou pomerov na strane
maloletej Y., ktora je od poslednej Upravy styku otca s maloletou starSia, od uvedenej doby sa velmi
dobre adaptovala na styk s otcom a sama vyZaduje zostat' s otcom dlhsie ako 1 defi. V prevaznej vacsine
stretnuti maloleta nechce od otca odist, odmieta nastupit do auta, ked' vie, Ze ju ma otec zobrat matke.
RozSirenie styku tak, aby maloleta u otca aj prespavala - teda na 2 dni za sebou je v zaujme malolete;,
nakolko by takato Uprava umoznila otcovi s maloletou absolvovat’ aj dihSie trvajlice vylety. Prespatie
maloletej u otca po€as vikendov okrem toho uSetri otcovi ako aj maloletej aj ¢as straveny cestovanim
medzi bydliskom matky a bydliskom otca €o je cca 2 hodiny cesty, po€as ktorej doby mdzu spolocne
travit’ Cas efektivnejSie. Styk bez pritomnosti matky prebiehal asi od maja 2018 vo svojej podstate bez
problémov, ¢o sa v8ak zmenilo v roku 2020, od ktorej doby mu matka v styku s maloletou bezdévodne
brani. Dohoda rodicov o rozSireni styku otca s maloletou nie je mozna pre odmietavy postoj matky a
celkovo velmi zli komunikaciu rodiCov, ktori podavaju na seba trestné oznamenia pre nevhodné rieSenia
ich konfliktov. Pre prespavanie maloletej vo svojej domacnosti vytvoril vhodné podmienky - obstaral
postielku pre maloletud, ktord umiestnil v ich spalni a zakupil pyzamko a oblie¢ky, ktoré si maloleta sama
vybrala. Je pripraveny aj na situaciu, Ze by maloleta nechcela spat’ s otcom a jeho manZzelkou v spalni.
V takomto pripade moze umiestnit’ jej postielku v detskej izbe dcéry otcovej manzelky, s ktorou ma
maloleta dobry vztah. V suvislosti s Upravou styku aj po€as viano€nych a velkono&nych sviatkov dalej
dovodil, Zze Vianoce slavia doma s manzelkou a jej dcérou a neskdr po€as viano€nych sviatkov zvyknu
navstivit jeho matku, ktora Zije v N. M.. Obdobne oslavuju Velkono¢nu nedefu a Velkono&ny pondelok



v kruhu SirSej rodiny. V zavere€nom navrhu otec navrhol upravit jeho styk s maloletou tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny vikend od soboty 09:00 hod. do nedele do 18:00
hod., v ramci beznej Upravy styku, dalej je otec opravneny stretavat’ sa s mal. po&as presne oznacenych
10 dni v kal. roku a to 6.1., 22.4., 1.5., 30.5., 10.6., 20.6., 15.8., 26.10., 1.11., 8.12. od 09:00 hod.
do 18:00 hod. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou po€as viano¢nych sviatkov kazdy neparny
rok od 23.12. od 09:00 hod. do 24.12. do 16:00 hod. a kazdy parny rok od 25.12. od 09:00 hod. do
26.12. do 18:00 hod. Po&as velkonoénych sviatkov v parnom roku od Velkono&ného piatka od 09:00
hod. do nasledujucej soboty do 18:00 hod. a v neparnom roku vo Vefkono&nu nedelu od 09:00 hod. do
nasledujuceho Velkono¢ného pondelka do 15:00 hod. Otec vychadzal aj z vyjadrenia matky cestou jej
pravnej zastupkyne, ktora nemala problém, aby dieta pocas velkono¢nych sviatkov travilo u otca &as aj
v piatok aj v sobotu, otec v8ak navrhuje prespatie dietata z piatka na sobotu. Matka nemala problém
ani s Velkono&nym pondelkom, a navrhovala aby si tento deri rodi¢ia rozdelili a navrhla, aby bola mal. u
otca od 09:00 hod. do 15:00 hod. Otec v8ak navrhuje Upravu vy3Sie uvedenu a striedanie tejto Gpravy v
parnom a neparnom roku, ktoré povaZzuje za spravodlivé rieSenie, ktoré bude v prospech maloletej. Otec
je opravneny stretavat sa s maloletou poc&as letnych prazdnin kazdoro&ne od 1.7. od 09:00 hod. do 7.7.
do 18:00 hod. a od 1.8. od 09:00 hod. do 7.8. do 18:00 hod. Preberanie dietata bude prebiehat v mieste
bydliska matky s tym, Ze v Ease letnych prazdnin je matka povinna odovzdat otcovi pas malolete;.

1.2.8 Matka s navrhom otca na zmenu Upravy styku s maloletou nesuhlasila a to najma z doévodu, Ze
maloleta je eSte v utlom veku, kedy potrebuje pritomnost matky a nie je navyknuta na prespanie bez
matky a to bez ohladu na to, Ze styk maloletej s otcom prebieha bez pritomnosti matky od maja 2018, Ze
navrhovana nahla zmena by po psychickej stranke nevplyvala dobre na maloletu, ktora v poslednej dobe
styk s otcom odmieta. Maloleta nema v domacnosti otca samostatnu izbu a pokial by aj spala v izbe, kde
spava dcéra manzelky otca, tak to je cez celd chodbu a nevie, &i by otec maloletu pocul, ked je potrebné k
maloletej vstat napriklad, ked potrebuje ist' v noci na zachod. Toho ¢asu ma maloleta este bujnu fantaziu,
vidi bubdka, ktorého sa boji (ktorého udajne videla v garazi u otca, ked si odtial vyberala bicykel) a aj to
je dévod preC€o spava s matkou. V tejto suvislosti dalej dévodila, Ze, ked bude mat maloleta 5 rokov nech
si ju potom zoberie. Vzhladom na strach maloletej z bubaka chce byt pritomna osobne pri styku otca s
maloletou. Nesuhlasi s tym, aby bola maloleta u otca na Vefkono&ny pondelok, nakolko sa jedn& o diev€a
a mala by byt doma. Obdobne ako otec aj matka s maloletou slavia Vianoce aj velkono&né sviatky v
kruhu rodiny. Matka spochybnila zavery sudom ustanovenej znalkyne z dévodu, Ze tato presiahla svojou
znaleckou €innost'ou pri vypracovavani znaleckého posudku rozsah a obsahové vymedzenie odvetvia, v
ktorom je ako znalec zapisana, z ktorého dévodu jej zavery su pre rozhodnutie v tejto veci nepouzitelné,
viniac znalkyriu, Ze neskumala Specificku vierohodnost maloletej, pricom vSeobecné konstatovanie, Ze
vSetky deti do veku 5 rokov nie su vierohodnymi svedkami, v konkrétnom pripade nepostacuje a tuto
nemozno aplikovat na osobu maloletej, dalej poukazujuc na to, Ze znalkyria pred suidom uviedla, Ze
pocas pozorovania otca maloletej v trvani 2 az 3 hodiny nezistila pritomnost’ nasilia avSak nasledne
vSak uviedla, Ze pozorovanie v trvani 2 az 3 hodin je nedostato¢né, aby mohla s urcitostou uviest,
Ze rodi¢ sa dopusta fyzického nasilia na maloletej, potrebovala by byt v domacnosti tohto rodi¢a
priblizne tyzden. TaktieZz znalkyfa uviedla, Ze bujna fantazia maloletej, ktord vSak nebola zistena zo
Ziadneho aplikovaného trestu, je nasledkom toho, Ze maloleta si vyZzaduje pozornost. Znalkyria vSak
nevedela uviest na zaklade vysledkov, ktorych testov, respektive pouzitych metéd zistila, Zze maloleta v
konkrétnom pripade ma bujnu fantaziu a fabuluje v suvislosti s otcom. Znalkyfa z odboru psycholdgia,
odvetvie klinické psycholdgia deti a klinicka psycholdgia dospelych PhDr. Martina Piackova v znaleckom
posudku €. 4/2020 zo dfia 29.1.2021 skonStatovala, Ze matka je emocionalne stabilna. Nepreziva uzkost
vo vysokej miere, vykazuje skér emocionalnu chudost, nezrelost, nizku emotivnu citlivost. Disponuje
nizSou tendenciou podriadovat’ svoje spravanie a konanie skupinovym normam a autoritdm, napriek
tomu, Ze by mohla byt narudena mienka o nej. Velmi dobre zvlada zataz, je sebavedoma, vykazuje
nedostatok sebakritiky. Vplyv matky na vyvoj maloletej je pozitivny, o dieta sa prikladne stara. Poskytuje
mu pocit bezpecia. Jej zamerom je v8ak eliminovat otca zo Zivota dietata. Matka netrpi duSevnou
poruchou ani poruchou osobnosti, ktora by branila riadnej starostlivosti o maloletu, ktora by mohla
negativne vplyvat na jej zdravy vyvin.

1.2.9 Medzi rodi€mi maloletej doSlo dia 7. decembra 2019 pri odovzdavani maloletej ku konfliktu, ktory
rodi¢ia nahlasili Uradu prace socialnych veci a rodiny Galanta a zaroveri vzajomne na seba podali
oznamenia o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu na OO PZ v Seredi (matka na otca) a na OO
PZ v Suranoch (otec na matku).



1.2.10 MUDr. W. ., pediatricka maloletej vo svojej sprave z 9.2.2020 konstatuje, Ze maloletéd ma drazdivy
kaSel a na chrbte ma oderku 0,5 x 0,5 centimetra po brachialnou udere otca (rozbila sklo na okne, bola
sama doma, otec bol v obchode, bola u neho 8.12.).

1.3 Vec pravne posudil ako narok maloletého dietata na zmenu rozsudku o styku rodi¢a (ktorému
maloleté dieta nebolo zverené do vychovy) s maloletym dietatom podlfa § 121 C.m.p. (zakon Cislo
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni), ¢&l. 5, § 36 ods. 1,
§ 25 0ds. 1aods.2a § 28 ods. 1 aods. 2 ZoR (zakon €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov) a dospel k zaveru, Ze navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletou Y. je dévodny
a preto mu aj vyhovel.

1.4 Na odbvodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané,
Ze styk otca s maloletou prebieha bez pritomnosti matky od maja 2018, ¢o potvrdili obaja rodicia vo
svojich vypovediach. Takisto z vypovedi rodi€ov vyplyvalo, Ze tento styk prebiehal pravidelne, do konca
februara 2020, kedy v suvislosti s pandémiou, ochorenim maloletej a najma ochorenim otca, ktory je
onkologickym pacientom, styk otca s maloletou neprebiehal. Z tychto dévodov styk otca s maloletou
neprebiehal (s vynimkou telefonatov) do jula 2020, kedy sa styk otca realizoval diia 4.7.2020. Od tohto
datumu sa styk otca s maloletou realizoval do dfia rozhodnutia sidu raz v novembri 2020, dvakrat v
decembri 2020 a raz v marci 2021. Uvedené potvrdili opatovne obaja rodicia s tym, Ze tak matka ako
otec zhodne uviedli, Ze otec mal zaujem stretavat sa s maloletou. Matka v8ak so stretdvanim sa otca
s maloletou bez jej pritomnosti nesuhlasila a umoznila otcovi styk iba v uvedené dni. Sama matka na
pojednavani uviedla, Ze otec sa doZadoval stretnutia s maloletou, vZdy mu odpovedala to isté, Ze mu
nebrani v tom, aby bol s maloletou, nech pride, Ze m6zu byt v centre pre deti, alebo moZzu ist’ na koniky
a tam mézZe byt s maloletou. Dévodom podla matky bolo to, Ze sa maloleté bala toho bubaka.

1.5 V konani bolo takisto preukazané, ze medzi rodiémi maloletého dietata je napaty, nepriatelsky az
nenavistny vztah, o vyplynulo zo samotnej vypovede rodiCov, ktori zhodne uvadzali, Ze spolu nevedia
komunikovat, resp., Zze s druhym rodi€om sa neda komunikovat, takisto uvadzali, Ze pri preberani
maloletej medzi nimi dochadza k ¢astym konfliktom, na ktorych sa zucastriuju aj ostatni ¢lenovia rodiny.
V pripade matky jej rodi€ia a v pripade otca jeho manzelka. Obaja rodicia potvrdili, Ze pri preberani doSlo
aj k vzajomnym fyzickym utokom, aj ked’ obaja rodicia situaciu popisovali odliSne. To, Ze medzi rodi¢mi
je nepriatelsky a konfliktny vztah vyplyva aj zo vzdjomnych podani oboch rodi¢ov na policiu, takisto to
vyplyva zo sprav obcianskeho zdruzenia TENENET, o.z., ako aj zo znaleckého posudku. Z vypovedi
rodi€ov vyplyva, Ze k vzajomnym konfliktom dochadzalo medzi rodi€mi uz pred podanim samotného
navrhu, to znamenad, Ze maloleta napriek tomu, Ze nem4 este ani 5 rokov, je niekolko rokov svedkom, &i
uz priamym alebo nepriamym, vzajomného nepriatelstva svojich rodi€ov s tym, Zze v takomto konfliktom
prostredi prakticky vyrasta, priCom podfa sudu, napriek tomu, Ze maloletd ma vysoké 1Q, vzhladom na
nedostatok Zivotnych skisenosti, nie je schopna pochopit a vyhodnotit vztah medzi rodiémi, avdak
urCite dokéze vnimat, Ze vztah medzi rodi€mi nie je dobry, a takisto je schopna citit aj napatie medzi
rodi€mi, ako aj dalSimi €lenmi rodiny.

1.6 V konani bolo zaroven preukazané, Ze otec ma zaujem o maloleté dieta. Uvedené bolo preukazané
nielen znaleckym posudkom, ale aj tym, Ze otec pravidelne chodil na styk s maloletou a v stretavani
sa s maloletou nepolavil napriek konfliktnym situaciam medzi rodiémi. Otec eSte v Ease prechadzajlcej
Upravy styku pracoval v Rakusku a ako uviedli obaja rodi€ia, styk prebiehal podla rozhodnutia sudu od
maja 2018, pricom otec chodil kazdy tyzder na styk s tym, Ze styk otca bol podla rozsudku tunajSieho
sudu od 22.2.2019 upraveny aj pocas rakuskych Statnych sviatkov, a to na dni 6.1., 22.4., 1.5., 30.5.,
10.6., 20.6., 15.8., 26.10., 1.11., 8.12., 25.12.. Takto sa styk realizoval az do konca februara 2020, kedy
sa styk prestal na niekolko mesiacov realizovat’ z objektivnych dévodov na strane otca, a to z dévodu
onkologického ochorenia, pri¢om v konani bolo preukazané, Ze otec od marca do maja absolvoval
hospitalizacie, kvéli svojmu ochoreniu. Zarovef matka prakticky az do februara 2020 neuvadzala ziaden
konkrétny dbévod, pre€o by maloletd nemohla u otca prespat, ako vyplyva z vypovede matky na
pojednavani matka nemala Ziaden racionalny dévod na to, aby maloleté dieta u otca neprespalo. Matka
na pojednavani konanom dfia 15.1.2020 uviedla, Ze kde by maloleta u otca spala, maloleta tam nema
svoju izbu, ked' sa pytala maloletej, povedala, Ze nema izbi¢ku, a ked by aj spala v izbe, kde spava
dcéra manzelky otca, tak to je cez celu chodbu a nevie, &i by otec, maloletu pocéul, kedZe maloleta
spava ked je doma s fiou v izbe a niekedy je potrebné k maloletej vstat. Matka dalej uviedla, Ze teraz
na to maloleta esSte nie je pripravena, teraz méa este bujnu fantaziu, ked bude mat 5 rokov nech si ju



potom zoberie, otec napriklad ani nevie, Ze maloleta chodi o druhej v noci na zachod, Ze ju zobudi, otec
sa o fiu nevie postarat. Otec uvadzal, Ze pripravil pre maloletu vSetko dopredu, aby maloleta mohla v
jeho domacnosti prespat. Otec uvadzal, Ze sa zaujimal o to aké potraviny by mala maloletd jest' u jej
praktickej lekarky, pri¢om sud mal Setrenim zo strany TENENET-u za preukazané, Ze otec mal dostatok
potravin pre maloletu, mal Specialne cestoviny, muku.

1.7 Matka prakticky az v marci 2020 zac¢ala uvadzat, ze maloleta mala vidiet u otca bubédka, Ze ju
mala udriet otcova manzelka, potom otec, Ze mala byt zatvarana v gardzi. Nasledne psychologicka
z TENENET-u uviedla, Ze sa neda objektivne posudit, &i je maloleta traumatizovana pri¢inenim otca.
Vzhfadom k uvedenému a vzhladom k tomu, Ze pri naslednom pohovore s maloletou vykonanym
za pritomnosti psycholéga boli odpovede maloletej ohfadne otca negativne, sud vo veci nariadil
znalecké dokazovanie. Vykonanym znaleckym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zo strany ani
jedného z rodi€ov nedochadza k neprimeranému spravaniu sa alebo trestaniu maloletej. Takisto mal za
preukazané, Ze Struktura osobnosti ani u matky a ani u otca nie je taka, Ze by to mohlo mat’ negativny
vplyv na maloletu. Sud v tomto odkazuje na zavery znaleckého posudku znalkyne a na samotnu rozsiahlu
vypoved znalkyne na pojednavani a v tej suvislosti na body 10. a 13. tohto odévodnenia. Sud ma za
to, Ze znalecky posudok a vypoved znalkyne boli konzistentné. Znalkyfia zotrvala na svojich zaveroch,
vysvetlila aké metddy pouzila, aké metddy je mozné pouzit' v pripade dietata vo veku maloletej. Takisto
presvedcivo odévodnila svoje zavery. Sud vypoc&ul znalkyriu na pojednavani az potom ako vypoc&ul oboch
rodi€ov, pricom znalkyfa bola pritomna pri tychto vysluchoch, takisto znalkyfiu pre¢itanim oboznamil s
podanim matky ako aj estnym prehlasenym pani B. a s lekarskou spravou MUDr. .. Znalkyha napriek
novym skuto€nostiam zotrvala na zaveroch znaleckého posudku, pri€¢om zrozumitefne vysvetlila aj
spravanie maloletej. Sud sa stotoznil so zaverom znaleckého posudku, ked znalkyna uviedla, Ze pri
maloletej pouzila jednak pozorovanie. Uviedla, Ze v pripade ak by bolo pritomné nejaké fyzické nasilie,
tak by tam boli pritomné ataky, odtahovanie, cukanie sa pri ne€akanych pohyboch rodi¢a, odtiahnutie,
ak by malo prist’ k nejakému bliz§iemu kontaktu, pri€¢om ni¢ také sa nedialo. Znalkyfia uviedla, Ze tam
bol blizky fyzicky kontakt k obom rodi€¢om. Takisto znalkyfa uviedla, Ze v pripade maloletej pouzila
metdédu CATO, kde maloletd popisovala obrazky, ktoré boli dané, ku ktorym maloleta napr. uvadzala,
Ze maminka, tatinko spinka a ja sa na nich pozeram, mam zmrzlinu, maminka a tatinko a babatko su
rodina a ja som tam, maminka bije tatinka, lebo to je jej obleCenie a chce ho mat’ so sebou. Takisto
znalkyha uviedla, Ze pouzila metddu simulacie rodiny, Ze maloleta vzdy do domé&eku, kde mala umiestnit
¢lenov rodiny, s ktorymi by chcela Zit umiestnila vZzdy tak matku ako aj otca. Zaroven znalkyra vysvetlila
aj spravanie sa maloletej ohladne toho, Ze maloleta viacerym uvadzala, Ze jej ma otec ublizovat, ¢o
vysvetlila ako model spravania sa maloletej, ktory obmiefala, raz to bolo okno, raz vitrina, raz televizor
s tym, Ze znalkyha vysvetlila, Ze dieta si vytvara fantazijné predstavy, pricom je typické pre deti v tomto
veku, Ze nevedia presne vnimat realitu a oddelit' ju od fantazie a v pripade maloletej ide o extrovertné
diet’a, ktoré je rado stredobodom pozornosti s tym, Ze vie, Ze ak bude hovorit nie€o negativne proti otcovi
tak tym zaujme pozornost.

1.8 Co sa tyka namietky pravnej zastupkyne matky, Ze znalkyfia uviedla, Ze pozorovanie v trvani 2-3
hodiny nie je dostato¢né pre zistenie, Ze s urditostou mozno vylucit pachanie nasilia zo strany jedného
rodi€a, sud uvadza, Ze znalkyna jednoznaéne bez pochybnosti uviedla, Ze nezistila Ziadne nasilie zo
strany ani jedného z rodiov s tym, Ze iba poznamenala, Ze nemdze ako Ziaden zo znalcov Zit' s rodiémi v
domacnosti a pozorovat dieta tyzden, ako sa sprava. Takisto sud nemdZze suhlasit’ s namietkou pravnej
zastupkyne matky, Ze znalkyfia sama vylucila svoje tvrdenie, Ze dovodom fantazirovania maloletej
je nedostatok pozornosti, ked sama znalkyna uviedla, Ze maloleta ma dostatok pozornosti. Znalkyha
neuvadzala, Ze by maloleta trpela nedostatkom pozornosti, uvadzala, Ze v pripade maloletej ide o
dieta, ktoré si vyZaduje pozornost, a vie, Ze v pripade ak bude rozpravat negativne o otcovi, Ze tym
vzbudi pozornost. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na spravu z TENENET-u, kde bolo takisto
konstatované, Ze maloleté dieta je rado stredobodom pozornosti, doZaduje sa, aby si ju dospeli v jej okoli
vSimali. Sud takisto nesuhlasi s tvrdenim pravnej zastupkyne matky, Ze v snahe o zaujatie pozornosti by
maloleta s najva&Sou pravdepodobnostou uviedla aj na adresu matky, Ze ju bije a zatvara do uzavretych
priestorov a je teda zvlastne, Ze sa tak vyjadruje prave k osobe otca. Sud uvedené spravanie maloletej
nepovazuje za zvlastne prave s ohfadom na to, Ze maloleta je dlhodobo v starostlivosti matky, méa
preukazatelne velmi blizky vztah aj s ostatnymi ¢lenmi matkinej rodiny, priCom matka je najdolezitejSou
vztahovou osobou u maloletej a za posledny rok sa maloleta s otcom stretla iba par krat, je preto podla
sudu ovela logickejsie a pravdepodobnejSie, Ze sa tak maloleta vyjadruje prave na adresu otca, ktory
posledny rok prakticky nema Ziaden vychovny vplyv na malolett. V danom pripade ma sud za to, Ze cela



matkina rodina je negativne naladena proti otcovi a akonahle maloleta nie€o negativne na otca povie,
ma takato reakcia u maloletej urcitu odozvu u v8etkych &lenov rodiny a je vysoko pravdepodobné, Ze sa
rodina matky o tom bavi, Ze rozobera to, €o maloleta o spravani otca povedala, pricom vela z rozhovorov
a reakcii matky, starych rodi€ov a matkinho brata mohla zachytit aj samotna maloleta. Zaroveri pravna
zastupkyna matky uvadzala, Ze matka uz v minulosti kontaktovala Urad prace, kde uviedla, Ze maloleta
jej mala uviest, Ze tata bac, teta bac. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na to, Ze maloleta aj podla
spOsobu re€i musela mat' nizky vek. Sud takisto poukazuje na spravu psychologiCky Mgr. O., z ktorej
vyplyva, Ze maloleta u psychologi¢ky uviedla, Ze ked neposlicha, velmi spontanne ukazuje, Ze mama
ju nabije po zadku. Sud ma za to, Ze iba z takychto vyjadreni maloletej nemozno dospiet' k zaveru, Ze
by maloleta bola fyzicky trestana niektorym z rodiCov.

1.9 V suvislosti s tvrdeniami maloletej sud poukazuje aj na spravu TENENET-u, kde boli pracovnikom
zdruzenia vypracované podrobné zaznamy z jednotlivych dni, kde matka dfia 4.3.2020 kontaktovala
pracovnika zdruzenia s prosbou o navstevu z dévodu, Ze po navrate otca sa maloleta nezvy&ajne zacala
bat buba. Boji sa otvorit skrinku s hrackami, lebo sa boji buba, ktorého zazrela (podfa slov matky)
v otcovej garazi, ked odtial vyberala bicykel. Nasledne matka pri telefonickom kontakte v marci 2020
uviedla, Ze dcéra sa zacala bat, vyzadovala zamykanie vstupnych dveri. Taktiez pri spani musia byt
zatvorené dvere na izbe a rozsvietena lampa. Dévodom strachu je incident u otca, ked maloletd matke
uviedla, Ze na navsteve otca rozbila lampu, a tak ju nova manzelka jej otca zavrela v garazi, kde maloleté
videla bubaka. Sud poukazuje na to, Ze aj v tomto pripade maloleta svoj pribeh poupravila, ked maloleta
najskér uviedla matke, Ze bubaka videla v garazi, ked si vyberala bicykel a neskér v marci uz matke
uviedla, Ze ju mala manzelka otca zatvorit' do garaZe. Maloleta vSak naposledy bola u otca, podfla otca
koncom februara a podfa matky 2.3.2020 (a potom az v juli 2020) z €oho vyplyva, Ze potom o matka
prvykrat hovorila s pracovnikom TENENET-u o bubakovi, maloleta u otca uz nebola, takZe nie je mozné,
aby sa u otca odohrala akakolvek nova prihoda tykajuca sa bubaka.

1.10 Sud zéaroven uvadza, Ze nespochybriuje ¢estné vyhlasenie pani B., t.j. Ze by toto nebolo pravdivé
a Ze by v hiom nebolo zachytené to, €o maloleta uviedla alebo Ze by sud spochybfioval to, €o maloleta
uviedla lekarke. Takisto sud nespochybriuje ani to, Ze maloleta povedala pracovni¢kam na okresnom
urade, Ze sa boji otca. Okrem toho otec potvrdil spravanie sa maloletej na okresnom uUrade k nemu
priblizne tak ako ho opisovala matka. Vzhfadom k uvedenému sud nepovazoval za potrebné vypodut
pani B. alebo pracovni€ky okresného dradu Ing. V. W. a V. Y. na pojednavani a tento navrh pravne;j
zastupkyne matky zamietol. Sud ako je uvedené vy3Sie sa plne stotoznil so zavermi znaleckého
posudku, s tym, Ze znalkyna je znalkyfou prave v odbore klinicka psycholdgia deti a dospelych a
z toho titulu je opravnena posudzovat' aj to, &i spravanie rodiCov nie je neprimerané, &i dieta nie je
fyzicky trestané alebo tyrané, priCom znalkyfia jednoznacne vysvetlila svoje zavery aj s ohfadom na
spravanie sa maloletej k lekarke, susede alebo na okresnom urade, s ktorymi sa sud stotozZnil. Takisto
sud zamietol navrh pravnej zastupkyne matky na vypocutie psychologi¢ky PhDr. O., a to z toho dévodu,
Ze psychologicka vysetrila maloletu, ktora k nej prisla iba v sprievode matky, ako vyplyva aj z predloZenej
spravy, s otcom maloletej sa nerozpravala, pri¢om to, o povazovala za potrebné uviest zhrnula vo svojej
sprave. Okrem uvedeného samotna psychologiCka v zavere odporuc¢ala postupné prespavanie maloletej
u otca. Sud zamietol aj navrhy pravnej zastupkyne matky na vypocutie riaditelky a ucitelky materske;j
Skoly, ktoru maloleta navstevuje, kedZe sud dopytoval matersku Skolu, aby sudu oznamila podstatné
skuto€nosti tykajuce sa maloletej, jej spravania, toho ako sa maloletd vyjadruje na adresu svojich
pribuznych a rodi€ov, pripade nech uvedu iné dblezité zistenia ohladne maloletej a kedZe riaditelka ako
aj ucitelka takisto dochadzaju do styku iba s matkou maloletej a nie otcom maloletej, sud povazoval
pisomnu odpoved materskej Skoly za dostato€nu pre toto konanie.

1.11 Sdd ma za to, Ze v danom pripade maju obaja rodicia tak povinnosti ako aj prava s tym, Ze tieto
zostavaju rodiCovi zachované aj vtedy, ak sa rodiia rozidu a maloleté dieta nie je zverené do jeho
osobnej starostlivosti. Sud sa stotoZriuje s nazorom znalkyne ako aj so zaverom TENENET-u, Ze rodicia
maju konfliktny vztah, Ze maju nevyporiadané situacie z minulosti a nevedia dospiet k dohode. Sud
takisto musi suhlasit so zaverom znalca, Ze diha odluka dietata od otca eSte vyhrotila konflikt medzi
rodiémi, ked matka situaciu pri preberani dietata otcom tazko emocionalne zvlada a otca vnima ako
pripadné nebezpefenstvo moznej dezorganizacie psychiky dietata. Sud ma za to, Zze matka sa snazi
obmedzit vplyv otca na maloleté dieta. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na to, Ze matka bez
nejakého racionalneho dévodu nesuhlasila s prespatim maloletej u otca, uvadzala argumenty, Ze tam
maloletd nema kde spat, Ze otec nepozna zvyky maloletej, pricom nie je ni¢ jednoduchs$ie ako otcovi



povedat, na €o je maloletd zvyknuta. Sud v suvislosti s uvedenym poukazuje na spravanie matky, ked
mal po niekolkym mesiacoch nerealizovania sa styku otca s maloletou, prebehnut styk dna 4.7.2020,
ked otec priSiel po maloletu do O. W. a matka sa v tento defi rozhodla po odovzdani maloletej otcovi,
Ze sa so svojim otcom a bratom vyberie do O., aby si pobrala z domu svoje veci, ktoré tam ostali.
Uvedené vyplyva zo spravy TENENET-u zo dfia 9.7.2020. S tym, Ze v sprave je dalej uvedené, Ze matka
mala taku predstavu, Ze sa maloletd bude hrat na dvore, kym ona si s otcom sadne za stol a medzi
Styrmi o€ami sa porozpravaju. Uvedené spravanie matky povazuje sud za neprimeranég, nereSpektujuce
pravo otca na pokojny styk s maloletym dietatom, najma potom o sa styk otca s maloletou predtym
niekolko mesiacov nerealizoval a aj s poukazom na to, Ze obaja rodi¢ia su si velmi dobre vedomi
konfliktnych vztahov medzi nimi navzajom. Takisto sud poukazuje na to, Ze matka neumoZznila nasledne
otcovi niekolko mesiacov realizovat’ styk s maloletou, ¢o priznala aj samotna matka s tym, Ze sama
uvadzala, ze otec mbze prist a mbzu ist spolu na kone alebo do centra, kde sa otec s maloletou méze
zahrat, pri€om matka si musi byt opatovne velmi dobre vedoma konfliktného vztahu, ktory s otcom ma.
V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na to, Ze matka zrazu nema problém, aby sa realizoval styk
otca s maloletou v jej pritomnosti, dokonca v rozsahu niekolko hodin, pri€¢om predtym uvadzala, Ze pri
preberani je vZdy niekto z jej rodiny, Ze by neodovzdavala maloletl sama, lebo nevie, €oho by bol otec
schopny. V suvislosti so zavermi znaleckého posudku ohladne osobnosti otca, siud poukazuje aj na
spravu TENENET-u zo dria 13.4.2020, kde matka v telefonickom kontakte takisto uviedla, ze otec bol
skdér miernejSej povahy, preto si mysli, Ze ho niekto ovplyvriuje a hovori mu ako sa ma spravat.

1.12 Vzhladom k uvedenému sud vyhovel navrhu otca, ked z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze maloletd ma vybudovany vztah k svojmu otcovi ako aj otec k maloletej, otec méa
zaujem o maloletu. Jedinu prekazku vyhovenia navrhu sud videl v tvrdeniach matky ohfadne toho, Ze
ma dochadzat k neprimeranému trestaniu maloletej u otca a preto, ako je uvedené v bode 40. tohto
oddvodnenia sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie. Znalec vyvratil tvrdenia matky ako aj neskor
uvadzané tvrdenia, ktoré maloletd uvadzala lekarke, pracovni¢kam okresného Uradu ako aj susede. S
poukazom na znalecky posudok a aj s poukazom na vysSie uvedené, sud vyhovel navrhu otca na zmenu
upravy styku. Sud d'alej poukazuje na to, Ze napriek tomu, Ze maloleta bola za posledné obdobie u otca
iba niekolkokrat, maloletd nemala problém byt u otca a travit u neho ¢as. Obaja rodicia potvrdili, Ze
preberanie ako aj odovzdanie maloletej v novembri, decembri 2020 prebehlo bez problémov. Otec bol
na vySetreni u znalkyne s maloletou v decembri 2020, a teda napriek tomu, Ze otec travil s maloletou
kratky Cas, ich vztah zostal stale zachovany. Sud takisto poukazuje aj na zavery psychologi¢ky PhDr.
O., ktoru spravu predlozila matka maloletej, kde maloleta uviedla, Ze sa mava u otca dobre, Ze sa
hrava s N. a s Y.. Sud ma za to, Ze aj tato sprava je délezita pre konanie z hfadiska hodnotenia vztahu
otca a maloletej, kedZe bola vyhotovena na Ziadost matky, maloleta bola u psychologi¢ky s matkou a
napriek tomu neuvadzala Ziadne neprimerané konanie zo strany otca. Zaroveri sud poukazuje na to, Ze
vSetky dalSie pohovory s maloletou boli vykonavané potom ked v €ase prvého pohovoru neprebiehal
styk otca s maloletou 4 mesiace a v pripade druhého pohovoru neprebiehal okrem par stretnuti otca
s maloletou jeden rok, pohovor bol vykonavany v domacom prostredi maloletej, pricom maloleta Zije
v prostredi, ktoré je preukazatelne negativne naladené voci otcovi a jeho, ako to Castokrat uvadzala
matka, novej rodine. Sud poukazuje aj na to, o uvadzala maloleta pred znalkyriou, ked znalkyria mala
Cas pracovat’ s maloletou a maloletd uviedla, Ze nie je pravda, Ze by ju tatino zavrel do pivnice, takisto
nie je pravdou, Ze by ju bil, vymyslela si to a nevie pre€o. Uviedla, Ze chce byt v spolo¢nosti tatina a
Y. a vie si predstavit, Ze by bola s tatinkom a Y. aj cez noc. Zaroven sud poukazuje na to, Ze maloleta
je starSia v porovnani s poslednym rozhodovanim sudu, maloletd navstevuje matersku Skolu, t.j. travi
¢as s cudzimi fudmi, v materskej Skole sa uklada na obedny spanok a teda je vo veku, kedy prespatie
bez matky jedenkrat za dva tyZdne neméZze byt pre malolett problémom. V suvislosti s uvedenym sud
poukazuje na to, Ze maloleté dieta ma dvoch rodi¢ov, obaja rodi¢ia maju zaujem o maloleté dieta a je
potrebné aj pre zachovanie zdravého vyvinu maloletého dietata, aby mu bolo umoznené travit’ as aj
s rodiom, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti a aby aj tento rodi¢ mal moznost podielat
sa na vychove maloletej. V suvislosti s uvedenym sud poukazuje na to, Ze nie je v zaujme maloletého
dietata, aby travilo 2 hodiny na ceste a takisto, aby si otec nemohol budovat svoj vztah s maloletou
tym, Ze ju zoberie na nejaky vylet, urobi si s maloletou program v rozmedzi dlh§om ako je 9 hodin raz
za tyzden, z ktorych dve hodiny stravi cestovanim.

1.13 Zaroven sud rozhodol aj o tom, ako ma maloleta travit s otcom obdobie letnych prazdnin, ked
sud upravil styk s otcom na jeden tyZdern v mesiaci jul a jeden v auguste s tym, Ze pocas letnych
prazdnin bude s vynimkou tychto tyZdiov prebiehat beZny styk, t.j. kazdy neparny vikend, pretoZe ak by



sa nerealizoval bezny styk po&as letnych prazdnin, maloleta by bola dlhy ¢as bez otca a v pripade ak sa
bude realizovat’ aj bezny styk s otcom, matka bude mat stéle dostatok ¢asu, aby s maloletou pripadne
tiez absolvovala nejaku suvislu dovolenku. Sud poukazuje na to, Ze sam otec upustil od svojho navrhu
travit' s maloletou ¢as dva tyzdne v mesiaci jul a dva v auguste. Sud ma za to, Ze takto upraveny styk je
v zaujme maloletej, ked bude maloleta travit pocas letnych prédzdnin viac €asu s matkou, ale zarover aj
otec bude mat’ moznost budovat si vztah s maloletou a pripadne s fiou podniknut nejaky dlhsi vylet, a
preto za tymto uelom sud zaviazal matku, aby pocas letnych prazdnin matka dieta odovzdala otcovi aj
s cestovnym pasom. Co sa tyka Velkej noci, sud rovnomerne rozdelil sviatky pogas Velkej noci medzi
oboch rodiCov, tak aby maloletd mala moznost poznat zvyky v oboch rodinach, teda tak u otca ako aj
matky, priom neparny rok ked je maloletd u otca od nedele do Velkono¢ného pondelka, sud upravil
styk len do 15:00 hodiny, aby pripadne maloleta mohla travit Velkonoény pondelok aj v rodine matky. Co
sa tyka vianocnych sviatkov, resp. dni od 23.12. do 26.12., sud tieto dni takisto rozdelil medzi rodi¢ov,
aby maloletd mohla travit' Vianoce tak u matky ako aj u otca a aby mohla navstivit aj najbliz8iu rodinu
oboch rodi€ov. KedZe obaja rodi€ia navrhovali defi 24.12. rozdelit medzi oboch rodi¢ov, sud upravil styk
v neparny rok tak, Ze otec bude travit s maloletou ¢as od 23.12. od 09:00 hod. do 24.12. do 15:00
hod. a kazdy parny rok od 25.12. od 09:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod., ktord Uprava sa zhoduje
s navrhom otca. Okrem uvedeného otec Ziadal, aby mu bol ponechany styk na dni 6.1., 22.4., 1.5,
30.5.,, 10.6., 20.6., 15.8., 26.10., 1.11., 8.12., tak ako to bolo upravené rozsudkom tunajsieho sudu ¢€.k.
22P/195/2018-96 zo diia 12.2.2019 s vynimkou 25.12. Uvedenému navrhu sud vyhovel iba Ciastocne,
a sud upravil styk otca s maloletou iba dia 6.1. a 1.5., pretoZe tieto dni su diiami, s ktorymi je spojené
pracovné volno aj na Slovensku. Vzhfadom k tomu sud upravil styk otca s maloletou dna 6.1., kedZe
ide o obdobie zimnych prazdnin a sud upravoval styk otca s maloletou po€as zimnych prazdnin iba od
23.12. do 26.12.. Preto ma sud za to, Ze je v zaujme maloletej, aby otec okrem bezného styku travil ¢as
s maloletou aj dfia 6.1. Takisto sud ponechal styk otca upraveny aj na def 1.5., kedZe v tento deri bude
maloletd doma a v mdji je dalSi sviatok 8.5., ktory bude v starostlivosti matky. Zaroven sud ponechal
v platnosti upravu styku s maloletou aj na den 1.11. a vzhladom k tomu, Ze ide o sviatok, ktory slavia
obaja rodicia, sud upravil styk otca s maloletou na kazdy parny rok. Ostatné dni, 22.4., 30.5.,10.6., 20.6.,
15.8., 26.10., 8.12., kedZe tie neboli dhami, s ktorymi by bolo spojené pracovné volno, sud neponechal.
Okrem toho sud uvadza, ze napriek tomu, Ze upravil styk otca s maloletou iba na den 1.5.,6.1.a 1.11.,
doslo k rozSireniu styku otca s maloletou v porovnani s poslednou Upravou, a to vzhladom na upravu
styku po&as prazdnin a to najma pocas letnych prazdnin.

1.14 Pre uUplnost sud uvadza, Ze ¢o sa tyka namietky pravnej zastupkyne matky, Ze znalkyria nebola
odborne spbsobila posudzovat vztah maloletej s rodi€mi, sud poukazuje aj na pravnou zastupkyriou
predloZzené stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR, podla ktorého obsahové vymedzenia niektorych
odborov a odvetvi su si povahovo velmi blizke, napr. odvetvie klinicka psychologia deti ma priamo
v obsahovom vymedzeni uvedené, Ze toto odvetvie sa zaobera posudzovanim faktorov psychického
vyvinu a vplyvmi vychovného prostredia na vyvijajucu sa osobnost dietata, pricom rozvod rodi€ov
a upravy styku rodi€ov s dietatom mdzu byt napriklad délezitymi vplyvmi vychovného prostredia a
faktormi psychického vyvinu, pricom sud vzhladom na tvrdenia matky, na spravanie sa maloletej pred
psycholégom na pohovore nariadil znalecké dokazovanie s tym, aby sa zameral na osobnost’ rodi¢ov,
najma otca, ako aj na osobnost dietata, i vychovné prostredie u rodiCov najma u otca je pre maloletu
vhodné.

1.15 O trovach Statu rozhodol tak, Zze matke aj otcovi uloZil povinnost’ Zaplatit' Slovenskej republike
cestou Okresného sudu Galanta sumu 393,42 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok
lll. a IV.). Takéto svoje rozhodnutie odévodnil pravne podla § 49 ods. 1,2a3,§ 57 a§ 58 C.m.p. avecne
potrebou uloZenia povinnosti nahradit' trovy Statu v celkovej vyske 786,83 eur vynaloZené v suvislosti
so znaleckym dokazovanim vykonanym v prejednavanej veci a to obom rodi€om maloletej, kazdému v
jednej polovici, vzhlfadom na charakter konania, kedy znalecké dokazovanie, ako aj vypocutie znalkyne
na pojednavani bolo v zaujme maloletého dietata.

1.16 O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na nahradu trov konania narok (vyrok
V.). Takéto svoje rozhodnutie odévodnil len pravne a to poukazom na § 52 C.m.p..

2.1 Rozsudok napadla riadnym a v€asnym odvolanim matka s navrhom na jeho zrudenie a vratenie veci
na nové konanie a rozhodnutie, pripadne na jeho zmenu zamietnutim navrhu otca na zmenu Upravy
styku s maloletou a upravenim styku otca s maloletou tak, Ze otec bude mat pravo sa s maloletou stykat



za pritomnosti matky kazdy kalendarny tyZzdef v sobotu od 9:00 hod. do 18:00 hod., pri€om miestom
prevzatia a odovzdania maloletej bude bydlisko matky, viniac sud prvej inStancie, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade vykonanych
dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil (§ 62 ods. 1
C.m.p. a § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) C.s.p.).

2.2 Sud pri oddévodneni napadnutého rozsudku vychadzal najma zo zaverov znaleckého dokazovania,
t.j. znaleckého posudku PhDr. Martiny Piackovej, znalkyne zapisanej v odbore psycholégia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti a klinicka psychologia dospelych, ktora nie je zapisana pre odvetvie
Poradenska psycholégia a preto nebola opravnena, ani odborne spdsobilda odpovedat’ na otazky
kladené jej sudom. Podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €islo 228/2018 Z.z.
pre znalecké posudzovanie v civilnych konaniach, najméa vo vztahu ku rozvodovym konaniam, Upravy
styku dietata s rodi€mi a k problémom ohlfadom zverenia dietata do osobnej starostlivosti jedného
z rodi€ov bolo vytvorené odvetvie poradenskej psycholégie, ktoré sa uplatfiuje aj pri posudzovani
osobnych a osobnostnych predpokladov rodi€ov na vychovu a starostlivost o dieta. Z otdzok sudu
uloZzenych znalkyni vyplyva, Ze tieto jednoznacne spadali do odvetia poradenskej psycholdgie a preto
za u€elom ich zodpovedania ma byt zo strany sudu ustanoveny znalec z takéhoto odvetvia. Sudom
ustanovena znalkyfia bola opravnena vyjadrit sa ako klinicky psycholdg jedine k otdzkam psychického
stavu maloletej a oboch rodicov. Pre zodpovedanie ostatnych otdzok mala znalkyfia odmietnut vykonat
ukon a v pisomnom podani adresovanom sudu mala uviest, Ze je odborne spbsobila vykonat' ukon aj
v odvetvi, v ktorom nie je zapisand, o vSak sudom ustanovena znalkyfia neurobila a znalecky ukon
vykonala. Poradenska psycholdgia je vSak natolko Specificka, Ze je potrebné, aby znalec zapisany
v tomto odvetvi dokazal aplikovat konkrétne psychodiagnostické metédy zamerané na zodpovedanie
otazok spadajucich do poradenskej psycholdgie, pricom bez nalezitého vzdelania nie je znalec zapisany
pre odvetvie klinicka psycholdgia spdsobily vyhodnotit konkrétne metddy aplikované v poradenske;j
psycholdgii. K argumentacii sudu v bode 48. odévodnenia napadnutého rozsudku treba poznamenat,
Ze z predlozeného stanoviska Ministerstva spravodlivosti SR nevyplyva, Ze obe posudzované odvetvia,
tj. poradenska psycholégia a klinicka psycholdgia deti / dospelych su si obsahovo velmi blizke.
Prave opak je pravdou, nakolko z predmetného stanoviska vyplyva, Ze k otdzkam smerodajnym pre
poruCenské konanie je opravneny vyjadrovat sa vyluéne znalec v oblasti poradenskej psycholdgie.
KedZe zo strany sudu ani jedna otadzka nebola priamo zamerana na fyzické nasilie na maloletej, uvedenu
argumentaciu sudu je potrebné povazovat za ucelovu, respektive nasledne ospravedIfujicu nespravny
postup sudu. Zo spisovej dokumentacie nevyplyva, Ze by znalkyfa postupovala v sulade s § 14 ods.
4 zakona o znalcoch, respektive, Ze by po pohovore s matkou, respektive s maloletou, po&as ktorych
zaznela zmienka o fyzickom nasili, o tomto upovedomila sud ako zadavatela a Ziadala o dalSie pokyny,
respektive doplnenie otdzok v znaleckom posudku, na podklade, ktorych by vedela znalkyria konsStatovat
pritomnost’ nasilia zo strany otca. V tomto smere potom matka povaZuje postup znalkyne za odporujuci
zakonu, stanovisku Ministerstva spravodlivosti SR a jeho rozhodovacej €innosti a potom je namieste
otazka, €i takyto posudok mozZno povazovat za zdkonny dbkaz v konani, na ktory mozno prihliadat.

2.3 Matka hodnoti samotny znalecky posudok za nepreskumatelny aj po vysluchu znalkyne na
pojednavani sudu. Znalkyna selektivne pouziva konkrétne psychodiagnostické metddy, ktoré iba struéne
k jednotlivym osobam popisala, uviedla vysledky jednotlivych metdd, respektive testov, ktoré laikovi
vela nepovedia, a ku kazdej osobe suhrnne uviedla, ¢o vSetky metddy pouzité na konkrétnej osobe
preukazali. Takyto postup znalca matka povaZuje za viac ako zmato&ny, nakolko nie je mozné overit’ si
spravnost’ tvrdeni znalca, respektive spravnost vysledkov pouzitych metéd, na zaklade ktorych potom
dochadza interpretéacii a spisaniu zaverov znaleckého posudku. Je bezné, Ze znalec psycholég uvedie
vysledky konkrétnych testov, tieto hned z interpretuje tak, aby kazdému ¢Eitatefovi znaleckého posudku
bolo zrejmé, ako znalec dospel ku konkrétnym zisteniam a zaverom. Obdobne by takto mal postupovat
aj sud, teda mal by zrozumitelne vysvetlit, na podklade akych skuto&nosti dospel k rozhodnutiu,
¢o povaZoval za preukazané, ¢o nie, ako vyhodnotil dékazy a podobne. Znalkyfia po€as vysluchu
nedokazala jednoznacne urcit, na podklade vysledkov akého konkrétneho testu, respektive pouZitej
metddy dospela ku konkrétnym zisteniam, ktoré prezentovala. Vacsina vyjadreni znalkyne boli Cisté,
odborne ni¢im nepodloZené uvahy, subjektivhe nazory, ktoré znalkyfa nevedela opriet o Ziadne z
vykonanych testov, respektive o Ziadnu psychodiagnosticki metddu.

2.4 V konani bolo prezentované, Ze maloleta ma po styku s otcom uvadzat, Ze ju otec bije a zatvara
do garaze. Znalkyfia vyhodnotila tvrdenie maloletej ako nepravdivé, poukazala na to, Ze maloletda ma



bujnu fantaziu a vo vztahu k otcovi konfabuluje. Znalkyfia sa odvolava na pouZziti metédu CATO, vdaka,
ktorej mala zistit, Ze tvrdenia maloletej sa nezakladaju na pravde. Znalkyria vSak po¢as svojho vysluchu
na pojednavani 29.3.2001 nedokazala konkretizovat, z €oho presne vyplynulo, Ze maloleta ma bujnu
fantaziu, znalkyia nevedela odkazat na konkrétny vysledok konkrétneho testu, respektive nevedela
Specifikovat vysledky z CATO, na otazky odpovedala velmi vSeobecne, Ze kazdé dieta do veku 5 rokov
nie je vierohodné.

2.5 Metéda CATO a pozorovanie nie su spOsobilé jednoznalne vyvratit tvrdenia maloletej. Ako
uviedla sama znalkyfa, otca s maloletou pozorovala v trvani dvoch az troch hodin, pricom nasledne
znalkyha uviedla, Ze na urcité posudenie by potrebovala cca tyZzdef v domacnosti konkrétneho
rodi€a. Sama znalkyha priznala, Ze pozorovanie v trvani dvoch troch hodin je nedostatocné a
nespdsobilé urit, Ze tvrdenie maloletej sa nezaklada na pravde. Znalkyna taktiez uviedla, Ze nepouZzila
Specialne psychodiagnostické metédy zamerané na uréenie pritomnosti fyzického nasilia zo strany
jedného rodi¢a. Bujnéa fantazia, respektive nevierohodnost’ maloletej nevyplyva zo Ziadnej z pouzitych
psychodiagnostickych metdd. Znalkyhia nedokazala relevantne vysvetlit, pre€o by trom, neznamym
osobam maloletd uvadzala, Ze ju otec bije. Uvahu o urgitom naugenom vzorci spravania znalkyfa
blizSie nerozvinula, naueny vzorec spravania ani nevyplyva zo Ziadnej pouZitej psychodiagnosticke;j
metddy. Pri tak zavaznych obvineniach nie mozné spoliehat’ sa na Uvahy znalkyne, bez ich blizSieho
vysvetlenia a zdévodnenia, respektive pri absencii vysledkov relevantnych psychodiagnostickych metdd.
Vo vztahu k zvazovaniu, zalepovaniu Ust a podobne znalkyna uviedla, Ze to maloleta videla vo filmoch
a v rozpravkach a preto takéto veci uvadza vo vztahu k otcovi. Matke nie je zrejmé, na zaklade akych
skuto€nosti dospela znalkyfia k tejto Uvahe, ked maloletd nepozera Ziadne filmy, ktorych predmetom
by boli nasilné scény, maloleta pozera rozpravky typu Labkova Patrola, ktoré su absolitne nenasilné a
zvazovanie ruk a zalepovanie Ust by z rozpravok takéhoto typu maloleta urcite neprevzala.

2.6 Nepreskumatelné je aj tvrdenie znalkyne o tom, Ze maloleta chce upriamit na seba pozornost,
preto uvadza tvrdenia o fyzickom nasili zo strany otca. Uvedené nevyplynulo zo Ziadnej z pouzitych
psychodiagnostickych metdd, opat je otazne, akym spdsobom, na podklade akych skuto€nosti dospela
znalkyha k tomuto zaveru. Ide opat o konStatovanie znalkyne, ktoré nie je ni¢im podloZené a ktoré je
zaloZené na subjektivnom vnimani, respektive vlastnej ivahe znalkyne.

2.7 Rovnaké uvahy, respektive ni¢im nepodloZené kon&tatovanie zvolila znalkyria aj pri osobe matky,
kedy uviedla, Ze matka sa snaZi o eliminaciu otca zo Zivota maloletej. Takéto zavery nebolo mozné
prijat z rozhovoru znalkyne s matkou, nakofko z prepisu celého rozhovoru takato skuto€nost nevyplyva.
Znalkyha pocas pojednavania nedokazala konkretizovat, v ktorom vyjadreni matky bada snahu o
eliminaciu otca zo Zivota maloletej. Znalkyfha nebola opravnena odpovedat na otazku sudu akym
spbsobom by mal byt uréeny styk otca s maloletou, ako &asto by mal prebiehat a aka je vhodna
doba jeho trvania, nakolko ide o otazku pravnu. Pokial znalkyria na takuto otazku odpovedala, konala
v rozpore so zakonom o znalcoch.

2.8 Znalecky posudok nema vys$Siu silu ako iny dékazny prostriedok a treba ho hodnotit v kontexte
s ostatnymi dékazmi v konani, €im sa v3ak sud prvej inStancie neriadil a nekriticky prevzal nazory
znalkyne bez bliz8ej revizie napriek jeho nepreskimatelnosti a neschopnosti znalkyne vysvetlit a obhajit
si konkrétne konstatovania v jej znaleckom posudku. Z tohto dévodu podla nazoru matky je nutné, aby
bol znalecky posudok posudeny znaleckym ustavom. Nie je totiz vylu€ené, Ze pri revizii znaleckého
posudku by boli zistené aj iné pochybenia obdobného charakteru, ktoré by jednoznaéne preukazali, Ze
znalkyha postupovala po odbornej stranke nespravne, ¢oho nasledkom doslo k nespravnym zaverom
znaleckého posudku.

2.9 Neobstoji ani podpora zaverov znalkyne o tom, Ze maloleta je rada stredobodom pozornosti a
dozaduje sa, aby si ju dospeli v jej okoli vS§imali a to spravou z TENENET o.z. z 13.4.2020, nakolko
Uvaha obcianskeho zdruzZenia vyplyva z takpovediac laického pozorovania spravania sa maloletej, nie
z odborného posudenia osoby znalca. Pravne irelevantny sukromny nazor znalca nemdéze byt zo strany
sudu podporovany pisomnou spravou ob&ianskeho zdruZzenia TENENET.

2.10 Obdobne nedbvodnou bola podpora zaverov znaleckého posudku aj v €ase rozhodovania sud prvej
indtancie v tejto veci uz neaktualnou spravu psychologi¢ky PhDr. O. zo 17.10.2019, nakolko maloleté
dieta sa s neustale vyvija, jeho osobnost sa meni a to v intervale kazdého polroka.



2.11 V konani boli zabezpedené dalSie dbkazy smerodajné pre posudenie veci, s ktorymi sa v8ak
sud prvej inStancie v odévodni napadnutého rozsudku vébec nevysporiadal, respektive sa s nimi
vysporiadal tak, ze uvadzal do popredia zavery znaleckého posudku a to najma pisomna sprava
kolizneho opatrovnika zo 14.10.2019, v ktorej matka poukazuje na videozdznamy, na ktorych je maloleta
pred stykom s otcom a z ktorej spravy vyplyva, Zze na tychto videozdznamoch maloleta vefmi place
a nechce ist na styk s otcom. Tieto videozdznamy, ktoré priamo vnimal kolizny opatrovnik rozporuju
konStatovanie uvedené v bode 40. odévodnenia napadnutého rozsudku, ze az v marci 2020 zacala
matka uvadzat argumenty svedcZiace proti realizacii styku otca s maloletou. Uz v roku 2018 totiz matka
vyhladala kolizneho opatrovnika a uviedla mu, Ze maloletd po realizacii styku s otcom uvadza "tato
bac, teta bac". V tejto suvislosti je potrebné namietnut aj konStatovanie sudu v bode 42. odévodnenia
rozsudku, Ze maloletd mala v tom &ase nizky vek, &im chcel sud naznadit, Ze maloleta uvadzala
nepravdu. Matka povaZuje takéto tvrdenie sudu za ucelové.

2.12 Sud prvej inStancie sa taktieZ nevysporiadal s lekarskou spravou MUDTr. |. z 9.12.2020, v ktorej je
uvedené, Ze maloletd ma na tele modriny po brachidlnom udere otca, ¢o mala maloletd sama uviest
MUDr. I. po€as rozhovoru bez pritomnosti matky.

2.13 Sud prvej inStancie nedévodne (stotozniac sa so zavermi znalkyne) zamietol navrh matky na
vykonanie dokazovania vysluchom Ing. V. W. a V. Y., pracovni€ok Okresného uradu Galanta, ktoré boli
v kontakte s maloletou 19.3.2021, kedy sa matka dostavila na Okresny urad Galanta za u¢elom podania
vysvetlenia v priestupkovom konani, ktoré mali sudu opisat reakciu maloletej na pritomnost otca, ktoru
priamo vnimali. Takymto postupom sud vyslovne preferoval délezZitost znaleckého posudku, priCom ani
neposudil iné dékazné prostriedky, ktoré mohli prispiet k zisteniu skuto&ného stavu veci. V konkréthom
pripade nebolo namieste zamietnut' navrhy na vykonanie dokazovania s uspokojenim sa, Zze zavery
znaleckého posudku su v rozpore s tym, o mohli menované svedkyne vnimat vlastnymi zmyslami.

2.14 Obdobne sud odmietol vykonat’ dokazovanie vysluchom pedagogicky aj riaditelky materskej Skoly, s
ktorymi prichadzala maloleta do styku kazdy deri a ktoré boli pritomné pri pohovore maloletej s koliznym
opatrovnikom, ktorého priebeh je zachyteny v zdzname kolizneho opatrovnika z 3.7.2020. Uvedené
osoby, svedkyne boli spdsobilé sudu popisat reakciu maloletej na zmienku o otcovi, respektive boli
spbsobilé sudu uviest, & sa maloleta na adresu otca vyjadruje, ak ano, pri akej prileZitosti.

2.15 Nespravny je potom zaver sudu prvej inStancie, Zze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
maloletd ma s otcom vytvoreny pozitivny vztah a nie je dévod nevyhoviet navrhu otca na rozSirenie
styku. Obdobne nespravny je zaver sudu, Ze €lenovia doméacnosti matky su negativne nastaveni na
osobu otca, Ze matka sa shazi o eliminaciu otca zo Zivota maloletej, Ze maloleta ma bujnu fantaziu a
k fyzickému nasiliu zo strany otca nedochadza. Uvedené nazory sud preberal zo z&verov znalkyne v
znaleckom posudku bez toho, aby tieto nazory boli relevantnym spésobom potvrdené aj inymi dékazmi.
K takémuto nespravnemu postupu studu sa vyjadril aj Ustavny sid Ceskej republiky, ktory v naleze
spisovej znadky Ill. US 299/06 uviedol, Ze privilegovanie znaleckého posudku ako dékazu a prenasanie
zodpovednosti za skutkovu spravnost sudneho rozhodovania na znalca by znamenalo vo svojich
dosledkoch popretie zasady volného hodnotenia dékazov sidom podla vnutorného presvedcenia, a
teda poruSenie prava na spravodlivy proces.

3.1 Kolizny opatrovnik a otec maloletej odvolanie nepodali. Otec maloletej vo svojom vyjadreni sa
k odvolaniu matky navrhol odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit poukazujuc na to, Ze znalecké dokazovanie vo veci bolo vykonané na navrh matky, ktora po
doruceni jej rozhodnutia sudu prvej inStancie o nariadeni znaleckého dokazovania konkrétnou znalkyriou
z odboru psycholégia - klinicka psycholégia deti nenamietala jej odbornu spésobilost a tuto zacala
spochybriovat az po obdrZzani znaleckého posudku a zisteni, Ze zavery znalkyne (Ze obaja rodicia su
spobsobili vychovavat’ maloletu Y. a neexistuju dévody, pre ktoré by maloletda nemohla prespat’ u otca
dve noci v mesiaci a pokial ide o tvrdenia matky o fyzickych utokoch otca na maloleté dieta znalkyria
z vysluchu maloletej zistila, Ze tieto udalosti v skuto€nosti nenastali, Ze dieta si ich vymyslelo) nie su
suladné s jej zamermi presvedcit’ sud o neddvodnosti navrhu otca na rozSirenie styku s maloletou.

3.2 Otec povazuje znalecky posudok za spravny, spracovany v sulade s odbornou spdsobilostou
znalkyne, namietku o favorizovani tohto dékazu sudom prvej inStancie pri rozhodovani vo veci samej



za nedbévodnu a jeho preskimavanie znaleckym ustavom za nehospodarne. Sud prvej inStancie sa
podrobne vysporiadal so vSetkymi namietkami matky uz v samotnom rozhodnuti.

3.3 Lekarska sprava od MUDr. |., detskej lekarky maloletej Y., ktord matka maloletej dlhoro¢ne pozna,
vychadza z tvrdeni matky, ktora lekarke uviedla, Ze modrina, ktoru dieta ma, spdsobil otec. Tato lekarska
sprava nepreukazuje, Ze otec skuto€ne maloleté dieta udrel a spdsobil mu modrinu alebo odreninu.
Otec takéto obvinenia zo strany matky odmieta ako nepravdivé . Otec sa pred sudom aj koliznym
opatrovnikom vyjadril, Ze dietatu neubliZuje, nikdy mu neubliZil, tiez uviedol, Ze naposledy dieta uz
k nemu prislo s malym fliaCikom, pri¢om matka vyuZije kazdu prilezitost, aby na otca podala trestné
oznamenie a utekala k detskej lekarke s modrinou za ucelom ziskania podkladu pre takéto trestné
oznamenie.

3.4 V zavere svojho vyjadrenia otec dalej uviedol, Ze toho Casu sa styk otca s maloletou realizuje
riadne, maloleta sa na stretnutia s otcom tesi a nie su Ziadne problémy. Styk sa za&al riadne realizovat’
potom, ako otec podal trestné oznamenie na matku pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia,
ako bol zamietnuty navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a zarovefi bol nariadeny
vykon rozhodnutia o Uprave styku v zmysle z rozsudku Okresného sudu Galanta z 12.2.2016 sp.zn
22P/195/2018. Pokial by mala byt pravda to, ¢o tvrdi matka, teda, Ze dieta otec bije, zatvara v garazi a
podobne, urdite by nechcelo ist k otcovi a nespravalo by sa u neho tak bezprostredne, veselo a Stastne.

4. Matka vo svojom vyjadreni sa k vyjadreniu otca k jej odvolaniu zotrvala na svojich doteraj8ich
tvrdeniach a odvolacich dévodoch dalej dovodiac, Ze nie jej ulohou jej pravneho zastupcu upozorfiovat
na mozné porusenia zakona znalcom, pricom v pripade jeho pochybenia bez napravy zo strany sudu
prvej inStancie ma moznost tieto pochybenia namietat v odvolacom konani.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C.s.p.), potom €o zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 C.s.p.), prejednal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 65 C.m.p.), pretoZe konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta mozno za€at'i bez navrhu,
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 a contrario C.s.p.), pri€om dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky nie je dovodné.

5.1 Predmetom konania pred sudom prvej inStancie je navrh otca na zmenu - rozSirenie styku s
maloletou Y. K. nar. XX.X.XXXX.

5.2 Predmetom odvolacieho konania je preskumat ¢i odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie nie je vo vyroku vecne spravny z doévodu, Ze sud nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci, nevykonal navrhnuté dékazy (ked pri rozhodovani vo veci samej vychadzal jedine zo zaverov
Vo svojej podstate nepreskimatelného a zmato¢ného znaleckého posudku PhDr. Martiny Piackovej,
znalkyne pre odbor psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych, klinicka psycholégia deti,
hoci pre posudzovanie v civilnych konaniach, najméa vo vztahu ku rozvodovym konaniam, uUpravy
styku dietata s rodi¢mi, k problémom ohladom zverenia dietata do osobnej starostlivosti jedného z
rodi€ov a napokon aj k zodpovedaniu otazok predloZzenych znalcovi sudom prvej indtancie sa vyzaduje
znalec z odboru poradenskej psycholdgie, neberic do uvahy ostatné dokazy vykonané v konani -
spravu kolizneho opatrovnika zo 14.10.2019 a lekarsku spravu MUDr. I., pripadne odmietnuc vykonanie
dbkazov navrhovanych matkou - vysluchom svedkov a to pani B., Y. a Ing. W. a napokon &i vec aj
nespravne pravne posudil ohlfadom zmeny pomerov vyZadujicej si zmenu rozhodnutia sudu o Uprave
styku otca s maloletou.

6. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

7. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedd&ivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu vSak bol i nesuhlas matky s takymito dévodmi, a tym vyvolana



potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami (§ 387 ods. 3 C.s.p.), pre Uplnost odévodnenia
rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit nasledovné:

8.1 Vlastnost'ou pravoplatnych meritérnych sudnych rozhodnuti je ich zasadna nezmenitefnost, ktora je
imanentnou sucastou zaruky pravneho Statu. Ak sud o veci raz rozhodol a toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, nemdze ju prejednavat’ znova. Z tejto zasady je vynimka uvedena v § 121 C.m.p.,
v zmysle ktorej zmenu tam uvedenych rozhodnuti (rozsudkov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a o vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu) mozno dosiahnut novym konanim v tej istej veci.
Hmotnopravnou podmienkou je, Ze sa zmenia pomery oproti ¢asu, ked sud rozhodoval v pdvodnom
konani.

8.2 Podla § 28 ods. 1 a 2 ZoR, suc¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najmd a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata (1). Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata (2).

8.3 Spolo€na zodpovednost oboch rodi€ov za vychovu a vyvoj dietata vyplyva aj z &l. 18 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata.

8.4V zmysle &l. 24 ods. 2 a 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, pri vSetkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat' do
uvahy najlepSie zaujmy dietata (2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (3).

8.5V zmysle ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

8.6 Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

8.7 Podla § 25 ods. 1 a 2 ZoR, rodi¢ia sa mézu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sulastou rozhodnutia o rozvode (1). Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit (2).

8.8 V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze § 25 ods. 1 ZoR uprednostiiuje dohodu rodi¢ov o Uprave
styku s maloletym dietatom. PredovSetkym od rodiCov zavisi, aby sa dohodli na tom, akym spésobom sa
budu s dietatom stykat. Uprava styku maloletého dietata s rodiémi tvori $pecialnu zloZku rodiéovskych
prav, preto musi byt aj iprava tohto styku v zaujme maloletého dietata. Pri rozhodovani sudu je potrebné
otazku styku, jeho ¢asové vymedzenie a miesto stretavania posudzovat' velmi starostlivo. Rozhodujuce
su okolnosti tak na strane maloletého dietata - jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodiovi, ktory ho nemav
osobne;j starostlivosti, denny rezim, najma so zretelom na jeho Skolské, pripadne predSkolské povinnosti,
ale aj na strane jeho rodi¢ov a to najma ich vzajomny vztah, ich €asové a hospodarske moznosti, rodinné
pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata rodi¢a, ktory ho nema v osobnej starostlivosti a podobne.

9. Zo skutkového stavu zisteného v tomto konani (uvedeného v bode 1.2.1 az 1.2.10 tohto rozhodnutia)
vyplyva, Ze od poslednej upravy styku otca s maloletou Y. doSlo ku zmene pomerov najma na strane
maloletej Y., ktora mé viac ako 5 rokov, je Ziv4, aktivna, je rada stredobodom pozornosti, doZzaduje sa,
aby si ju dospeli v jej okoli v8imali , ska€e do reci, zapaja sa do rozhovoru dospelych, snazi sa uréovat
pravidla (ktoré skutognosti sporné v tomto konani neboli). Od 09/2019 navstevuje MS v M., kde aj



s ,cudzimi fludmi“ zaspava a nasledne sa v ich kolektive (bez pritomnosti matky) zobudza, priCom jej
vztah k otcovi je pozitivny - podla osobnych pozorovani znalkyne v interakcii s otcom bez pritomnosti
matky sa sprava uvolnene, bez prejavov strachu, Uzkosti a tenzie, déveruje mu a zuc€astriuje sa na
spolo&nej hre, prejavuje voli nemu naklonnost a tuli sa k nemu a pri komunikacii ho reSpektuje a reaguje
sponténne (ktoré skuto€nosti neboli v konani taktiez sporné). Otec dlhodobo prejavuje eminentny zaujem
na podielani sa na jej vychove a to aj priamo a bezprostredne v o najSirSom rozsahu, k omu ma
vytvorené aj vhodné podmienky a to & uz mentélne, materialne, ale aj Casové. Pokial vzhfadom na
vy$8ie uvedené zistenia sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze najma na strane maloletej nastala taka
zmena v pomeroch, Ze je dovodnym (v zaujme naplnenia prava dietata na rovnocenny styk s oboma
rodi€mi ako aj prava rodicov podielat’ sa rovnocenne na vychove svojich deti) zmenit ostatné rozhodnutie
upravujuce styk otca s maloletou, jeho rozhodnutie je potrebné povazovat za vecne spravne a namietky
matky o neexistencii takejto podstatnej zmeny odbvodiujucej zmenu Upravy styku otca s maloletou
za neddvodné. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie vyvodil totiz spravny zaver, Zze dévody
pre ktoré matka s roz8irenim styku otca s maloletou nesuhlasila bud’ nie su podstatnymi (Ze maloleté
v domacnosti otca nema vlastnu izbu, Ze nie je isté, Ze by otec k maloletej v noci vstaval, ak by to
situacia vyzadovala, Ze maloleta t.€. nie je na to pripravena - eSte ma bujnu fantaziu - vidi bubaka,
Ze otec nedokaze maloletej zabezpedit vhodné stravovanie a pod.), alebo ich nemozno povazovat za
realne existujuce a v konani za preukazané (tvrdenia matky ohladne idajného neprimeraného trestania
maloletej u otca - zatvaranie maloletej v garazi a prelepovanie jej ruk a ndh paskou a pod.). Sama
maloleta ako pdvodca takychto obvineni otca totiz tieto bezprostredne pri rozhovore so znalkyfiou
poprela, resp. prehlasila, Ze siich vymyslela. Obdobne k zaveru o fyzickom napadani maloletej zo strany
otca nemozno dospiet’ ani zo spravy MUDr. W. I. z 9.12.2020, nakofko lekarka sice zistila pritomnost
oderky na chrbte maloletej, avSak jej zaver o tom, Ze k nej doSlo po brachialnom udere otca (ktory
popiera, Zze by maloletd 8.12.2020 udrel) nemozZno povazovat za hodnoverny a to aj vzhladom na v
konani preukazané bezné spravanie sa maloletej k otcovi - dbveruje mu, sprava sa uvolnene, bez
prejavov strachu, Uzkosti a tenzie (pravdaze neprihliadnuc na ojedinelu reakciu maloletej na pritomnost
otca vo vyrazne stresovej situacii, ktorej maloletd vystavila matka, ktora iracionalne (pravdepodobne
neuvedomujuc si nevhodnost' takéhoto svojho konania) diha 19.3.2021 vzala so sebou maloleti na
Okresny urad Galanta, na ktory bola predvolana za u¢elom podania vysvetlenia v priestupkovom konani,
ucastnikmi ktorého boli obaja rodi€ia). Pre poriadok je potrebné uviest, Ze z bezprostrednych vypovedi
matky na pojednavaniach sudu, pripadne pred pracovnikmi TENENET-u vyznieva, Ze hlavhym dévodom
odmietania rozSirenia styku maloletej s otcom je strach maloletej z bubaka, nie z otca a teda, Ze aj
samotna matka maloletej (na rozdiel od jej pravneho zastupcu) osobu otca maloletej nevnima ako hrozbu
pre maloletu, teda aj ona samotna vyjadrenia maloletej o jej udajnom neprimeranom trestani, zatvarani
do garaze, prelepovani konc€atin paskou a pod. zo strany otca (najlepSie poznajuc maloletd) berie s
rezervou.

10. V konani bolo nespornym, Ze medzi rodiémi dlhodobo pretrvava vyrazne konfliktna situacia, ktora
znemozhuje vzajomnu beznu a normalnu spolupracu rodi¢ov pri vykone ich prav a povinnosti k maloletej
Y. (tak je tomu aj pri organizovani stretdvania sa otca s dcérou, kedy odovzdavania si dietata rodi¢mi
v prevaznej miere prebiehaju v neprijemnej, napatej atmosfére, ked roditia vzajomne bojuju o priazer
maloletej a hfadaju na spravani sa toho druhého len chyby a tieto okamzite navzdjom komunikuju), v
dosledku ¢oho dohoda rodicov o rozSireni styku otca s maloletou je nemozna a tak je potrebné aby
styk bol upraveny rozhodnutim sudu. Sud prvej inStancie spravne urcil aj rozsah styku otca s maloletou
zohfadniac predov8etkym najlepsi zdujem maloletej Y. (ktory pri rozhodovani bral ako prvorady), jej
pravo na pravidelné udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ale
aj skuto€nost, Ze v zmysle vySSie citovanej pravnej Upravy rodiCovské prava a povinnosti v celom ich
rozsahu maju v zasade obaja rodicia.

11. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze zasadnou otazkou pre rozhodnutie sudu o rozsSireni styku otca s maloletou bolo, i obvinenia
maloletej o neprimeranom trestani maloletej otcom (jej zatvaranie do garaze, prelepovanie ndh a ruk
paskou, Ci fyzické utoky zo strany otca su pravdivé alebo nie, a Ze na zodpovedanie tejto otazky
su potrebné odborné znalosti znalca. Neobstoji preto namietka matky o neodbornosti PhDr. Martiny
PiaCkovej, znalkyne zapisanej v odbore psycholdgia, odvetvie a klinickd psycholdgia dospelych a
klinicka psycholégia deti pre posudenie v konani odbornej otazky, & u otca skutone dochadza k
neprimeranému trestaniu maloletej v zhode s jej niektorymi vyjadreniami prezentovanymi ¢&i uz pred
matkou, ale hlavne pred cudzimi osobami - teda &i je maloletd skutoéne obetou trestnej Cinnosti,



pripadne aké je vierohodnost takychto jej vyjadreni a ak k takémuto trestaniu a ubliZovaniu malolete;j
zo strany otca nedochadza, aka je motivacia maloletej k takymto vyjadreniam, nakolko zodpovedanie
ktorych otédzok podfa vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &islo 228/2018 Z.z., ktorou sa vykonava
zakon €islo 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoé&nikoch a prekladatefoch a Prilohy €&islo 1 a €islo 2 spada do
odboru psycholdgia, odvetvia klinickej psycholégie deti. Z dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze tieto
otazky boli v konani jednoznaéne zodpovedané - odpovede na ne vyplynuli & uz zo znaleckého posudku
znalkyne (tu pozri napr. €.I. 65 - 73 ZP, ked maloleta bez zvySenej tenzie, napatia, &i drazdivosti, v stave
pokoja a uvolnenosti pri bezprostrednom rozhovore so znalkyfiou jednoznacéne potvrdila, Ze si obvinenia
otca z nasilného spravania sa vocCi nej a neprimeraného obmedzovania jej osobnej slobody vymysilela,
C.l. 77 a 78 ZP, kde znalkyfia konstatuje, Ze vyvin maloletej prebieha v norme, je u nej pritomna bohata
fantazia a konfabulacie, ked si nedostatky logického vnimania sveta a dejov nahradza fantaziou, Ze
maloleta svoje poziadavky presadzuje razantne a vynucuje si neustalu pozornost s tendenciou uréovat
pravidla bez jasne vymedzenych hranic, pri¢om v interakcii s otcom sa sprava uvolnenie, bez prejavov
strachu, uzkosti alebo tenzie, v jeho pritomnosti je komunikativna déveruje mu a zucastiuje sa na
spoloénej hre, automaticky prejavuje voci nemu naklonnost’ a tali sa k nemu, pri komunikacii s nim ho
reSpektuje a reaguje spontanne, pri€om otec je pri interakcii s maloletou nadmerne opatrny a obozretny,
¢o mOze byt dbsledok strachu, Ze beZzna problematickd &i vychovna situacia méze byt interpretovana
dietatom ako neZiaduca a nasledne by mohol byt odmietnuty alebo konfrontovany matkou ¢i SirSou
rodinou - €.I. 82 ZP a napokon Ze citova vazba maloletej k otcovi je pozitivna - tu pozri €.I. 83 ZP),
alebo jej vypovede na pojednavani sudu (tu pozri €islo listu 318 az 320 spisu , ked znalkyfia pred sidom
jednoznacdne potvrdila vysledky svojich zisteni uvedené v znaleckom posudku o psychickej vyrovnanosti
maloletej a to bez pritomnosti fyzickych atakov zo strany jej rodiCov, kedy znalkyfia jednoznaéne
prehlasila, Ze nasilie zo strany rodi¢ov v danom pripade nezistila, Ze pri pozorovani znalkyne bola
maloleta vo vztahu k obom rodi€om bezprostredna, otvorena, bez znamok uzkosti alebo napétia, pricom
maloleta mala blizky fyzicky kontakt k obom rodi€om, dalej jej vztahu k otcovi, ako aj motivaciu malolete;j
ku konfabulaénym obvineniam otca z jej neprimeraného trestania - vidiac tuto ¢i uz ako spésob ventilacie
napéatia pocitovaného na strane maloletej z celkovej vyrazne nepriatel'skej atmosféry medzi rodiémi, do
ktorej atmosféry je oboma rodi€émi nezmyselne zatahovana, alebo v snahe maloletej uputat’ na seba
pozornost, ¢i uz matky alebo tretich oséb a pod.).

12. Obdobne neobstoji ani namietka matky vznesena uz poc€as konania sudu prvej instancie, Ze
znalecky posudok je nepreskumatelny (nakofko jeho zavery nemozno overit) aj po vysluchu znalkyne
na pojednavani sudu a udajného spochybnenia jeho zdverov samotnou znalkyriou jej vyjadrenim, Ze na
riadne posudenie by potrebovala cca tyZder v domacnosti konkrétneho rodi¢a a v tejto suvislosti odvolaci
sud odkazuje na riadne a vyCerpavajuce zddvodnenie nedévodnosti tejto namietky matky sidom prvej
inStancie v jeho rozsudku (bod 41 a 42). Znalkyha dostato&ne presvedcivo zddvodnila svoje zavery o
nepritomnosti nasilia zo strany otca voCi maloletej ako aj dovody, pre ktoré maloleta konfabulovala o
takomto udajnom nasili a obmedzovani jej osobnej slobody zatvaranim do garaze a zvazovanim jej ruk
a nbh lepiacou paskou ako aj metédy z ktorych tieto zavery vyvodila (osobné pozorovanie, metéda
CATO). Tu odvolaci sud opatovne odkazuje a vyCerpavajuce zdévodnenie nedbvodnosti tejto namietky
matky a to sudom prvej instancie v bode 41. rozsudku. K opaénému zaveru (teda o pravdivosti takychto
jej tvrdeni) nebolo mozné dospiet na zaklade Ziadneho v konani vykonaného dbkazu, ani dékazu
navrhovaného matkou (matka na preukazanie takychto tvrdeni nenavrhla Ziaden dékaz). Tvrdenia matky
maloletej o nasili pachanom zo strany otca na maloletej zostali napokon ni¢im nepodlozené (aj samotna
maloleta Y., ako zdroj tychto informacii na ktorom matka stavala, v rozhovore so znalkyriou uviedla, Ze
si tieto skutkové okolnosti vymyslela). Tieto zistenia znalkyne neboli v konani vyvratené a neboli tu ani
len najmensie dbvody, pre ktoré by bolo mozné prijat zaver o tom, Ze znalkyfia nebola spbdsobila takyto
rozhovor s maloletou viest, urobit’ z neho logicky odborny zaver, pripadne, Ze pred sudom klamala o
tychto skutoCnostiach.

13. Odvolaci sud sa napokon stotozfiuje aj s postupom sudu prvej indtancie ktory z dévodu, Ze
nespochybnil Cestné vyhlasenie pani B., t.j., Ze by toto nebolo pravdivé a Ze by v iom nebolo zachytené
to, €o maloletd uviedla, pripadne konstatovanie oSetrujucej lekarky maloletej MUDTr. I., Ze maloleta mala
oderku na chrbte a napokon aj tvrdenia pracovnic¢ok na Okresnom urade (p. W. a p. Y.) pred ktorymi sa
mala maloleta vyjadrit, Ze sa otca boji, nasledne navrhy matky na vypocutie tychto oséb na pojednavani
sudu zamietol z dévodu nehospodarnosti takéhoto konania. Skutkové okolnosti, ktoré medzi stranami
nie st sporné, nie je totiz potrebné pred sidom dokazovat. Ziadna z navrhovanych svedkyf nebola
svedkom nasilia pachaného otcom na maloletej a ich vedomost’ o takomto udajnom nasili bola len
sprostredkovana, dozvedeli sa o fiom od maloletej Y., ktora si tieto skutkové okolnosti vymyslela,



pripadne boli svedkami odmietania otca maloletou v ojedinelej stresovej situacii, ktora objektivne existuje
pri prejednavani priestupku, ktorého u€astnikmi su vzajomne sa obvifiujuci rodicia malolete;.

14. Neobstoji namietka matky, Ze v konani boli zabezpe&ené dalSie dbkazy smerodajné pre posudenie
veci, s ktorymi sa v3ak sud prvej inStancie v odévodni napadnutého rozsudku nevysporiadal, respektive
sa s nimi vysporiadal tak, Ze uvadzal do popredia zavery znaleckého posudku a to najma pisomna
sprava kolizneho opatrovnika zo 14.10.2019, v ktorej matka poukazuje na videozdznamy, na ktorych
je maloleta pred stykom s otcom a z ktorej spravy vyplyva, Ze na tychto videozdznamoch maloleté
velmi plage a nechce ist na styk s otcom, nakolko tu sa odvolaci sud stotoZriuje s nazorom matky
(prezentovanom v jej odvolani v suvislosti s kritikou sudu prvej indtancie, Ze zavery znaleckého posudku
podporil spravou psychologi¢ky PhDr. O. zo 17.10.2019), Ze pre rozhodnutie vo veci nemozno povazovat
za smerodajné spravy o spravani sa maloletej staré viac ako jeden a pol roka (zachycujuce v tom €ase
aktualne spravanie sa maloletej), nakofko maloleté dieta sa neustéle vyvija, jeho osobnost sa meni
cca kazdého pol roka. Pokial teda sud prvej indtancie pri rozhodovani vo veci takuto spravu nebral
za smerodajnu, konal spravne. Obdobne spravnym bol aj postup sudu, ked z dévodu hospodarnosti
konania nevykonal dokazovanie vysluchom pedagogicky aj riaditelky materskej Skoly za u¢elom zistenia
reakcie maloletej na zmienku o otcovi, pripadne vyjadreni sa maloletej na adresu otca, nakolko jednak
pisomné vyjadrenie sa riaditefky materskej Skoly povazoval za pravdivé a tak nebolo potrebné, aby
ho zopakovala aj osobne pred sidom a na druhej stane takéto dokazovanie nebolo spésobilé zmenit
zaver sudu o potrebe reSpektovania a naplnenia prava maloletej Y. na pravidelné udrziavanie osobnych
vztahov a priamych stykov s obidvoma jej rodi¢mi, nakolko tieto vyjadrenia nepreukazovali, Ze by styk
otca s maloletou / jeho rozSirenie bol v rozpore s jej zaujmom.

15. V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov spravne
zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne posudil. Zaroveri sa dostatoCnym spOsobom
vysporiadal aj s ostatnymi namietkami uplatnenymi matkou maloletej uz po&as prvoin§tanéného konania
a vzhfadom na to, Ze matka maloletej ani v odvolani neuviedla Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by bolo
potrebné osobitne zhodnotit, a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud v podrobnostiach
odkazuje na dévody obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej instancie.

Pre poriadok vSak odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze je velmi dblezité, aby si obaja rodicia
uvedomili, Ze z dokazovania bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze je to prave ich nepriatel'ské az
nenavistné spravanie sa k sebe navzajom, ktoré maloletu Y. matie v postojoch k nim a nuti ju ventilovat
napatie, ktoré by dieta v jej veku prezivat nemalo. Ak laska rodicov k dietatu je skuto€na, mali by mu
dopriat prezivat radostné detstvo (ked deti bez vycitiek mozu prijmat’ / prezivat lasku, ktord im prejavuju
vSetky im blizke osoby a ked' tuto lasku im mézZu taktiez bez vycitiek opatovat) a v zaujme toho by mali
potladit nutkanie k presadzovaniu svojich osobnych zaujmov na Ukor zaujmov maloletej.

16. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 a 2
C.s.p. potvrdil, ked tento spravne rozhodol aj o trovach Statu (ktorych sp6sob vypoc&tu nebol matkou
spochybneny) ako aj o trovach konania.

17. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 C.m.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p., pretoZe Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 C.m.p..

18. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



