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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: G. U., D. D., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F.,, t.€. V. D. N. K. A. D., D.K. X, XXX XX D., zastupeny poru¢nikom: Mesto Trnava, dieta
rodi¢ov: matka - D. D., U.. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., F..C.. Z. V., D.. D.N. XX/XX, S., a otec - A. D.,
U.. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, O., F..C.. Z. V., D.. D. XX/XX, S., o navrhu navrhovatelov
-1.F. H., U.. XX.XX.XXXX a 2. N. H., U.. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom L. XXX/X, 8., o zverenie do
predosvojitelskej starostlivosti, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta G. U., D. D., U.. XX. XX.XXXX,
docasne zveruje do starostlivosti manzelov F. H., U.. XX. XX XXXX K. N. H.O., U.. XX XX.XXXX, obaja
trvale bytom L. XXX/X, do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

ll. Std ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec,
Jarmocna 3, Hlohovec, za procesného opatrovnika na zastupovanie maloletého dietata G. U., D. D.,
U.. XX XX. XXX, v tomto konani.

odovodnenie:

1. Dfia 03.05.2024 bol Okresnému stdu Trnava doruéeny navrh manzelov B.. F. H.C., U.. XX.XX.XXXX
a B.. N. H., U.. XXXXX.XXXX, obaja trvale bytom L. XXX/X (dalej len ,navrhovatelia“) na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 365 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), ktorym by sud nariadil odovzdat maloletého U. G., D. D., U.. XX XX.XXXX, toho
Casu umiestneny v V. D. N. K. A. D,, D. XX, XXX XX D. (dalej len ,CDR D.“)do starostlivosti
navrhovatelov. Navrhovatelia zaroveri podali aj navrh na zverenie maloletého do predosvojitelnej
starostlivosti navrhovatefov.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili navrhovatelia tym, Ze navrhovatelia uzavreli
manzelstvo v roku XXXX. Z ich manzelstva nepochadza Ziadne dieta. Maju osvojeného syna K.,
ktory je surodencom maloletého zo strany matky. Su zapisani v zozname Ziadatelov o nahradnu
rodinnu starostlivost' (dalej aj ,NRS*). S maloletym nadviazali prvy kontakt v CDR D. dna 19.04.2024,
kde je zabezpe€ovana starostlivost o maloletého. Malolety na nich reagoval pozitivhe, usmieval sa,
vébec neplakal. V CDR D. boli prostrednictvom uréeného UPSVaR v F. oboznameni s kompletnou
dokumentaciou maloletého, ako aj so zdravotnym stavom maloletého. Dria 21.04.2024 sa s maloletym
stretli na kratkej navsteve v doméacnosti u profesionalnej nahradnej matky. Driia 22.04.2024 a 24.04.2024
navstivili maloletého v CDR D. spolu s ich synom K.. Priebeh nadvaznosti osobného vztahu bol pozitivne
zhodnoteny. Po&as druhej interakcie zobrali maloletého na prechadzku v ko&iku. Po&as tretej interakcie
bol malolety po cely &as pozitivne naladeny a usmiaty. Hral sa s nimi, mohli ho aj nakfmit. CDR D. im
dfia 26.04.2024 udelilo suhlas, aby sa malolety zdrziaval mimo profesionalnej nahradnej rodiny, kedy
si ho prevzali do svojej starostlivosti. Suhlas maju udeleny do 03.05.2024, priCom CDR D. suhlasilo s
prediZenim pobytu u nich, dokym nebude rozhodnuté o tomto navrhu. Navrhovatelia byvaju v rodinnom
dome, ktory maju v osobnom vlastnictve. Navrhovatel je zamestnany ako veduci prototypovej vyroby vo



firme R. Y. E. H. F. s prijmom 1.700,- eur mesacne. Navrhovatelka pracuje ako IT podpora, aktualne je
na rodi¢ovskej dovolenke so synom K.. Navrhovatelia maju zaujem prijat maloletého do rodiny, vybrali
mu meno F.. Odkedy maju maloletého doma, prispdsobili reZim maloletému. SnaZzia sa, aby si u nich
¢im skér zvykol. Hraju sa v detskej izbe, chodia na prechadzky po¢as spanku. Navrhovatel 1 chodi z
prace skér, aby si malolety aj nariho zvykol. Malolety spava vo vlastnej postielke v rodi¢ovskej spalni.
Zdravotny stav navrhovatefov je dobry. Navrhovatelia maju vedomost pre€o sa dieta dostalo do CDR,
ako aj to, Ze dieta je osvojitelné.

3. Navrhovatelia ako dbdkazy predlozili sobasny list navrhovatelov, rozhodnutie UPSVaR F. &. sp.:
F., €.z.: XXXX/XXXXXX zo dfia 17.10.2022, suhlas s nadviazanim osobného vztahu, odporucanie k
realizacii ndhradnej rodinnej starostlivosti, sprava z priebehu nadvézovania osobného vztahu medzi
Ziadatelmi o NRS a maloletym dietatom - proces interakcii, suhlas CDR, aby sa malolety zdrZiaval mimo
profesionalnej nahradnej rodiny, Rozhodnutie o zapisani do zoznamu Ziadatelov o NRS, Zaradenie do
evidencie - oznamenie a Dohodu o aktualizacii pripravy na NRS.

4. Podanim zo dia 03.05.2024 CDR D. sudu oznamilo, Zze malolety G. U. D., U.. XX.XX.XXXX sa od
04.05.2024 nachadza na hostovskom pobyte v rodine Ziadatefov manzelov H.. Hostovsky pobyt je do
20.05.2024, pricom bude pravidelne kontrolovany a monitorovany. Pobyt budu pravidelne prediZovat
do pojednavania samého.

5. Sud sa oboznamil s podanym navrhom, s rozhodnutim UPSVaR Trnava zo dfia 17.10.2022 o zapisani
do zoznamu Ziadatelov o nahradnl rodinnl starostlivost, suhlasom UPSVaR zo diia 17.04.2024 s
nadviazanim osobného vztahu s maloletym, s odporiganim UPSVaR zo dha 24.04.2024 k realizacii
nahradnej rodinnej starostlivosti, vyhodnotenim interakcie CDR zo dfa 24.04.2024, suhlas CDR zo
dria 26.04.2024 so zdrziavanim sa maloletého mimo profesionalnej nahradnej rodiny, spravou UPSVaR
zo dna 09.06.2022 o zaradeni do evidencie a Dohodou o aktualizcii pripravy na nahradnu rodinnu
starostlivost’ zo dfia 22.09.2022, sobasnym listom, spravou CDR zo dria 03.05.2024 o hostovskom
pobyte maloletého v rodine navrhovatelov, ako aj so spismi tunajSieho sudu sp. zn. 40PPOm/1/2023,
21P/103/2023, 21P/124/2023, 21P/125/2023 a 21P/28/2024.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.Z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

8. Podla § 367 ods. 1,2,3 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti (1). O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi (2). Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (3).

9. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.



13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podfa § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urc€ity ¢as.

18. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

19. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

20. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi u¢astnikmi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu ich postavenia. Z neodkladného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' v8etky skuto€nosti, ktoré su potrebné na
vydanie kone€ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Pri vydani neodkladného opatrenia G€astnici nemusia byt vypocuti. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce
skuto€nosti odbvodiujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnit ochrana. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzaduijuce
okamzity zasah sudu, v ktorych by odklad rie$enia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil
ujmu na pravach niektorej z dotknutych ucastnikov.

21. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je pritom pre sud
rozhodujucim hladiskom, ovplyviiujucim jeho rozhodnutie, zaujem maloletého dietata. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladriuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpeénost dietata
ako aj bezpe€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana déstojnosti, ako tiez
dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie jeho vyvinu a pod.

22. Po oboznameni sa s navrhom navrhovatelov a k nemu pripojenymi listinnymi dékazmi, ako aj
spismi tunajSieho sudu sp. zn. 40PPOmM/1/2023, sp. zn. 21P/103/2023, sp. zn. 21P/124/2023, sp. zn.
21P/125/2023 a sp. zn. 21P/28/2024 ma sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dévodny. Sud mé za dostatoéne osvedCené spinenie zakladnych zakonnych podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia, a to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery G&astnikov konania, nakoflko
v zaujme maloletého je, aby si €o najskor vytvoril vzdjomné citové vazby a adaptoval sa na prostredie
navrhovatelov, ktori su zapisani do zoznamu Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost, maju zaujem
prijat maloletého do svojej rodiny, ktoru tvoria popri manzeloch aj biologicky brat maloletého.

23. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 40PPOm/1/2023 vyplyva, Ze sud uznesenim C.k.
40PPOmM/1/2023-36 zo dha 26.09.2023, pravoplatnym dfia 18.10.2023 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym sa maloleté dieta G. U., D. D., U.. XX XX.XXXX, do€asne zveril do starostlivosti nahradzajice;j
starostlivost rodi¢ov do Centra pre deti a rodiny D., D. XX; XXX XX D., ktoré neodkladné opatrenie bude
trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Neodkladné opatrenie sud nariadil z dévodu,
ze matka drfia XX. XX.XXXX H. U. E. M. H. |. porodila maloleté dieta, G. U., D. D., kratko po pbrode na



vlastnu ziadost odiSla z nemocnice, maloleté dieta ponechala v nemocnici, o dieta sa dalej nezaujima,
pricom maloleté dieta bude dha 27.09.2023 z nemocnice prepustené. Z odévodnenia rozhodnutia dalej
vyplyva, Ze otec telefonicky UPSVaRu uviedol, Ze s matkou uz netvoria par, otec sa zdrziava na ubytovni
v S., odkial sa ale chce odstahovat a po najdeni vhodného byvania a zastabilizovania pomerov bude
Ziadat' zverit' vSetky maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti. Aktualne v8ak nemohol zabezpelovat
starostlivost o maloletého a UPSVaRu sa nepodarilo najst Ziadnu kompetentnti osobu z blizkeho &i
SirSieho okolia rodiny, ktora by bola schopna a ochotna zabezpec€ovat starostlivost o maloleté dieta.

24. Uznesenim &.k. 40PPOm/1/2023-36 zo diia zo dfia 26.09.2023 na podnet UPSVaR sud zarover
zacal konanie o uloZenie vychovného opatrenia, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 21P/103/2023.

25. Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 21P/103/2023 vyplyva, Ze uznesenim ¢.k. 21P/103/2023
- 62 zo dna 20.02.2024, pravoplatnym diiom 09.04.2024 sud na podnet UPSVaR konanie zastavil z
dovodu, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nariadenie vychovného opatrenia by bolo neucelné
a v zaujme maloletého je jeho zaradenie do prehladu deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu rodinnu
starostlivost, Comu aktualne brani prebiehajice konanie o uloZenie vychovného opatrenia.

26. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 21P/124/2023 vyplyva, Ze sud rozsudkom &.k. 21P/124/2023-63
zo dia 29.02.2024, pravoplatnym dfia 27.04.2024 na navrh UPSVaR vyslovil osvojitelnost’ maloletého
dietata meno U., D. D., U.. XX.XX.XXXX z dévodu, Ze rodicia sa viac ako dva mesiace od ponechania
dietata v porodnici o toto Ziadnym spdsobom nezaujimali.

27. Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 21P/125/2023 vyplyva, Ze sud rozsudkom ¢&.k.
21P/125/2023-65 zo diia 29.02.2024, pravoplatnym diia 01.05.2024 na navrh UPSVaR pozbavil matku a
otca maloletého dietata G. U., D. D., U.. XX XX.XXXX vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaroven
ustanovil maloletému dietatu za poru¢nika Mesto Trnava, ktoré je povinné zabezpecovat vychovu
maloletého, zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok namiesto rodic¢ov vo vetkych veciach.

28. Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 21P/28/2024 vyplyva, Ze uznesenim &.k. 21P/28/2024-11 zo
dnia 22.03.2024 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté dieta G. U., D. D., U.. XX XX.XXXX,
docasne zveril do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi¢ov do Centra pre deti a rodiny D.K.,
D. XX, XXX XX D., ktoré neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncéenia konania vo
veci samej. Zaroven sud zacCal konanie o zverenie maloletého dietata do nahradnej starostlivosti.
Neodkladné opatrenie sud nariadil z dévodu, Zze neodkladné opatrenie, ktorym bolo maloleté dieta
doCasne zverené so starostlivosti CDR D. do skonCenia konania o uloZenie vychovného opatrenia
vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 21P/103/2023, ktoré konanie bolo uznesenim ¢.k. 21P/103/2023
- 62 zo dha 20.02.2024 zastavené, by sa po nadobudnuti pravoplatnosti ocitlo bez starostlivosti, kedZze
maloleté dieta nebolo mozné vratit ani do starostlivosti rodicov.

29. Z podaného navrhu ma sud za preukazané, Zze navrhovatelia su manzelia, ktory maju adoptovaného
biologického brata maloletého G. U. D., U.. XX.XX.XXXX, s ktorym je navrhovatelka 2 na rodi€ovske;j
dovolenke. Byvaju v rodinnom dome, ktory maju v osobnom vlastnictve. Su zapisani do zoznamu
Ziadatelov o ndhradnu rodinnu starostlivost. S maloletym nadviazali prvy kontakt dria 19.04.2024. Po
troch interakciach Centrum deti a rodiny D. hodnotil interakcie ako pozitivne, a diia 26.4.2024 udelil
suhlas, aby sa malolety mohol zdrziavat mimo profesionalnej ndhradnej rodiny, u navrhovatefov. Suhlas
mali navrhovatelia udeleny do 03.05.2024, prisom CDR D. suhlasilo s jeho predizenim do rozhodnutia
o tomto navrhu.

30. Zo spravy prisludného organu UPSVaR Trnava uréeného na organizovanie nahradnej rodinnej
starostlivosti v F. L. zo dfha 17.10.2022 ma sud preukazané, Ze navrhovatelia boli zapisani do zoznamu
Ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost, kedZe v ich domacnosti su vytvorené vhodné podmienky
pre prijatie dietata do rodiny.

31. Zo spravy CDR D. zo dnia 24.04.2024 o vyhodnoteni interakcie medzi navrhovatelmi a maloletym
vyplyva, Ze doposial uskuto&nené interakcie boli CDR D. vyhodnotené ako uspesSné. V sprave sa
uvadza, Ze je v najlepSom zaujme dietata jeho zverenie do starostlivosti manzelov H. - navrhovatelov
v ¢o najkratSom Case, kedZe neustéle presuny & zdihavé pobyty s nocfahom u navrhovatelov by mohli
negativne vplyvat na emocionalne prezivanie maloletého (striedanie dvoch vychovnych prostredi a
opatrovatefov).



32. Zo spravy prislusného organu UPSVaR F. uréeného na organizovanie nahradnej rodinne;
starostlivosti v F. L. zo diia 17.04.2024 ma sud preukazané, Ze UPSVaR T. bolo odporuéané, aby poskytol
navrhovatelom potrebnd pomoc pri spisani navrhu na zverenie dietata do ich starostlivosti, nakolko
doposial uskuto€nené interakcie boli CDR D. vyhodnotené ako UspeSné. Konstatovali, Ze malolety bude
mat u navrhovatelov zabezpelené bezpeéné a milujuce prostredie ako predpoklad na zdravy fyzicky
a citovy vyvin.

33. Zo spravy CDR PY. zo dna 03.05.2024 ma sud za preukdzané, Zze malolety sa od 04.05.2024
nachadza na hostovskom pobyte v rodine navrhovatelov manzelov H.. Hostovsky pobyt ma trvat’ do
20.05.2024, bude pravidelne monitorovany a kontrolovany, pricom ma byt pravidelne predlZovany do
pojednavania samého.

34. Nakolko je predovSetkym v zaujme maloletého dietata, aby vyrastalo v prirodzenom rodinnom
prostredi uz od utleho veku, je vhodné, aby bolo zverené navrhovatelom do starostlivosti eSte pred
rozhodnutim vo veci samej. Navrhovatelia osved¢ili, Ze spifiaju zakonné podmienky pre nahradnu
rodinnu starostlivost a pre prijatie maloletého dietata do svojej rodiny, ktorému je potrebné zabezpedit
nahradnu rodinnu starostlivost. Navrhovatelia maju zaujem na osvojeni maloletého dietata a je teda
predpoklad vyhovenia navrhu vo veci samej. Je v zaujme maloletého dietata, aby bolo odovzdané do
starostlivosti navrhovatelov, ktori sa chcu stat’ jeho rodiémi. Zverenie maloletého bolo odporucené i
ustavnym zariadenim, do ktorého starostlivosti bolo maloleté dieta do€asne umiestnené a aj prislusny
Urad prace, socialnych veci a rodiny konstatoval, Ze malolety bude mat u navrhovatelov zabezpe&ené
bezpecné a milujuce prostredie ako predpoklad na zdravy fyzicky a citovy vyvin.

35. Vzhladom na vy&Sie uvedené sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a do€asne
zveril maloletého G. U., D. D., U.. XX.XX.XXX do starostlivosti navrhovatelov do skon&enia konania vo
veci same;j.

36. Podla § 30 Zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), ak déjde
k stretnutiu zaujmov zakonného zastupcu so zaujmami zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych,
ktorych zastupuje ten isty zdkonny zastupca, ustanovi sud osobitného zastupcu.

37. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine Ziadny z rodi€ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

38. Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat'.

39. Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukon&enim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

40. Podfla § 68 ods. 1 CSP v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spésobilost samostatne konat pred
sudom, kona za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik.

41. Podla § 68 ods. 2 CSP procesny opatrovnik je osoba ustanovena z dévodov uvedenych v tomto
zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje.

42. Podla § 69 CSP sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktord nembdze samostatne
konat pred sudom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca neméze za
fyzicku osobu konat alebo ak je necinny.

43. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sid na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,



ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrane deti a socialnej
kurately.

44. Sud ustanovil maloletému dietatu vo vyroku Il. tohto uznesenia procesného opatrovnika, ktory bude
zastupovat zaujmy maloletého v tomto konani. Za procesného opatrovnika pritom sud ustanovil podla
bydliska maloletého miestne prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko T., ktory
vedie spisovu dokumentéciu maloletého, pricom navrh na ustanovenie blizkej osoby za opatrovnika
podany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.



