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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyn
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Advocate, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnej: R. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom X. XXX, ob&an SR,
o vymozenie 30,47 eura a trov exekucie, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Komarno zo dna 11. 06. 2020 &. k. 7Er/298/2015-14, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolacie konanie zastavuje.

Povinnej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie. Vychadzal zo zistenia, Ze sudny exekutor na zaklade navrhu opravneného
poziadal dna 29. 06. 2015 o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti povinnej na zaklade
exekuéného titulu rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s., so sidlom v Bratislave, sp. zn. SR 06415/14 zo dria 20. 10. 2014.
Dévodil, Ze sudny exekutor podanim doru€enym sudu prvej indtancie dfia 04. 07. 2016 oznamil, Ze
na podanej Ziadosti o udelenie poverenia netrva, nakolko pohladavka opravneného bola dria 25. 05.
2016 uhradena v celosti. S ohladom na skuto¢nost, Ze povinna uhradila pohladavku opravneného po
zacati exekuéného konania, av3ak pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, dospel k zaveru,
Ze pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi nebol dovod, ked pohfadavka
opravneného bola po zalati exekuéného konania vymozZena. Z uvedeného dévodu zamietol Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie v sulade s § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (dalej v texte len ,Exekucny poriadok®, ,EP).

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, domahajuc sa nim jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvej indtancie na daldie konanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie vec
nespravne pravne posudil. Dévodil, Ze prvoinstanény sud v prejednavanej veci prekro€il ramec svojej
preskumavacej €innosti, ktori mu zveril Exeku€ny poriadok a v jeho nadvaznosti zak. &. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani. Mal za to, Ze exekuény sud nemdze skimat samotné rozhodcovské konanie,
kedZe samotné ustanovenie, o ktoré sa opiera sud v napadnutom uzneseni stanovuje podmienku na
zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nieComu
nedovolenému. Exekuény sud sa tak v ramci materialneho prieskumu musi obmedzit' len na skimanie
vyroku exekuéného titulu. V tejto savislosti poukazal na nalez Ustavného sidu SR sp. zn. US 5/2000.
Zdbraznil, Ze postupom sudu a jeho vykladom ust. § 45 Zakona o rozhodcovskom konani dochadza k
nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov v intenciach ust. § 40 Zakona
o rozhodcovskom konani exekuénym konanim, ¢o je v rozpore s obsahom a uéelom tohto zakona.
Uviedol, Ze s povinnou uzatvoril rozhodcovsku zmluvu podfa § 3 a nasl. zak. €. 244/2002 Z. z. o



rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho ukonu, a to na samostatnej listine. Uzavrel, ze v
zmysle €lanku 2 ods. 2 veta druha sa u€astnici zmluvy dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran
poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1
tohto ¢lanku zmluvy vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Gvere na vdeobecnom
sude, povazuje sa tato skuto€nost za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej zmluvy, pri€¢om povinnej
nebola odriatd moznost obratit’ sa v pripade akychkolvek spornych otazok spojenych so zmluvou o Gvere
na v8eobecny sud.

3. K odvolaniu opravneného sa povinna a sudny exekutor nevyjadrili.

4. Opravneny pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dna 13. 05. 2021, nazvanym
~Spatvzatie podaného odvolania“ oznamil, Ze berie spat’ v celom rozsahu svoje odvolanie, ako aj navrh
na vykonanie exekucie z dévodu, Ze pohladavka bola v celosti uhradena.

5. Podla § 200 prvej vety Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

6. Podla § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

7. Podla § 369 ods. 2 CSP, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia, plyna v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho
konania.

8. Podla § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

9. Spatvzatie odvolania je dispozitivnym ukonom uc€astnika konania, ktory ho podal. Zakon teda priznava
odvolatefovi pravo disponovat odvolacim konanim, kym o podanom odvolani nebolo rozhodnuté. Ak
odvolatel vezme odvolanie spat, odvolaci sud bez dalSieho konanie zastavi bez toho, aby skumal dévod
spatvzatia odvolania. Naviac, ak odvolatel vezme podané odvolanie spat, straca tym moznost znovu
podat’ odvolanie.

10. V danom pripade odvolaci sud s ohfadom na prejav vOle opravneného - spatvzatie odvolania,
ucineny pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 13. 05. 2021, postupujuc podla zhora
citovanej zakonnej upravy odvolacie konanie zastavil.

11. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 256
ods. 1 CSP tak, Zze povinnej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, i ked v zasade jej narok na
nahradu trov odvolacieho konania vznikol. U€inil tak v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov Civilného
sporoveého poriadku zakotvujucich procesnu ekondmiu, ked podla obsahu spisu povinnej v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli a ani si ich ndhradu neuplatnila.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



