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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobkyne:
Q. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. W. €. XXX, zastipena Peter Farka$, advokatska kancelaria spol. s.
r. 0., so sidlom Pre$ov, Puskinova 16, ICO: 36 855 928, proti Zzalovanym: 1. X. O., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K., I. XXX/XX, 2. S. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., E. XXX/X, 3. I. V., nar. XX. XX. XXXX,
bytom K., Y. XXX/XX, 4. H.. P. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., Y. XXX/XX, vSetci zastupeni JUDr.
Kamil Beresecky, advokat, so sidlom Nitra, Farska 33, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu a uréenie
vlastnickeho prava, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 5. februara 2020
¢. k. 10C/63/2019-221 takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyroku |. potvrdzuje.
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutom vyroku Il. a lll. zrusu

j e avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v €asti o uréenie, Ze kipna zmluva uzavreta
medzi Zalovanym v 1. a Zalovanou v 2. rade ako predavajucimi a Zalovanym v 3. rade ako kupujucim
zo dia 18. 05. 2015 a darovacia zmluva medzi Zalovanym v 3. rade ako darcom a Zalovanym v 4. rade
ako obdarovanym su absolutne neplatné, zastavil (1.). Zalobu vo zvy$nej &asti zamietol (11.). Rozhodol,
Ze Zalovani v 1. az 4. rade maju proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (l11.).
Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 144 CSP, § 145 ods. 2, § 124 ods. 1, ¢l. 11
ods. 1,2 a3, § 137 pism. c), § 262 ods. 1 a 2, § 255 ods. 1, § 257 CSP, § 39 Obcianskeho zakonnika a
uviedol, Ze Zalobkyha Zalobou poZadovala, aby sud prvej indtancie urc€il, Ze kipna zmluva, ktoru uzavreli
Zalovani v 1. a 2. rade ako predavajuci a Zalovani v 3. a 4. rade ako kupujuci diia 18. 05. 2015 a
darovacia zmluva, ktoru uzavrel Zalovany v 3. rade ako darca a Zalovany v 4. rade ako obdarovany
sU absolutne neplatné a Ze Zalovani v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
stavby so supisnym &islom XXX, druh stavby dom, postaveny na parcele KN-C druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria o vymere 151 m2 v celosti 1/1, pozemok KN-C parcelné ¢€islo 1958 druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 151 m2 v celosti 1/1 a pozemok KN-C parcelné &islo 1959 druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 838 m2 v celosti 1/1. Zalobu odévodnila tym, Ze Okresny
sud Nitra rozsudkom sp. zn. 10C/651/2015 zo dfa 19. 10. 2016 zaviazal Zalovaného v 1. rade, aby
jej zaplatil 6 638,78 eura s urokom z omesSkania, ktory nadobudol vykonatefnost dna 25. 11. 2016,
pricom splatnost’ pohladavky nastala 01. 02. 2014. Dia 15. 02. 2017 ho Okresny sud Nitra rozsudkom
sp. zn. 12C/648/2015 zaviazal, aby jej zaplatil 64 700,- eur s urokom z omeskania, ktory nadobudol
vykonatelnost diia 21. 04. 2017, pricom splatnost’ nastala dfia 31. 07. 2015. KedZe zalovany v 1. rade
svoj dlh nesplnil, uplatnila si svoj narok prostrednictvom exekucie, ktora je véak nevymozitelna. Zalovany
v 1.a 2. rade tesne po tom, ako uznali vo¢i nej ako zalobkyni svoj dlh, previedli uvedené nehnutefnosti na
z&klade kupnej zmluvy z 18. 05. 2015 na Zalovaného v 3. rade za kiipnu cenu 205 836,60 eura, ktora sa



rovnala vSetkym pohladavkam, ktoré mali voci veritefom, ktori mali na nehnutelnostiach zabezpecovacie
prava. Zalovani v 1. a 2. rade tesne po tom ako Zalovany v 1. rade uznal voé&i nej dih, previedli uvedené
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy na Zalovaného v 3. rade. Zalovani v 1. az 3. rade ju uvedenym
spdsobom zamerne ukratili. Zalovany v 3. rade nasledne, a to len necely mesiac po prvom prevode,
daroval darovacou zmluvou nehnutelnosti Zalovanému v 4. rade, ktory je jeho otcom. Zalovany v 3. rade
nehnutelnosti preto previedol vedome a cielene v umysle ukratit' ju a tento umysel mu musel byt znamy.
Pravnym nasledkom takéhoto pravneho ukonu vSak nie je jeho odporovatefnost podla § 42s OZ, ale
pretozZe ide o protipravny ukon, ktory je v rozpore so zakonom, nastava jeho neplatnost podfa § 39 OZ.

1.1. Zalovani v 1. az 4. rade vo vyjadreni k Zalobe tvrdili, Ze zavazok Zalobkyne na liste vlastnictva nebol.
Zalovani v 1. a 2. rade neinformovali Zalovanych v 3. a 4. rade o svojich dal$ich zavézkoch, pretoZe hoci
sa poznaju bolo im to trapne. Zalovani v 3. a 4. rade nemali Ziadnu vedomost o zavazkoch Zalovanych
v 1. a 2. rade voci Zalobkyni. Namietali, Ze Zalobny navrh je v Casti ur€enia neplatnosti zmluvy neurgity,
a teda nevykonatelny a aj nadbytoény, vzhfadom na Zalobny navrh v €asti o ur€enie vlastnictva, a preto
nie je naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni. Namietali, Ze Zalobkyria nepreukazala, Ze by
bol prevod na zaklade kupnej zmluvy v rozpore so zakonom.

1.2. Zalobkynia v replike namietala tvrdenia Zalovanych v 1. az 4. rade o tom, Ze spdsob uspokojenia
je dany § 240 Trestného zakona v spojeni s § 69 a nasl. Zakona o konkurze. Zalovani mali pri predaiji
postupovat s odbornou starostlivostou. Namietala aj tvrdenia Zalovanych, Zze by sa mali prednostne
uspokojovat pohladavky zapisané na liste vlastnictva. Trvala na tom, Ze kipna zmluva z 20. 05. 2015 je
neplatna podla § 39 Obdianskeho zakonnika. Poukazala na ¢asovu naslednost a koordinovany postup
vSetkych Zalovanych, najma na to, Ze prevod nastal medzi znamymi, k navrhu na vklad prislo po uznani
dlhu, kipna cena sa rovnala vysSke zavazkov, nasledny rychly prevod darovani a trvanie tohto procesu,
a teda podfa nej iSlo o ucelovy predaj. Zaverom uviedla, Ze vzhladom na to, Ze platnost zmluvy sud
posudzuje ako predbeznu otazku, spresnila procesny navrh tak, Ze pozaduje, aby sud urdil iba, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti.

1.3. Sud prvej instancie nariadil predbezné prejednanie sporu, na ktoré predvolal pravneho zastupcu
Zalobkyne a pravneho zastupcu Zalovanych. Pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze na pozadovanom
uréeni vo vyroku |. netrva, aj ked by nepovedal, Ze Zalobu berie v tejto Casti spat, ale chce, aby sa
sud s touto otadzkou zaoberal ako s otazkou predbezZnou. Tvrdil, Ze Zalovani porusili blizSie neoznacené
ustanovenia zakona €. 233/1995 Z. z., ktoré sa tykali zakazu nakladania s majetkom diznika, pretoze sa
viedli tri exekuéné konania, ktoré sa sice netykali Zalobkyne, ale boli so skor§im poradim, o Eom predlozil
sudu informaciu z Centralneho registra exekucii. Zalovani porusili aj § 6 a § 7 zékona &. 7/2005 Z. z.,
pretoZe sa nachadzali v stave platobnej neschopnosti, aj ked neboli v konkurze. Namietal, Ze dlZznik
uznal svoje pohfadavky vodi Zalobkyni eSte pred prevedenim nehnutelnosti a potvrdil, Ze pohladavky
neboli zabezpecené. Predaj nehnutelnosti nepovazoval za predaj v dobrej viere, pretoze bol vysoko
rizikovy, vzhfadom na uvedené exekucie a cenotvorba bola ponechana na kupujucich, nebol urobeny
znalecky posudok, hoci mal byt. Navrhol nariadit pojednavanie, vypoc¢ut na fiom Zalobkyriu a dat mu
moznost sa vyjadrit.

1.4. Pravny zastupca Zalovanych namietal, Ze na tvrdenia Zalobkyne prednesené na predbeZnom
prejednani sporu by sud nemal prihliadat, pretoze ich Zalobkyna skér netvrdila, pri¢om na ich
preukazanie ani neoznadila Ziadne dékazy. Namietal, Ze zo Zakona o konkurze nevyplyva, Zze by bol
predaj nehnutelnosti zakazany. V pripade, ak Zalobkyfia nevzala Zalobu v &asti spat, je predmetom
konania, a pretoZze na nej nie je naliehavy pravny zaujem, navrhol ju zamietnut a rozhodnut na
predbeznom prejednani sporu.

1.5. Sud prvej inStancie posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, oboznamil
sa s listinami, ktoré strany sporu predlozili, vypo€ul Zalovanych a oboznamil sa s pripojenym spisom sp.
zn. 18C/89/2016 a za preukazané povazoval nasledovné skuto&nosti: zo zmluvy o prevode obchodného
podielu z 14. 01. 2014 vyplyva, Ze Zalobkyna previedla na zalovaného v 1. rade obchodny podiel za 6
638,78 eura, ktort sumu sa jej Zalovany v 1. rade zaviazal zaplatit do 3 dni od nadobudnutia U€innosti
prevodu. Z rozsudku Okresného sudu Nitra z 19. 10. 2016 ¢&. k. 10C/651/2015-71 vyplyva, Zze sud
rozhodol, Ze Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit' Zalobkyni 6 638,78 eura s urokom z omeskania, na
zaklade uvedenej zmluvy o prevode obchodného podielu, pri€om rozsudok nadobudol pravoplatnost
22. 11. 2016. Z upovedomenia o zacati exekucie z 04. 07. 2017 sp. zn. 415 EX 230/17 vyplyva, Ze na



z&klade navrhu Zalobkyne sa vedie proti Zalovanému v 1. rade exekucia na vymoZenie priznanej sumy.
Zo spravy o stave exekucie z 25. 09. 2017 a 01. 03. 2019 vyplyva, Ze pohladavka je nevymozZitelna.
Z uznania dlhu z 22. 05. 2015 vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade uznal, Ze ma voci Zalobkyni dlh 64 700,-
eur, ktory sa zaviazal zaplatit do 31. 07. 2015. Z rozsudku Okresného sudu Nitra z 19. 10. 2016 ¢&.
k. 12C/648/2015-49 vyplyva, Ze sud rozhodol, Ze Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit Zalobkyni 64
700,- eur s urokom z omeskania, na zaklade uvedeného uznania dlhu, pri¢om rozsudok nadobudol
pravoplatnost 18. 04. 2017. Z upovedomenia o zacati exekucie z 17. 07. 2017 sp. zn. 415 EX 233/17
vyplyva, Ze na zaklade navrhu Zalobkyne sa vedie proti Zalovanému v 1. rade exekucia na vymozZenie
priznanej sumy. Zo spravy o stave exekucie z 15. 02. 2018 vyplyva, Ze pohladavka je nevymozitelna.

1.6. V konani nebolo sporné, Ze Zalovani v 1. a 2. rade boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX (boli zapisané na liste vlastnictva &. XXXX)
k. U. G. ato stavba so supisnym €islom XXX, druh stavby dom, postaveny na parcele KN-C druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 151 m2 v celosti 1/1, pozemok KN-C parcelné Cislo 1958 druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 151 m2 v celosti 1/1 a pozemok KN-C parcelné €islo
1959, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 838 m2 v celosti 1/1, pricom v €asti C tarchy
bolo zapisané zalozné pravo pre Istrobanku a. s., pre Y. B. a K. B. a H.. O. Q.. Z kiipnej zmluvy z 20.
05. 2015 vyplyva, Ze zalovani v 1. a 2. rade ako predavajuci predali tieto nehnutelnosti Zalovanému v
3. rade ako kupujucemu. Z &l. | bod 4 zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany beru na vedomie, Ze predmet
kupy je podrobne Specifikovany v znaleckom posudku €. 24/2014 zo diha 10. 03. 2014 vyhotovenom
znalcom z odboru Odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. Jozefom Radekom, ev. €. 912885. Z &l. 1l bod 1
zmluvy vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze kdpna cena predmetu kupy je vo vyske 205
836,60 eura a z &l. Il bod 2 zmluvy, Ze Zalovany v 3. rade sa zaviazal prvu €ast kupnej ceny vo vyske 50
000,- eur uhradit zalovanym v 1. a 2. rade na inkasny uCet zalozného veritefa H., druhu €ast vo vyske
100 000,- eur na inkasny ucet zaloZznych veritefov Y. B. a K. B. a tretiu ¢ast vo vyske 55 836,60 eura na
inkasny uget zalozného veritela Ceskoslovenska obchodna banka a. s. (pravny predchodca Istrobanka
a. s.). Z vypisu z listu vlastnictva z 15. 01. 2016 a 01. 08. 2019 vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom tychto
nehnutelnosti je Zalovany v 4. rade, ktory ich nadobudol na z&klade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol
povoleny pod V 5533/15, priCom €ast C tarchy je bez zapisu.

1.7. Z vysluchu Zalovaného v 3. rade vyplynulo, Ze mal zaujem kupit nehnutefnosti Cisté a preto si
pozrel list vlastnictva, o dalSich zavazkoch alebo problémov ohfadne nehnutefnosti ho predavajici
neinformovali, pri€om sa ich na to pytal a preto nehnutelnosti kupoval v dobrej viere, zmluvu pripravoval
pravnik a hodnotu nehnutefnosti odhadol na 200 000,- eur, ktora cena sa zvySila po zisteni vysky
zdvazkov a Zalovany v 1. rade je jeho stryko. Z vysluchu Zalovaného v 1. rade vyplyva, Ze na
predmetnych nehnutelnostiach boli zapisané tarchy, o ktorych Zalobkyria vedela, pretoze ho sama
nabadala k ich predaju a predal ich preto, aby sa tychto dlhov zbavil, pri€om sudnych exekutorov
neinformoval, pretoZe o exekuciach oznacenych Zalobkyriou nevedel a neinformoval ani Zalovaného v 3.
rade, pretoZe to nepovazoval za potrebné, pri¢om Zalobkyfiu mienil uspokajit z inych zdrojov. Z vysluchu
Zalovaného v 4. rade vyplyva, Ze zalovany v 3. rade je jeho syn, pri€om v €ase darovania nevedel o tom,
Ze by vlastnicke pravo Zalovaného v 3. rade mohlo byt nejakym sp6sobom obmedzené a Ze Zalovany
v 3. rade si nehnutefnost kupil pre seba na byvanie, nasledne sa jeho pomery zmenili a kedZe pri jeho
dome sa zacala realizovat vyznamna finanéna investicia, ktora mohla mat’ vplyv na kvalitu jeho byvania,
navrhol mu, aby mu ju daroval.

1.8. Zalobkyna Zalobou a jej doplnenim poZadovala, aby sud uréil, Ze kipna a darovacia zmluva su
neplatné a Ze Zalovani v 1. a 2. rade s bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Zalobkyna v
podani z 29. 10. 2019 uviedla, Ze spresfiuje svoj procesny navrh tak, ze pozaduje urCit uz iba to, Ze
Zalovani v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti. Hoci v uvedenom
podani zalobkyfa, zastupena pravnym zastupcom a ani jej pravny zastupca na predbeznom prejednani
sporu 05. 02. 2020 neuviedli, Ze Zalobkyna berie Zalobu v ¢asti o urenie neplatnosti oboch zmluv spat,
sud toto jej podanie z 29. 10. 2019 posudil v sulade s § 124 ods. 1 CSP a €&l. 11 ods. 1 CSP podla
jeho obsahu ako spatvzatie Zaloby podla § 144 CSP v Casti o urenie neplatnosti oboch zmlav. Sud
prvej inStancie preto konanie v €asti o uréenie neplatnosti kipnej a darovacej zmluvy podfa § 145 ods.
2 CSP zastauvil.

1.9. Zalobkyria Zalobou po jej Giastoénom spétvzati pozaduije, aby sud uréil, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyria ma na



pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem. Sud prvej inStancie sa stotozZriuje s tvrdenim Zalobkyne,
Ze otazka platnosti, resp. neplatnosti uvedenych zmliv sa ma posudzovat ako predbezna otazka a aj
obranou Zalovanych, Ze na takejto Zalobe by ani nebol naliehavy pravny zaujem podla § 137 pism.
c). Zalovani sa v8ak v konani branili tvrdenim, Ze Zalovany v 3. rade nadobudol vlastnicke pravo od
Zalovanych v 1. a 2. rade dobromyselne, a tak ho nadobudol aj Zalovany v 4. rade od Zalovaného v 3.
rade. Zalovani v 1. a 2. rade uZ vo vyjadreni k zalobe tvrdili, Ze Zalovanému v 3. rade neoznamili, ze
su diznikmi Zalobkyne, a Ze sa proti Zalovanému v 1. rade vedu exekucné konania, v ktorych nebola
pohladavka Zalobkyne uspokojena a aj Zalovani v 3. a 4. rade tvrdili, Ze o tom nevedeli.

1.10. Zalobkynia tieto tvrdenia Zalovanych v replike k vyjadreniu G&inne nenamietala, hoci bola sitdom
pouena a vyzvana vyjadrit sa k nim vyzvou z 03. 10. 2019 a neoznacila ani ziadne prostriedky
procesného Utoku na preukézanie nedobromyselnosti Zalovanych. Zalobkyfa aZ po vyjadreni sudu
podla § 171 ods. 1 CSP na predbeznom prejednani sporu navrhla k tomu vypocut’ Zalovanych. Sud
jej navrhu vyhovel, pretoZze Zalovani v 1. az 4. rade sa zuCastnili predbezného prejednania sporu.
Vysluchom Zalovanych v 1., 3. a4. rade nebolo v konani preukazané, Ze by Zalovani v 3. a 4. rade neboli
dobromyselni pri nadobudani nehnutelnosti, naopak, ich vysluchom bolo preukazané, Zze Zzalovany v 3.
rade sa pytal zalovanych v 1. a 2. rade, €i nie su nehnutelnosti problematické, €o mu Zalovani v 1. a 2.
rade nepotvrdili, Co potvrdil aj Zalovany v 1. rade.

1.11. Za stavu, Ze v konani nebolo sporné, Ze vedomost o uvedenych skutocnostiach nemohli Zalovani
v 3. a 4 . rade ziskat' ani z vypisu z prislusného listu vlastnictva, pretoze z €asti C tarchy boli zistitelné
iné pohladavky zalovanych v 1. a 2. rade, ktoré aj boli z kipnej ceny nehnutefnosti uspokojené, ¢o
bolo preukdzané vysluchom Zalovanych a aj kipnou zmluvou, nemal sud prvej inStancie pochybnosti o
dobromyselnosti Zalovanych v 3. a 4. rade pri uzatvarani spornej kipnej zmluvy.

1.12. Zalobkyfa tvrdila, Ze nedobromyselnost Zalovanych spochybriuje dohoda o vyske kupnej ceny,
ktoré tvrdenia v8ak sud prvej instancie nemal za preukazané, pretoZe pri uréeni kipnej ceny neboli
porusené Ziadne zmluvné ustanovenia, Dalej tvrdila, Ze ju spochybiuje blizky pribuzensky vztah
Zalovaného v 1. rade k zalovanému v 3. rade, ktora skutoénost vSak mdze mat vplyv na rozhodnutie sudu
v konani o odporovatelnost pravneho ukonu, ktoré sa vedie na sude pod sp. zn. 18C/99/2016, ale nie
v tomto konani. Namietala aj to, Ze Zalovany v 3. rade nehnutelnosti kratko po ich nadobudnuti daroval
Zalovanému v 4. rade, ¢o v3ak nie je zakonom zakazané, Zalovani to rozporovali a Zalobkyrna v tomto
smere neuniesla dékazné bremeno na spochybnenie ich dobromyselnosti. Zo vSetkych uvedenych
skuto€nosti mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze zalovany v 3. rade nadobudol nehnutelnosti v
dobrej viere, Ze ich nadobuda od Zalovanych v 1. a 2. rade na zéklade platnej kupnej zmluvy a Zalovany
v 4. rade ich nadobudol od Zalovaného v 3. rade rovnako v dobrej viere, Ze ich nadobuda na zaklade
platnej darovacej zmluvy, pretoZe Zalovany v 3. rade je ich vlastnikom.

1.13. Zalobkyha na predbeznom prejednani sporu navrhla svoj vysluch a aby jej sud prvej intancie
umoznil sa pisomne vyjadrit. Predmetom vysluchu a aj vyjadrenia malo byt preukazovanie toho, ktoré
povinnosti zalovani v 1. a 2. rade pri uzatvarani kdpnej zmluvy porusili. PretoZe sud prvej inStancie
mal z horeuvedenych dbévodov za preukazané, Ze Zalovani v 3. a 4. rade pri nadobudani spornych
nehnutelnosti konali v dobrej viere a je preto dévodné poskytnut ochranu ich vlastnickemu pravu, je
navrhnuty dékaz a aj vyjadrenie neuc€elné, a pretoZze to bolo mozné a aj ucelné, rozhodol sud prve;j
inStancie podfa § 171 ods. 2 CSP o Zalobe na predbeZnom prejednani sporu tak, Ze ju z horeuvedenych
doévodov zamietol.

1.14. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 CSP, a pretoze Zalovani
boli v konani celkom Uspesni, maju proti nelspesnej zalobkyni narok na nahradu trov konania podfa §
255 ods. 1 CSP. Nikto v konani netvrdil a ani sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela
podla § 257 CSP, pre ktoré by sud Zalovanym nemal tato nahradu priznat. Sud prvej inStancie preto
rozhodol, Ze Zalovani maju narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie v celom rozsahu z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Mala za to,
Ze pokial sa sud prvej inStancie rozhodoval aplikovat ust. § 171 ods. 2 CSP a vec z hladiska moZnosti



a ucelnosti rozhodnut spbsobom vo veci samej na predbeznom prejednani sporu, mal zarover brat
do uvahy skuto€nost, Ze ustanovenie § 168 ods. 2 CSP garantuje pre strany sporu rovnaky rozsah
prav ako v pripade nariadeného pojednavania. V tomto ohlade sud prvej inStancie pochybil, ked pred
vynesenim rozsudku jej neumoznil ani jedno z procesnych prav podfa ustanovenia § 182 CSP. Ni¢ z
vy$8ie uvedenej zdkonnej dikcie jej ako Zalobkyni umozZnené nebolo, &¢im doslo k zasahu do jej prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prava na spravodlivé sudne konanie podia &l. 6
ods. 1 Dohovoru a zasahu do principu rovnosti stran v zmysle €l. 6 ods. 1 CSP. K uvedenému zaveru
dospel vo svojej rozhodovacej praxi aj Najvyssi sud SR prostrednictvom rozhodnutia 2 Cdo 6/1998,
kde konstatoval odhatie moznosti konat' pred sudom v pripade, ak je strane sporu odmietnuté v zavere
pojednavania pravo zhrnut navrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci /§ 420 pism.
f) CSP/. Uviedla, Ze odvolanim napadnuté skuto€nosti su potvrdené na zvukovom zadzname o ukone
predbezného prejednania veci, ktory bol vyhotoveny v predmetnej veci diia 05. 02. 2020 a vyziadany
jej pravnym zastupcom v kopii na nosici dat. S poukazom na vy3sSie uvedené navrhla, aby odvolaci sud
zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalobkyne sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrili Zalovani a Ziadali, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil a zaroven ziadali priznat’ pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Uviedli, Ze podané odvolanie neobsahuje Ziaden skutkovy, ani pradvny argument,
v désledku ktorého by bolo potrebné rozsudok stdu prvej indtancie zrusit. Zalobkyria podala dfia 29.
07. 2019 zalobu. V tejto Zalobe oznacuje ako dbkazy listiny tykajuce sa uznania dlhu, rozsudok sp.
zn. 10C/651/2015, 12C/648/2015, zmluvu o prevode obchodného podielu. Vo vyjadreni zo dha 17.
09. 2019 neoznacuje Ziaden dbkaz tykajuci sa skutkovych okolnosti. Po&as predbezného prejednania
sporu dna 05. 02. 2010 pravny zastupca Zalobkyne navrhol vypolut strany sporu - Zalovanych,
vypoclut’ Zalobkyriu. V ramci podaného odvolania neoznacuje Ziadne dbkazy, ktoré by bolo potrebné
vykonat, ale ani nepoukazuje na to, aké dékazy vykonané neboli. Uviedli, Ze v predmetnej veci podali
rozsiahle vyjadrenie zo dna 17. 09. 2019. Podstatou tohto vyjadrenia je pravne posudenie dévodnosti,
¢i nedbvodnosti podanej zaloby. Dodali, Ze z hfadiska pravneho sa v plnom rozsahu tohto vyjadrenia
pridrziavaju. Uviedli, Ze po&as predbezného prejednania sporu ich pravny zastupca Zalobkyne navrhol
vypocut. Tvrdili, Ze ich vysluch bol zrealizovany a pravny zastupca Zalobkyne im kladol rad otédzok. Na
vSetky otazky mu dali relevantnu odpoved. Ich vypovede pravny zastupca Zalobkyne nespochybnil. V
ramci predbezného prejednania sporu pravny zastupca Zalobkyne mal mozZnost na zaver sa vyjadrit
ku skutkovym okolnostiam, ni€¢ mu nebranilo vyjadrit sa k pravnej stranke veci a navrhnut’ pripadné
dokazy. Toto pravo pravny zastupca vyuzil tak, ako uznal za vhodné. Navrhol vypoc€ut’ Zalobkyriu k
okolnostiam, Ze Zalovany v 1. rade ju mal uspokojit’ z inych zdrojov. V tejto suvislosti uviedli, Ze oni ako
Zalovani sa predbezného prejednania sporu zu&astnili. Bolo pravo Zzalobkyne zu€astnit’ sa predbezného
prejednania sporu. Pokial takto nespravila, je to jej pravo a musi ratat s prislusSnymi désledkami.
Domnievali sa vSak, Ze ani vysluch Zalobkyne by neviedol k spolahlivému zisteniu okolnosti, ktoré by mali
za nasledok, Ze Zalovani v 1. a 2. rade by boli ureni za bezpodielovych spoluvlastnikov predmetnych
nehnutelnosti. Zaloba ako uz bolo uvedené, bola podana 29. 07. 2019. Nasledne Zalobkyfa vyhotovila
vo veci vyjadrenie. Po¢as predbezného prejednania sporu bol pritomny pravny zastupca Zalobkyne. Vo
veci bolo vyhotovené odvolanie. Ani po€as jedného z tychto ukonov Zalobkyria neoznadila relevantny
dbkaz na podporu svojich tvrdeni. Sud prvej inStancie velmi podrobne a rozsiahlo odévodnil svoje
rozhodnutie. Dodali, Ze nie su dané skutkové okolnosti, ale ani pravne dévody na postup, ktory oznaduje
Zalobkyha vo svojom odvolani. Nedostatok redlneho postoja Zalobkyne k veci je zrejmy aj z toho, Ze
sa jednoznacne nevyjadrila k tomu, aky ma postoj k Zalobe v &asti vyroku I. Tento vyrok smeroval k
tomu, Ze Zalobkyria sa domahala absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade
a zalovanym v 3. rade. Na otazku sudu, ¢i na podanej Zalobe v €asti vyroku I. trva, odpovedala neurcito,
bez toho, aby sa dalo zistit, €o tym chcela povedat. Takto je mozné hodnotit argumentaciu Zalobkyne,
¢i uz v zalobe, vo vyjadreni, v odvolani, ale aj v ramci predbezného prejednania sporu. Z uvedenych
dévodov Ziadali vo veci rozhodnut’ v zmysle ich vyjadrenia.

4. K vyjadreniu Zalovanych sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila Zalobkyria, ktora
uviedla, Ze napriek obsahu vyjadrenia zalovanych zo dria 05. 05. 2021 nadalej trva na celej pravne;j
interpretacii uvedenej v odvolani, na zaklade ktorej navrhla, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok
a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

5. Odvolacia duplika nebola podana.



6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci podla § 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia
nalezitosti podla (§ 127 a § 363 CSP), viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) vec prejednal a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie v jeho napadnutom vyroku I. je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit
a v jeho napadnutom vyroku Il. a lll. je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit’ a vratit’ sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyha sa Zalobou podanou na sude prvej instancie dna
1. augusta 2019 domahala, aby sud urcil, Ze kipna zmluva, ktord uzavreli Zalovani v 1. a 2. rade ako
predavajuci so zalovanym v 3. rade ako kupujucim dna 18. 05. 2015 a darovacia zmluva, ktoru uzavrel
Zalovany v 3. rade ako darca a Zalovany v 4. rade ako obdarovany su absolutne neplatné a Ze Zalovani
v 1. a 2. rade suU bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti stavby so supisnym &islom 581, druh
stavby dom, postaveny na parcele KN-C druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 151 m2
v celosti 1/1, pozemok KN-C parcelné ¢&islo 1958 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere
151 m2 v celosti 1/1 a pozemok KN-C parcelné ¢islo 1959 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o
vymere 838 m2 v celosti 1/1. Zalobkyna v Zalobnej replike zo dia 29. oktdbra 2019 uviedla, Ze vzhfadom
na to, Ze platnost’ kiipnej zmluvy zo dfia 20. 05. 2015 sud posudzuje ako predbeznu otazku, spresfiuje
procesny navrh Zaloby s tym, Ze navrhla, aby sud ur€il, Ze Zalovany v 1. a 2. rade su spoluvlastnikmi
predmetnych nehnutelnosti. Sud prvej instancie dorudil predvolanie na predbezné prejedanie sporu,
ktoré sa malo uskutoCnit dria 5. februara 2020 pravnemu zastupcovi Zalobkyne dfia 23. decembra 2019
a pravnemu zastupcovi zalovanych dia 10. decembra 2019. Dfia 5. februara 2020 sa v predmetnej
veci uskutognilo predbezné prejednanie sporu, na ktorom sa okrem pravnych zastupcov stran sporu
osobne zucastnili aj Zalovani. Nasledne sud prvej inStancie na predbeZznom prejednani sporu rozhodol
napadnutym rozsudkom.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

9. Podla § 168 ods. 1 a 2 CSP, ak sud nerozhodne inak, nariadi pred prvym pojednavanim predbezné
prejednanie sporu. Ak nie je ustanovené inak, vztahuju sa na predbezné prejednanie sporu ustanovenia
0 pojednavani.

10. Podla § 171 ods. 1 a 2 CSP, ak sa spor nepodarilo vyrieSit zmierom, sud ulozi stranam povinnosti
potrebné na dosiahnutie UCelu konania, najma v suvislosti s pripravou pojednavania. Zaroven urci,
ktoré skutkové tvrdenia s medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré
dbkazy vykonda a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci a
predpokladany termin pojednavania. Ak je to mozné a ucelné, sud méze na predbeznom prejednani
rozhodnut vo veci same;.

11. Podla § 177 ods. 1 a 2 CSP sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadovat, ak a) ide iba o otadzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur, b) strany s rozhodnutim
Vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo c) to ustanovuje tento zakon.

12. Podla § 182 CSP, ak sud pojednavanie neodroc€i, pred jeho skon&enim vyzve strany, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovaZzuje
za potrebné vykonat’ dalSie dékazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

13. Podla § 188 ods. 1 a 2 CSP sud vykonava dékazy na pojednavani. Sud vykonava d6kaz mimo
pojednavania, ak je to mozné a ucelné. Strany maju pravo byt pritomné na takto vykonavanom
dokazovani. Vykonanie dékazu mimo pojednavania sud stranam oznamuje spravidla pat dni vopred. Ak
bolo nariadené pojednavanie, oboznami sud strany s vysledkami dokazovania na tomto pojednavani.



14. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

15. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie
realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut.
Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sudom uspesna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (. US 50/04).

16. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa strane znemozni realizacia jej procesnych prav, priznanych mu v civilnom konani za u¢elom
obhajenia a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu, ktory
znemozhuje strane sporu realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov, priznanych mu
Civilnym sporovym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze zmyslom predbezného prejednanie sporu, je predovSetkym
zefektivnenie a zrychlenie sporového konania. U&elom je ujasnene predmetu sporu a vydiskutovanie
si procesnych moznosti, ¢im méze déjst k zrychleniu sudneho konania. Ide o fakultativny institat,
ktory mbze sud nariadit a uskuto&nit’ vzdy iba pred prvym pojednavanim. Jeho ucel smeruje jednak k
odstraneniu pripadnych nedostatkov vo vztahu k procesnym podmienkam a k zmierlivému vyrieSeniu
sporu (§ 170 CSP), ale aj k zasadnym procesnym ukonom, ktoré bezprostredne suvisia s prejednanim
veci a meritérnym rozhodnutim. Ulohou sidu v tomto smere je najma dosiahnut medzi stranami zmier,
pripadne odporudit mediaciu, priCom sud tak ma urobit, ak je to mozné (§ 148 CSP) a u€elné. Ak k zmieru
nedéjde, prichadza do Uvahy najpodstatnejSia ¢ast’ predbeZzného prejednania sporu, kedy sud: ulozi
stranam povinnosti potrebné na dosiahnutie G&elu konania, najma v suvislosti s pripravou pojednavania
(i.). Urci, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazZuje za
nesporné, (ii.) ktoré dékazy vykonana a ktoré dékazy nevykona (iii.) a uvedie svoje predbezné pravne
posudenie veci (iv.) a predpokladany termin pojednavania (v.).

18. Uvedené povinnosti, resp. ukony su obligatérne, a teda, ak sud nariadi predbezné prejednanie
sporu a neddjde k uzavretiu zmieru, musi sud uskutoCnit vietky vySSie enumerované ukony tak, aby
nedochadzalo k vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, t. j. ak strany sporu nemali moznost reagovat
na tvrdenia a dékazné navrhy protistrany, tak aj na pravne hodnotenie zistenej skutkove;j situacie sudom.
Odvolaci sud dodava, Zze za nesporné méze sud povazovat tie skutonosti, na ktorych sa strany zhodnu,
okrem pripadov, Ze existuje dévodna obava o ich pravdivosti. Odvolaci sud konstatuje, Ze ucelom
predbezného prejednania sporu je kontinualne a plynulé pokracovanie v spore, ak su pre to splnené
procesné podmienky. Ustanovenie § 171 ods. 2 CSP normuje stav, v ktorom mdZze sud, ak je to mozné a
ucelné rozhodnut vo veci samej uz na predbeznom prejednani sporu. Nakofko sa v zmysle § 168 ods.
2 CSP ustanovenia o pojednavani vztahuju primerane, mbze sa vykonat elementarne dokazovanie a v
tychto pripadoch v zmysle zasady hospodarnosti aj rozhodnut, €o je plne v sulade s nosnym principom
rekodifikovaného CSP, teda principom arbitrarneho poriadku. Bude to vSak situacia ojedinela, kedZe sa
preferuje skon€enie konania vo faze predbezného prejednania sporu zmierom.

19. Odvolaci sud s ohladom na vysSie uvedené konstatuje, Ze na rozhodnutie veci ,in merito“ na
predbeznom prejednani sporu neboli splnené podmienky. Na Gvod treba uviest, Ze pred rozhodnutim
veci na predbeZznom prejednani sporu, hoc ide o fakultativny pravny institut, je povinnostou sudu sa
pokusit medzi stranami sporu o dosiahnutie zmieru za predpokladu, Ze je to mozné a ucelné, priCom
aspektom ,mozZnosti“ sa rozumie stav podla § 148 CSP, ktory stanovuje, Ze sud rozhodne o tom, &i
uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Na
druhej strane, aspekt ,u¢elnosti“ je potrebné vykladat' ,materialne®, kedy sa ma sud vzdy pokusit’ svojim
konanim poskytnut stranam realnu moznost zvazit potrebu mediaéného, resp. zmierlivého spésobu
rieSenia ich sporu, a k tomuto ich nabadat, resp. viest. Za situacie, ak bola snaha sudu o zmier
neuspesna, moze v zmysle vyssie uvedeného, ako urcitd formu vynimky, v zmysle ust. § 168 ods. 2 CSP
rozhodnut na predbeznom prejednani sporu vo veci samej, a to len za predpokladu, Ze je to ,mozné“ a



»=ucelné®. V tomto smere je potrebné na uvedené postulaty nazerat cez zasadu hospodarnosti regulovanu
zasadou arbitrarneho poriadku.

20. Zasadu hospodarnosti, resp. ucelnosti v tomto ohlfade treba vykladat' v spojeni s ustanoveniami
§ 168 ods. 2 a § 188 CSP, v zmysle €oho je stanovené generalne pravidlo, podla ktorého sa dékazy
mdbzu vykonavat len na pojednavani, ktoré sa nariaduje za u€elom prejednania veci (zasada priamosti
a ustnosti), kedy nariadenie pojednavanie na prejednanie veci je konstituované ako pravidlo (§ 177
ods. 1 CSP). Ustanovenie § 188 ods. 2 CSP normuje, Ze mimo pojednavania sa méze vykonat’ dokaz,
len ak je to mozné a ucelné, o v3ak nie je mozné v tomto vyzname viazat na fazu predbezného
prejednania sporu. Odvolaci sud v8ak v tomto smere dodava, Ze sud za istych podmienok médze
rozhodnut’ aj bez toho, aby nariadil pojednavanie, av8ak to neznamena, Ze v tychto pripadoch sa
nedokazuje (napr. § 177 ods. 2, § 297, § 304, § 314, § 322 CSP a pod). Dokazovanie sa tzv.
vykonava ,od stola“, bez pritomnosti stran sporu, v ramci ¢oho sa dokazovanie kvalitativne priblizuje
skoér k osved€ovaniu naroku, t. j. v znaéne obmedzenom rozsahu, v ramci ¢oho méze sud vykonat uréité
.elementarne“ dokazy, t. j. listinné dokazy (pisomné vyjadrenia stran a pod.). Ak vSak nie su splnené
zakonné podmienky, ktoré opravriuju sud rozhodnut vo veci samej bez nariadenia pojednavania (napr.
§ 177 ods. 2 CSP), je sud povinny na prejednanie a rozhodnutie veci nariadit pojednavanie a vykonat
riadne dokazovanie, pricom vychadzajuc zo zakonného ustanovenia § 177 ods. 2 CSP je zrejmé, Ze
pojednavanie netreba nariadovat v zasade, ak je naplnena (kumulativhe) podmienka, Ze predmetom
sporu je otazka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevysuje 2 000,- eur. Rovnako plati, Ze sid nemusi na prejednanie sporu
nariadit’ pojednavanie, ak s tym strany sporu suhlasia, alebo to ustanovuje zakon (CSP). Osobitne k
tomu odvolaci sud uvadza, Ze urcitou ,,0sobitnou” vynimkou z uvedeného pravidla je situacia, ked by
sud ina¢ mal povinnost’ vo veci nariadit’ pojednavanie, avsak v situacii, ak je z predbezného prejednania
sporu zrejmé, Zze konanie bude zastavené inym sp6sobom ako ,in merito“, t. j. v aspekte procesného
rozhodnutia (t. j. odmietnutim alebo zastavenim), v danom pripade nie je potrebné za uvedenej situacie
prejest kontinualne z fazy predbezného prejednania sporu do fazy pojednavania, aby v prezentovanom
spbsobe o danej ,procesnej“ otazke sud zakonnym spésobom rozhodol.

21. Vo vztahu k ustanoveniu § 171 ods. 2 CSP vySSie explikované znamend, Ze vychadzajuc
z charakteru institutu predbezného prejednania sporu, by sud vo vSeobecnosti nemal vykonavat
(riadne) dokazovanie, pretoze dokazovanie sud vykonava len na pojednavani a len vynimo&ne mimo
pojednavania. U&elom predbezného prejednania sporu, ako bolo uz uvedené, je rozhodnut spor bez
dokazovania, spravidla uzavretim zmieru, na zaklade uznania naroku, alebo na zéklade zhodnych
tvrdeni stran sporu. Za situacie, ak je potrebné vykonavat dokazovanie, mdze predbezné prejednanie
sporu prejst kontinualne vyhldsenim uznesenia o otvoreni pojednavania vo veci samej do fazy
pojednavania, alebo sud za tymto u€elom nariadi pojednavanie na iny termin.

22. Vo svetle vySSie uvedeného odvolaci sud opakuje, Ze sud prvej inStancie na to, aby vo faze
predbezného prejednania sporu rozhodol vo veci samej (§ 171 ods. 2 CSP), nemal spinené podmienky. V
predmetnej veciiSlo o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam v spojeni s posudenim
neplatnosti scudzovacich pravnych Ukonov ako predbeznou otazkou. Z obsahu sudneho spisu, zo
zretelom najma na hodnotu sporu a spornost tvrdeni stran v aspekte namietanej dobrej viery Zalovanych
a ich konania ,in fraudem®, nemozno vyvodit zaver, Ze by sud nebol povinny na prejednanie veci
nariadit' pojednavanie, kedZe nedoslo k naplneniu zakonnej vynimky (§ 177 ods. 2 CSP). Podla nazoru
odvolacieho sudu, sud prvej inStancie, majuc za sporné, &i Zalovani porusili zakon a ¢i ich konanie bolo
v rozpore s dobrymi mravmi, neméze Zalobu v tejto €asti zamietnut' bez pojednavania len vyhlasenim
rozsudku bez toho, Ze by vo veci nariadil pojednavanie a nasledne postupoval v sulade s ustanoveniami
§ 181 a nasl. CSP, kedZe v zmysle vy3Sie uvedeného takyto postup sudu prvej inStancie nemozno
hodnotit ako ,mozny a ucelny“ v aspekte ustanovenia § 171 ods. 2 CSP.

23. Zalobkyria v podanom odvolani namietla, Ze zo strany sudu nebol na predbeZnom prejednani sporu
dodrzany procesny imperativ vyjadreny v ustanoveni § 182 CSP s poukazom na ustanovenie § 168 ods.
2 CSP, podla ktorého, ak sud pojednavanie neodro€i, pred jeho skonéenim vyzve strany, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovaZzuje
za potrebné vykonat’ dalSie dékazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.



24. K uvedenému odvolaci sud konstatuje, Ze ustanovenie § 168 ods. 2 CSP konstituuje, Ze ak nie je
ustanovené inak, vztahuju sa na predbezné prejednanie sporu ustanovenia o pojednavani (§ 173 a nasl.
CSP). Ide o vyjadrenie vztahu Speciality zakonnej Upravy predbezného prejednania sporu vo vztahu k
zakonnej uprave fazy pojednavania. Uvedené vo vztahu k ustanoveniu § 171 ods. 2 CSP znamena, Ze
sud je uz vo faze predbezného prejednania sporu povinny postupovat subsidiarne podla procesnych
ustanoveni upravujucich fazu pojednavania (§ 173 a nasl. CSP).

25. S ohfadom na vy$3ie uvedené, odvolaci sud uvéddza, Ze i ked sa vo v8eobecnosti v rdmci
predbezného prejednania sporu dokazovanie nevykonava, resp. len v obmedzenom rozsahu, to aj s
poukazom na subsidiarnu aplikaciu ustanoveni o pojednavani nevylu€uje, naopak, predpoklada ich
primeranu aplikaciu (§ 177 a nasl.) aj vo faze predbezného prejednania sporu, a teda dodrZanie
vSetkych procesnych ukonov s touto fazou spojenych (najma otvorenie predbezného prejednania sporu,
vyhlasenia dokazovania za skoncené, vyhlasenie rozhodnutia). Odvolaci sud dodava, Ze zo zapisnice
o predbeZznom prejednani sporu zo diia 5. februdra 2020 (€. |. 204) nie je zrejmé, &i stranam, resp.
Zalobkyni bola dana moznost' v zmysle ustanovenia § 182 CSP. Jedna sa pritom o pravo strany, ktoré
mdze, ale i nemusi vyuzit. Z obsahu zapisnice v3ak nie je zrejmé, &i sud prvej indtancie v tomto smere
postupoval v sulade so zakonom a zvolil spravny procesny postup a im takuto moznost poskytol.
Sud prvej inStancie sa tieZz nevysporiadal s otazkou, &i je v predmetnej veci potrebné vykonat’ dalSie
dokazovanie, pricom aj absentuje vyhlasenie uznesenia o skonéeni dokazovania.

26. V zmysle vy38ie uvedeného odvolaci sud dodava, Ze skonenie dokazovania je vyznamny procesny
okamih, ktory v ramci zakonnej koncentracie konania ohrani¢uje moment, dokedy mézu strany sporu
uplatnit’ prostriedky procesného utoku a obrany, priom sud vyhlasi dokazovanie za skon¢ené iba za
predpokladu, ak po zavere€nych re€iach nepovazuje za potrebné vykonat dalSie dékazy. Odvolaci sud
dodava, Ze sud sice nemusi vykonat v3etky d6kazy navrhnuté stranami sporu, musi vSak odévodnit,
preco konkrétny navrhovany dékaz nevykona. V tomto smere odvolaci stid dopina, Ze strany st v intencii
zakonnej koncentracie konania opravnené uplatfiovat’ prostriedky procesnej obrany a utoku najneskér
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci, priom sudcovska koncentracia konania je v
tomto ohlade normativnym vyjadrenim zakladného principu zakotveného v €l. 5 CSP, podfa ktorého
mdze sud odmietnut’ procesné ukony, ktoré vedu k nedévodnym prietahom v konani. Paragraf 153 ods.
1 veta druha pritom definuje, kedy predloZenie prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany nie
je v€asné a to vtedy, ak ho strana mohla vykonat skér (objektivne hladisko), ak by konala starostlivo
(subjektivne hfadisko). Ak na to neexistuju osobitné dovody, v zasade plati, Ze predloZenie skutkovych
tvrdeni alebo dékazov az na pojednavani nie je v€asné. Uvedené vS8ak neznamena, Ze strana sporu
nema pravo uplatfiovat prostriedky procesnej obrany a utoku az do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa
dokazovanie konci, kedy na druhej strane v aspekte sudcovskej koncentracie konania je pre ,nev€asné*
predloZenie prostriedku procesnej obrany alebo utoku pripisovana sankcia v podobe, Ze sud nemusi na
takto uplatnené prostriedky prihliadnut, ¢o v8ak musi odévodnit v rozhodnuti vo veci same;j.

27. Vo svetle vySSie uvedeného je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej intancie tiez pochybil,
¢o vyplyva aj zo zapisnice o predbeznom prejednani sporu, ked za primeranej subsidiarnej aplikacie
ustanoveni o pojednavani (§ 173 a nasl. CSP) mal v ramci Stadia predbezného prejednania sporu vyzvat
strany na prednesenie zaverecnej re€i v zmysle § 182 CSP, nasledne na ¢o mal pristupit k vyhlaseniu
uznesenia o skon¢eni dokazovania a az nasledne vyhlasit napadnuty rozsudok. V tomto smere odvolaci
sud zdéraziiuje, Ze postupom sudu prvej indtancie, ktory na predbeZznom prejednani sporu nevyzval
Zalobkyhu, resp. jej pravneho zastupcu, aby zhrnul svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu i k pravnej
stranke veci a bez toho, aby sa sud prvej inStancie vysporiadal s navrhovanym dbékaznym prostriedkom
(vysluchom Zalobkyne) a bez toho, aby vyhlasil uznesenim dokazovanie za skonené, nasledne na ¢o
vyhlasil napadnuty rozsudok, porusil procesné prava zalobkyne, t. j. nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobkyni, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces.

28. Tym, Ze sud prvej indtancie postupoval v rozpore s procesnymi ustanoveniami, vztahujuc sa
na predbezné prejednanie sporu a ustanoveniami o pojednavani, postupoval v rozpore so zadsadou
ustnosti, priamosti a bezprostrednosti civilného procesu, ¢im dos$lo zo strany sudu k odfatiu prava
na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud, sumarizujuc vyssie uvedené len zdbérazhuje, Ze sud prvej
inStancie pochybil, ked v rozpore s poziadavkou ,moznosti a U¢elnosti“ na predbeznom prejednani sporu
rozhodol vo veci samej, ked bez splnenia zdkonnych podmienok vykonal dokazovanie bez nariadenia



pojednavania, nevyzval strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravne;j
stranke veci, nasledne na €o sud prvej inStancie bez vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania
rozhodol napadnutym rozsudkom, ktory so zretefom na vy3sie uvedené skuto¢nosti mozno hodnotit ako
prekvapivy.

29. Vo vztahu k otazke CiastoCného spatvzatia Zaloby odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej indtancie
spravne posudil a vyhodnotil ukon pravneho zastupcu Zalobkyne ako Ciastocné spatvzatie Zaloby v
sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP, a to aj s poukazom na to, Ze Zalobkyfia v podanom odvolani
z hladiska odvolacich namietok Ziadnym sp6sobom napadany vyrok o Ciastonom zastaveni konania
nenamietala, ani inym relevantnym sp6sobom nespochybnila, a z tohto dévodu odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyroku I. podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

30. Sumarizujuc vysSie uvedené, odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
potrebné v jeho napadnutom vyroku Il. a lll. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP. Povinnostou sudu prvej indtancie
bude v dalSom konani sa riadit prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), opatovne
vec prejednat’ za dodrzania vy3Sie opisaného postupu, vysledky celého konania nalezite zhodnotit a
nasledne o veci rozhodnut.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



