Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5C0/36/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8319206927

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8319206927.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu: K. A., nar. XX.X.XXXX, trvaly
pobyt R. XXXX/X, C., pravne zastupeny: JUDr. Peter Harakaly, advokat so sidlom Mlynska 28, KoSice,
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4,
Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sutdu
Humenné ¢.k. 9C/34/2019 - 269 zo dfia 27.02.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej €asti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti.

Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v plnom
rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady prvoinstanéného i odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 5023,20
Eur, urok z omeskania 17,52 Eur v Iehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym vyrokom v
prevySujucej Casti zalobu zamietol. Tretim vyrokom vyslovil, Ze Zalobcovi priznava nahradu trov konania
v rozsahu 100% proti zalovanému.

2. Pravne od6vodnil sud prvej indtancie svoje rozhodnutie ust. § 420 ods. 1, § 427 ods.1, § 429, § 444, §
517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Ust. §4 ods. 2, § 11 ods. 6 a 8, § 15 ods-. 1 Zakona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a
§ 2, § 4, § 5 Z&kona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloenského
uplatnenia.

3. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetom sporu po Ciastoénych spatvzatiach a zastaveniach
konania zostal narok Zalobcu na zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia. Ostatné naroky Zalobcu
bolestné a stazenie spolodenského uplatnenia Zzalovany od$kodnil. Zalobca Ziadal nahradu za stazenie
spoloCenského uplatnenia zvysit o 50 %. Predmetom sporu je aj urok z ome8kania vy€isleny vo vyske
17,52 Eur z dévodu omeSkania Zalovaného s uUhradou bolestného, za obdobie od 26.10.2013 do
19.12.2013. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie mal za preukdzané, Zze narok Zalobcu ¢o do
zakladu je opodstatneny, pretoZe k poskodeniu jeho zdravia doSlo v priinnej suvislosti s dopravnou
nehodou dna 28.10.2011 spdsobenou prevadzkou motorového vozidla. Pasivna legitimacia Zalovaného
je dana s poukazom na ust. § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., pretoZe dopravny prostriedok, ktorym
bola spdsobena Skoda Zalobcovi, bol poisteny u Zalovaného.



4. Sud prvej inStancie poukazal nasledne na bod 43 posledna veta uznesenia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 8Cdo/142/2018 zo dria 19.06.2019, kde dovolaci sud konstatoval, ze v pripade zalobcu su dané
okolnosti hodné osobitného zretela (§ 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z.) pre mimoriadne zvySenie
nahrady za SSU. Podla dovolacieho sudu priznana vyska (mimoriadneho zvySenia) nahrady za SSU
nebola primerana (bod 48 uznesenia). Napriek stupriu poskodenia zdravia Zalobcu nejde v jeho pripade
o najzavaznejsie mozné staZzenie uplatnenia sa v Zivote, ktoré by odévodriovalo vyuZitie plného zvySenia
nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. (bod 46
uznesenia).

5. Dalej sud prvej intancie konstatoval, Ze Zalobca utrpel pri dopravnej nehode po&etné zranenia v 37.
roku svojho Zivota, pred urazom viedol bezny Zivot mladého &loveka nedosahoval mimoriadne vykony
¢i uz v osobnej, pracovnej, kultirnej alebo Sportovej oblasti. Pracoval ako Sofér kamiénu (v suasnosti
je nezamestnany, nakolko si nie je schopny najst pracu), finanéne zabezpedoval rodinu, venoval sa
dcére a manzelke, chodil do prirody, do spolo€nosti, Sportoval. Bol fyzicky zdatny, pésobil ako vojak
v mierovych misiach. Inak mal iba bezné zaluby a vykonaval zvy€ajné prace v domacnosti. Po uraze
spbsobenom pri dopravnej nehode zavinenej tretou osobou sa mu zasadne zmenil jeho dovtedajsi
svet v kazdej oblasti Zivota a bol vyradeny aj z beznych ¢innosti. V dosledku Urazu sa Zalobca stal
invalidnym v rozsahu 65 % [hoci invalidita u Zalobcu nastala este v roku 2009, podla spravy posudkového
lekara Socialnej poistovne, pobotka Humenné z 11. juna 2013 rozhodujucim zdravotnym postihnutim
pre priznanie invalidity bola choroba podporného a pohybového aparatu v rozsahu 65 % - pourazovy
brachialny plexus s vyraznym opuchom - parézou tazkého stupna (dalSich 10 % predstavovali ostatné
ochorenia a teda celkova invalidita predstavuje 75 % miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost); podfa lekarskej spravy z 30. oktdbra 2014 rozhodujucim zdravotnym postihnutim bola u Zalobcu
nadalej choroba podporného a pohybového aparatu v rozsahu 65 % s tym, Ze miera poklesu schopnosti
zarobkovej &innosti zostala nezmenena 65 %, z €oho je zrejmé, Ze invalidita Zalobcu bola v rozsahu miery
poklesu schopnosti zarobkovej €innosti 65 % spdsobena prave poraneniami, ktoré Zalobca utrpel pri
dopravnej nehode v roku 2011]. Po8kodenie zdravia Zalobcu vzniknuté pri dopravnej nehode (nasledky
Urazu) st u neho trvalé a dokonca sa prehlbuji. Zalobca je i drzitelom preukazu ZTP z dévodu
miery funkénej poruchy 50 %. Zalobca v désledku Urazu utrpel vaZne poskodenie mozgu a chrbtice s
nasledkom postkomo¢ného syndrému a obmedzenia pohyblivosti krénej chrbtice. Trpi Eastymi bolestami
krénej chrbtice, vyraznou bolestou v pravom ramene, slabostou ruky, nespavostou, mava zavraty,
problémy s pamatou, nevie sa koncentrovat. Pre neznesitelné bolesti uziva lieky na timenie bolesti.
Lavu ruku ma mramorovanu a ohybotroficku. Je €iastocne nesebestacny, nevie si zapnut gombik, zips,
obut' ponoZky, zaviazat' $nurky na topankach, umyt hlavu. Jeho psychika je narusena a spojena s
uzkostou a bezmocnostou. Trpi permanentnou Unavou, nespavostou a depresiami (je uzavrety). Je
vylu€eny z moznosti uplatnit sa v pracovnom zaradeni (vzhfadom poklesu jeho schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost' o viac ako 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou), ako aj v osobnych
z&fubach, kultirnom vyziti a v Sporte (nembze viest motorové vozidlo, nemdze vykonavat prace v
zahrade, nechodi do kina, divadla, do spolo¢nosti, neméze dlhSie stat, nemdze Sportovat, hubardit,
venovat sa turistike, hrat sa s dcérou, ktoré Cinnosti dovtedy bezne vykonaval). Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalobcovo poskodenie zdravia a jeho dopady stazujuce moznosti uspokojovania
jeho Zivotnych potrieb a jeho spologenského uplatnenia predstavuju zavazny pripad, a preto zakladné
odSkodnenie staZenia spolotenského uplatnenia nie je dostatoénym odSkodnenim. S poukazom na
existenciu okolnosti hodnych osobitného zretefa pristupil k zvySeniu nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia. Pri rozhodovani o primeranosti zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia
vzal sud prvej inStancie na zretel, Ze zalobca pred Urazom Zil Zivotom bezného mladého muza, ktory
nedosahoval mimoriadne vykony €i uz v osobnej, pracovnej, kulturnej alebo Sportovej oblasti. Bol
zamestnany, rekrea¢ne Sportoval, mal bezné zaluby. NemozZno ho preto povaZzovat za osobu, ktora
by pred urazom dosahovala mimoriadne vysledky v roznych oblastiach Zivota. Po uraze spésobenom
pri dopravnej nehode zavinenej tretou osobou sa mu zmenil jeho dovtedajsi Zivot, je obmedzeny,
nie vyradeny z bezZnych &innosti. U Zalobcu doslo k podkodeniu zdravia vo veku 37 rokov, CiZze
v produktivhom veku. Nie je sebestaCnym, je odkazany na pomoc manzelky s hygienou. Od doby
Urazu vzhfadom na svoj zdravotny stav Zzalobca nebol schopny zapojit sa do pracovného procesu.
Nie je vylu€eny z moznosti uplatnit sa v pracovnom Zivote, iba obmedzeny, vzhladom na pokles jeho
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 75 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou ma
priznany invalidny déchodok. U Zalobcu nejde o pripad straty kon&atin (kon¢atiny), ochrnutie, vie sa
samostatne pohybovat, nie je leZiacim pacientom. Nie je vylu€eny z rodinného Zivota, napriek tomu, Ze



Uraz zanechal nasledky aj v rodinnom Zivote Zalobcu, ked napr. nemohol bravat dcéru na ruky. Nie je
nesebestacny, ale potrebuje pomoc manzelky v niektorych ¢innostiach, napr. s hygienou.

6. Sud prvej indtancie teda mal za dévodné Zalobcovi priznat 20% zvySenie zakladnej nahrady teda
sumu 5023,20 Eur (20% z 25 116.- Eur).

7. Pri ur€eni vySky odSkodnenia stazenia spoloCenského uplatnenia Zalobcu vychadzal sud prvej
inStancie z bodového ohodnotenia znalcom MUDr. Jozefom Hudecom, PhD., ktory stazenie
spologenského uplatnenia ohodnotil podtom bodov 1560. Zalobca nie je v désledku poskodenia
zdravia Urazom vyradeny zo Zivota. Nie je vylu€eny z rodinného Zivota. Tieto dévody sud nemohol
vyhodnotit ako dévody hodné osobitného zretela pre zvySenie odskodnenia za stazenie spoloCenského
uplatnenia o 50 %, a preto Zalobu v prevysujucej dasti zamietol. Zalobca si narok na nahradu $kody
titulom bolestného uplatnil u Zalovaného pisomnym podanim zo dfia 24.07.2013 na zaklade lekarskeho
posudku o bolestnom vypracovaného MUDr. Jozefom Hudecom PhD. diia 26.06.2013. Zalovany do
troch mesiacov od oznamenia Skody poskodenym neskon il preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
svojej povinnosti poskytnut’ poistné plnenie v rozsahu ako mu bolo preukdzané a ako mu to uklada
ust. § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Z ozndmenia Zalovaného zo dia 19.12.2013 vyplyva, Ze
Zalovany bolestné vo vySke 2153,- Eur vyplatil na zaklade lekarskeho posudku, ktory vystavil MUDr.
Jozef Hudec zo dria 28.10.2011. Teda uz pisomnym podanim zo dfia 24.07.2013 Zalobca rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné pinenie a narok na nahradu $kody preukézal. Zalovany
Zalobcovi neposkytol ani pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych
nebolo v ustanovenej lehote poskytnuté poistné plnenie, v ktorom by vysvetlil dévod nepreukazania
rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vysku poistného pinenia. Zalobca ma preto
narok aj na Urok z omeskania zo sumy oneskorene vyplateného bolestného vo vyske 2153.- Eur. Urok
z omeSkania vo vy8ke 5,5 % ro€ne zo sumy 2153.- Eur od 26.10.2013 do 19.12.2013 predstavuje sumu
17,84 Eur, av8ak Zalobca Ziadal priznat urok z ome$kania vo vySke 17,52 Eur, preto mu bola takato
suma vycisleného uroku z omeskania priznana.

8. Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvej inStancie pravne podfa ust. § 255 ods. 1 a § 256 ods.
1 Civilného sporového poriadku ( dalej CSP). Uspe$nému Zzalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100% avSak z prisudenej sumy proti nedspeSnému Zalovanému. Za plny uspech
v spore podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku je potrebné povazovat' aj uspech len ¢o do
zakladu uplatnenej pohladavky, avdak v situacii, Ze rozhodnutie o vySke pohladavky zaviselo od uvahy
sudu alebo od znaleckého posudku. V takejto situacii ma Zalobca narok na plnu nahradu trov konania,
ale pri ur€eni vySky trov konania je potrebné vychadzat z priznanej vysky plnenia. Aj v Castiach, v
ktorych boli konania zastavené, patri Zalobcovi nahrada trov konania s poukazom na ust. § 256 ods.
1 Civilného sporového poriadku, pretoZe Zalovany z procesného hladiska zavinil zastavenie konania,
ked plnil Zalobcovi po podani Zaloby. Napokon sud prvej inStancie konstatoval, Ze o vySke nahrady trov
konania bude v sulade s ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

9. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Z obsahu odvolania vyplyva, Zze napada
vyrok |. a lll. rozsudku. Pravne oddvodnil svoje odvolanie podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP. Konstatoval, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalovany zastava nazor, Zze sud si osvojil v8etky tvrdenia Zalobcu z konania, ktoré prebiehalo
pod sp. zn. 18C/189/2014 pricom nereflektoval na zavery dokazovania vykonaného v tomto konani.
Z vysluchu Zalobcu na pojednavani konanom dfia 30.01.2020 vyplynulo, Zze aktivne Sportoval do
embodlie pluc, ktoru utrpel v roku 2009. Nasledne sa v dbésledku embdlie u zalobcu rozvinula astma,
ktora ho zarover limitovala v pracovnom Zivote. Zalobca bol v désledku embdlie pluc invalidizovany,
pricom predmetné zdravotné obmedzenie nie je v Ziadnej pri€innej suvislosti s dopravnhou nehodou
zo dna 28.10.2011 z ktorej si zalobca uplatfiuje naroky vodi Zalovanému. Zalobca bol zdravotne
obmedzeny uz pred predmetnou dopravnou nehodou v doésledku ¢oho bol obmedzeny okrem iného
aj v pracovnej oblasti ako aj v oblasti aktivneho Sportu ¢o sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom
nepremietol do vysky priznaného zvysenia, stazenia spolo&enského uplatnenia. Zalobca po rozhodnuti
odvolacieho sudu opakovane absolvoval rehabilitacnu lieCbu v R. €o mu vyrazne pomohlo v oblasti
samoobsluhy. Zalobca uviedol, Ze dost vela veci je schopny si spravit aj sam. Ani tito zmenenu situaciu
v skutkovom stave sud prvej inStancie podia Zalovaného nereflektoval. Zalobca sa na pojednavani



dna 30.01.2020 tiez priznal, Ze sa zucastnil autobusového poznavacieho zajazdu pri mori, ktory bol
spojeny s turistikou a spoznavanim pamiatok. Je pri tom vi3eobecne zname, Ze autobusové poznavacie
zdjazdy su spojené aj s istou mierou fyzickej zataze a to aj pre zdravého &loveka. Preto mal sud
prvej indtancie nepochybne prehodnotit hodnovernost' a relevanciu zalobcom udavanych skuto€nosti
o uplnom socialnom vylu€eni v désledku dopravnej nehody. Sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam resp. tieto vobec nezobral do uvahy pri
rozhodovani o zvySeni staZenia spolo¢enského uplatnenia. Sud prvej instancie za primerané povazoval
zvySenie 0 20%, priCom ale pre posudenie proporcionality neuviedol Ziadne obdobné pripady resp.
neodévodnil preCo prave zvySenie v rozsahu 20% povaZoval za primerané tak ako mu to uloZil
Najvyssi sud SR. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/192/2015 zo dia 23.02.2017, ktory podfa nazoru Zalovaného dava odpoved na to, aké skuto&nosti
by mal sud brat do Uvahy, vyhodnocovat ich pri posudzovani naroku na mimoriadne zvySenie stazenia
spoloCenského uplatnenia a z ktorého citoval. Zaroveri Zalovany citoval aj z rozhodnutia Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 1Co/171/2017 zo drnia 11.04.2018 z ktorého vyplyva, Ze zvySovanie odSkodnenia
musi mat isté hranice zachovat si racionalny vztah k drovni bodového ohodnotenia jednotlivych
nasledkov poskodenia zdravia, jeho penaznému vyjadreniu reSpektovat poziadavku porovnatelnosti
s inymi podobnymi pripadmi. Nesmie byt prejavom [ubovdle. Zaroveh poukazal Zalovany aj na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 15C0/12/2012 z ktorého vyplyva, Ze rozhodujucim
pre priznanie zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia bol najma vefmi mlady vek Zalobcu, ktory
utrple uraz vo veku 18 rokov, ktory Uraz zaroven spdsobil vaZzne poranenie mozgu Zalobcu a s tym
spojené obmedzenia ako sU spomalena psychomotorika, zhorSenie zraku a vyjadrovacich schopnosti,
znalcami preukazané organické poskodenie centralnej nervovej sustavy a s tym spojené nasledky ako
organicka porucha osobnosti, emoc&na labilita, bolesti hlavy, poruchu hypozornosti, poruchy pamati.
Uvedené trvalé nasledky Zalobcu vo velmi mladom veku vylugili i z vofby povolania. Napriek uvedenym
nezvratnym obmedzeniam Zalobcu v mladom veku Krajsky sud v PreSove povaZoval za primerané
iba zvySenie stazenia spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 25% a nie poZadovanych 50%. Nasledne
Zalovany konS&tatoval, Ze Zalobca bol v osobnom, spolo¢enskom, Sportovom Zivote obmedzeny uz pred
inkriminovanou dopravnou nehodou, preto nie je v sulade s poziadavkou spravodlivosti a primeranosti
bez dalSieho pripocitat vSetky uvedené obmedzenia iba dopravnej nehode zo dha 28.10.2011. Rovnako
je podla Zalovaného potrebné prihliadnut na pozitivne zmeny, ktoré nastali od rozhodnutia odvolacieho
sudu vo veci naroku Zzalobcu na stazenie spolo€enského uplatnenia. ZvySenie stazenia spoloenského
uplatnenia v rozsahu 20% nespina poZiadavku proporcionality vzhfadom na novozisteny skutkovy stav
ako aj rozhodnutia sudov v obdobnych veciach. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie pripadne aby sdm rozhodol tak, Ze
Zalobu Zalobcu primerane znizi. Zalovany napadol aj vyrok o trovach konania. Podla jeho nézoru mal
sud prvej indtancie rozhodnut podfa ust. § 257 CSP vzhlfadom na postoj Zalobcu v konani kedy tento aj
napriek rozhodnutiu Najvyssieho sudu SR nadalej trval na zvySeni stazenia spolo€enského uplatnenia v
rozsahu 50% ¢€im zbyto€ne nehospodarne navySoval trovy konania a zmaril ukonéenie konania sudnym
zmierom pripadne mimosudnou dohodou na ktoru ho Zalovany opakovane vyzyval.

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze odvolanie Zalovaného nema pravne
opodstatnenie a je Uplne ucelové. Poukazal na znenie ust. § 5 ods. 5 Zadkona 437/2004 Z.z. a zaroven
konstatoval, Ze dovolaci sud v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze nespochybriuje zavaznost
dokazovanim preukazanych obmedzeni Zalobcu vo vSetkych oblastiach jeho Zivota preto v zhode so
sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobcu su dané okolnosti hodné osobitného zretela,
ktoré odévodiiuju zvySenie nahrady za stazenie spolofenského uplatnenia. Relevantnou okolnostou
pre vysSku stazenia spolo¢enského uplatnenia sa povazuje aj vek poskodeného, predpokladany vyvoj
zdravotnych nasledkov. Dovolaci sud vykonanym dokazovanim okolnosti hodné osobitného zretela a
odkazanost Zzalobcu na pomoc inej osoby nespochybnil. Skutoénost, Ze Zalobca utrpel Uraz s trvalymi
nasledkami vo veku 37 rokov je nesporna. Nesporné je aj to, Ze u Zalobcu bola preukazana nepriazniva
prognéza vyvoja jeho zdravotného stavu napriek neustalej intenzivnej lie€be a rehabilitacii. Uvedenu
skuto€nost preukazuju Zalobcom predloZené listinné ddkazy a to lekarske spravy v tomto konani. Je
nespornd aj odkazanost Zalobcu na pomoc inej osoby v urgitych dennych &innostiach ako aj inych
¢innostiach ¢o bolo preukazané vykonanym dokazovanim a tato odkazanost' nadalej u Zalobcu zotrvava.
Néazor Zalovaného, Ze Zalobca je Uplne samostatny a nepotrebuje pomoc inej osoby je vzhfadom na
vykonané dokazovanie nepravdivy. V predmetnom konani bolo opat preukazané, Ze Zalobca nepracuje,
ma problémy s uchopovou schopnostou na pravej ruke. Tato dalej pretrvava a tym Zalobcu znaéne
obmedzuje aj pri akejkolvek moznej praci ako i pri pisani a podobne. K pozitivnym zmenam u Zalobcu



nedoslo &o preukazuije aj to, Ze Zalobca je nadalej invalidnym. Zalobca v priginnej suvislosti s trazom,
teda autonehodou v roku 2011 je nadalej trvale invalidnym €o vyplyva z listinného dékazu posudkového
lekara zo dria 30.10.2014. Z citovanej spravy vyplyva, Ze v dbsledku dopravnej nehody doslo k zmene
v rozhodujucom ochoreni oproti skor§im zisteniam posudkovym lekarom. Rozhodujucim zdravotnym,
postihnutim po uUraze su choroby podporného a pohybového aparatu v rozpati 65%. Na ostatné
pridruZzené ochorenie je zvySena percentualna miera o 10%. Naposledy bol Zalobca posudzovany v
roku 2014 s tym, Ze stav je trvaly a nemenny. Rozhodnutim UPSVaR Humenné zo diia 04.12.2012
Zalobca bol uznany za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s uréenou mierou funk&nej poruchy
vo vyske 50%. Vykonnym dokazovanim bolo dalej preukazané, Ze Zalobca od urazu nembze viest
motorové vozidlo zo zdravotnych dévodov ako i z dévodu fébie viest motorové vozidlo. Pred urazom
viedol motorové vozidlo o ho Zivilo. Viest motorové vozidlo aj po pracovnej dobe mu bolo koni¢kom.
Teraz je hendikepovany v oblasti vedenia motorového vozidla. Pred irazom pomahal rodi¢om v zahrade,
kopal, ryloval, sadil, zbieral Urodu, orezaval stromy a podobne. Teraz Ziadnu z uvedenych prac nie je
schopny vykonat. Zalobca pomahal priatelom pri skladani nabytku, pri pokladani plavajucej podlahy a
podobne. Po Uraze Ziadnu podobnu pracu nemdze vykonat. Pred Urazom Zalobca chodil do spoloénosti,
navstevoval kino, divadlo, chodil na plesy. Po Uraze do spolognosti nechodi z dévodu, Ze nemdze dihSie
sediet, stat, nemdze tancovat' z ddvodu pretrvavania bolesti. Teraz trpi socialnou izolaciou. Pred Urazom
bol prijemnym spolo&nikom vo svojej rodine v okruhu priatelov. Pred urazom ako mlady ¢&lovek rad
Sportoval, nemal problémy s pohybovym ustrojenstvom, mal problémy s pfucami nasledkom pfucnej
embdlie. To Zalobcu neobmedzovalo tak ako je obmedzovany po nehode. Hraval tenis, bicykloval,
hral rekreacne futbal, lyZoval, venoval sa turistike, hubar€eniu. To v8etko je minulostou. S maloletou
dcérou nie je schopny sa hrat ako to citi a ako to maloletda dcéra vyzaduje a potrebuje. Nevie ju
zobrat' na ruky, neméze ju dvihat, neméze sa s fiou hrat hrami, ktoré si vyZaduju pohyb. Zalobca je
iba Ciastoéne sebestacny. Je vSak odkazany na pomoc druhej osoby ¢o ho neskutoCne hendikepuije,
ked pred urazom bol uplne samostatny a sebestaény. Nevie si zapnut gombik, zips, obut’ ponoZzky,
zaviazat Snurky na topankach, umyt hlavu a podobne. Po uUraze vo vefmi mladom veku sa Zivot
Zalobcovi uplne zmenil. Stratil pohodu, radost’ zo Zivota, stratil svoje ciele a plany a stratil pracu. Trpi
stalymi bolestami s nutnostou uZivania liekov od bolesti. Vzhfadom k jeho veku je natrvalo vyluceny z
doterajSieho aj buduceho plnohodnotného osobného, rodinného, spologenského a pracovného Zivota.
To Ze pravo na zvy3enie stazenia spolo¢enského uplatnenia sa neobmedzuje len na pripady vysokej
urovne predchadzajuceho uplatnenia podkodenia spolo¢nosti vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho
sldu SR sp. zn. 3Cdo/209/2017 a 8Cdo/142/2018 zo dfia 11.06.2019. Zaroven zalobca uviedol, Ze pri
uplatfiovani prava v zmysle § 5 ods. 5 zadkona €. 437/2004 Z.z. je potrebné brat do Uvahy aj satisfakénu
funkciu. Ide o vSetky buduce stradania poskodeného. VySka odSkodnenia preto musi reSpektovat jeho
reparaény charakter a byt naplnenim toho, Ze odSkodnenie ma sluzit kompenzacii obmedzeni plynucich
z poskodenia zdravia aj tak, aby skorSie Casto aj vyraznejSie pocitovanie radosti a neskorSia strata
moznosti tieto prezivat' i v désledku poskodenia zdravia mohli byt prinajmenSom &iasto¢ne vynahradené
v miernej miere niedim, o poskodenému méze naopak privodit pote$enie alebo radost. Zalobca zaroveri
poukazal na skuto€nost, Ze zalovany sa konania vedeného na Okresnom sude Humenné este pod
sp. zn. 18C/189/2014 a na Krajskom sude v Predove pod sp. zn. 11Co0/138/2015 nikdy nezucastnil.
Poskodeného prvykrat videla az na pojednavani konanom dria 30.01.2020. Pasivne konanie Zalovaného
so snahou preniest svoju pasivitu na zalobcu plne zrkadli pristup Zalovaného ako poistovatela ked
Zalobca ako poskodeny sa domaha svojho prava na nahradu Skody.

11. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa znova vyjadril Zalovany. NestotoZnil sa s tvrdeniami
Zalobcu a trval na tom, Ze sud prvej inStancie pochybil ked sa absolutne nevysporiadal s namietkami
Zalovaného a z vykonaného dokazovania zobral za podklad svojho rozhodnutia vyluéne to, ¢o bolo v
prospech Zalobcu a ostatné dékazy odignoroval. Tym zaroveri porusil zakladné principy CSP o rovnosti
postavenia stran v spore. Poukéazal na znenie ust. § 191 ods. 1 a 2 CSP i na ¢&lanok 46 Ustavy SR.
Zaroven citoval z rozhodnutia Najvy$sieho sid CR sp. zn. 33 Cdo/2441/2008, sp. zn. 32Cdo/4779/2010.
Pokial sud prvej indtancie v bode 39 odbévodnenia vychadza pri rozhodovani naroku Zalobcu z toho, Ze
Zalobca bol pred dopravnou nehodou fyzicky zdatny, $portoval, venoval sa zafubam a nevyporiadal sa
namietkami Zalovaného, ktoré opakovane prezentoval, Ze Zalobca bol invalidnym déchodcom uz pred
dopravnou nehodou a to z dévodu prekonanej plucnej embdlie a stredne tazkej bronchialnej astmy a
teda jeho tvrdenia minimalne o jeho aktivhom Sportovani a aktivnom Zivotnom Style bez akychkolvek
obmedzeni su nepravdivé a uvedené vyplyva aj z lekarskej spravy socialnej poistovne zo dia 11.06.2013
sud prvej inStancie ucelovo a tendencéne prihliadol iba na tu ¢ast predloZzeného dékazu z ktorej mohol
dospiet’ k zaverom priaznivo vyluénym pre zalobcu namiesto toho, aby vyhodnotil pravdivost tvrdeni



Zalobcu vo svetle vSetkych vykonanych dékazov. Napokon s dalSich Zalobcom predloZenych dokazov
vyplyva, Ze Zalobca doposial uziva antikoaguacnu terapiu v suvislosti s prekonanou plicnou embdliom
ako aj embdliou ako aj lieky na astmu. Navyse z lekarskej prepustacej spravy Narodného rehabilitaného
centra v Kovacovej zo diia 17.10.2012 vyplyva, Ze pacient je mobilny bez adiuvatik je sebestaény. Preto
je aj otazna pravdivost tvrdeni o jeho &iastoénej nesebestaénosti. Zalobca zarover uviedol, Ze bol v
zamori, ¢as travil turistikou, autobusom ho viezli po pamiatkach a pri mori. Ukazalo sa teda, ze bol
schopny absolvovat fyzicky naro€ny poznavaci autobusovy zajazd spojeny s turistikou, pricom zjavne
sa na predmetnom zajazde spolo&nosti inych fudi nestranil. Sud prvej inStancie tak podla Zalovaného
jednoznacne pochybil, ked dékazy nehodnotil v silade s ust. § 191 ods. 1 a 2 CSP. V tejto suvislosti
poukazal Zalovany tiez na ust. § 220 ods. 3 CSP, teda ak sa sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe,
odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné oddvodnenie tohto odklonu. Zalovany pre UGplnost este
uviedol, Ze po vrateni veci Najvy38im sudom plne akceptoval jeho zavery, ked vyslovil, Ze Zalobca ma
narok na zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia aviak na zvy3enie primerané. Naopak Zalobca
trval na 50% zvySeni stazenia spolo¢enského uplatnenia. Zarover zalovany uviedol, Ze pokial Zalobca
poukazal na to, Ze Zalovanému pred sudom v konani navrhol zvySenie staZenia uplatnenia v rozsahu
20% toto je vzhladom k tomu, Ze Zalobca navrh Zalovanej odmietol irelevantné. V tejto suvislosti
poukazal Zalovany na dévodovu spravu k zakonom €. 437/2004 Z. z. s tym, Ze Uu¢elom uvedeného
ustanovenia je predchadzat zbytoénym zdihavym sidnym konaniam a to mimostdnym uspokojenym
narokov podkodenych a nie uznavani alebo neuznavani tychto narokov o ktorych je napokon v zmysle §
5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. opravneny rozhodovat' vyluéne prislusny sud. Postoj Zalobcu v tomto
konani mal jednoznaéne vplyv aj na navy3enie trov konania, ktoré z tohto dévodu by nemal znasat
Zalovany. Sud prvej indtancie mal preto o trovach konania rozhodnut podfa ust. § 257 CSP. Vzhladom
na postoj Zzalobcu v konani po vrateni veci Najvy$8im sudom SR. Zaroven Zalovany poukazal aj na ust.
§ 256 ods. 2 CSP, ktory umozriuje separatne zohladnenie trov.

12. K vyjadreniu Zalovaného, k vyjadreniu Zalobcu sa znova vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze je v pricinnej
suvislosti s urazom nadalej trvale invalidnym €o vyplyva z listinného dbkazu posudkového lekéra
Socialnej poistovni pobotka Humenné zo dia 30.10.2014. Z citovanej lekarskej spravy posudkového
lekara vyplyva, Zze v désledku dopravnej nehody doSlo k zmene rozhodujuceho ochorenia oproti
skor§im zisteniam posudkovym lekarom. Rozhodujucim zdravotnym postihnutim po Uraze su choroby
podporného a pohybového aparatu v rozmedzi 65%, na ostatné pridruzené ochorenia je zvySna
percentualna miera o 10%. Rozhodnutie o invalidite, Ze stav je trvaly a 65%na obmedzenost’ Zalobcu
je v pri¢innej suvislosti s nasledkami Urazu preukazuje, Ze tvrdenie zalovaného Ze uz pred urazom
bol obmedzeny v rozsahu vykonaného dokazovania je tvrdenim plne ucelovym, ktoré nevychadza
z vykonaného dokazovania. Zalovany U&elovo ignoruje rozhodnutie UPSVaR Humenné zo dfia
04.12.2012, ked bol Zalobca uznany za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s uréenou mierou
funk&nej poruchy vo vySke 50%. Zaroven vo vyjadreni spochybriuje odkazanost Zalobcu na pomoc inej
osoby. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/142/2018
zo dna 19.06.2019 z ktorého vyplyva, Ze v pripade Zalobcu boli dané okolnosti hodné osobitného
zretela pre mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie v spolo€enského uplatnenia podla § 5 ods. 5
Zakona €. 437/2004 Z.z. Dovolaci sud vykonanym dokazovanim dévodmi hodného osobitného zretela
a jeho odkazanost Zalobcu na pomoc inej osoby nespochybriuje. K pozitivnym zmenam u Zalobcu
nedoslo ¢o preukazuje aj to, Ze Zalobca je nadalej invalidnym. Nazor Zalovaného, Ze Zalobca je Uplne
sebestacny a Ze nepotrebuje pomoc inej osoby je vzhfadom na vykonané dokazovania zavadzajuci.
To, Ze Zalobca len napr. si nevie zapnut gombik, zips, obut ponozky, zavazovat Snurky na topankach,
umyt hlavu a podobne nepreukazuje spravnost tvrdenia Zalovaného. V tomto ohfade je tvrdenie
Zalovaného len a len Ucelové so snahou znizit vySku Skody poskodeného. Bagatelizovanie dévodov
hodnych osobitného zretela na strane Zalobcu jeho U€astou na zahraniénom poznavacom zajazde je
absurdné a plne ucelové, ale aj na tomto zajazde ako vypovedal Zalobca u&astnikov zajazdu vozili po
pamiatkach autobusom a nebolo preukazané, Zeby Zalobca na tomto poznavacom zajazde vykonaval
narocny vystup (turistiku). Aj vozi¢kar sa zucastiiuje poznavacich zgjazdov a nemozno hovorit o jeho
sebestaénosti. Dalej poukéazal Zalobca na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/209/2019
a 8Cdo/142/2018. Namietka Zalovaného, Ze Zalobca bol tym subjektom, ktory nepredchadzal vzniku
sporu je tvrdenim absurdnym. Zalobca pisomnym podanim zo diia 24.07.2013 podla § 6 ods. 1 zakona
€. 437/2004 Z.z. navrhol poistovatelovi teda Zzalovanému uzavriet dohodu o vyrovnani a nahrade za
staZenie spolotenského uplatnenia vo vyske 12 558.- Eur teda 50% zo sumy 25 116.- Eur. K dohode
nedoslo, ale Zalovany v pisomnom podani az do dna 22.11.2013 a zo dfia 05.06.2015 pravo na
zvySenie stazenia spologenského uplatnenia neodmietol, ale Ziadne plnenie neposkytol. Konanie bolo



dévodom podania Zaloby. V tejto suvislosti poukézal Zalobca na ust. 6 ods. 3 Zakona €. 437/2004 Z.z. i
namietku Zalovaného k trovam konania povazuje Zalobca za irelevantnu. Zalobcu je v tejto veci potrebne
povazovat za plne procesny uspedného ked mal piny Uspech o do zakladu uplatneného naroku a v
sucasne je vyska plnenia zavisla od ivahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tejto suvislosti poukazal
Zalobca na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, Trnave i na velky komentar CSP.

13. Dal$ie vyjadrenia do spisu predlozené neboli.

14. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v jeho
napadnutej Casti t.j. okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti v zmysle zadsad uvedenych
v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 CSP a contrario s
tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuly a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove dna 24.09.2021 a zistil, Ze odvolanie Zalovaného v napadnutej ¢asti nie je dovodné.

15. Z obsahu spisu i z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na
sude prvej inStancie dfia 24.10.2013 domahal zaplatenia z titulu bolestného sumy 2.347,- Eur, z titulu
staZenia spolo¢enského uplatnenia sumy 25.116,- Eur spolu s 5,5 % roénym urokom z omeskania od
26.10.2013 do zaplatenia, z titulu zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia sumy 12.558,- Eur a
nahrady trov konania. Ciastoénym spatvzatim Zaloby zo diia 08.11.2013 vzal Zalobu Zalobca v &asti
staZenia spoloenského uplatnenia vo vySke 25.116,- Eur s prisluSenstvom spat’ a Ziadal konanie v
tejto Casti zastavit' z dévodu, Ze oznamenim zo dna 29.10.2013 Zalovany plnil Zalobcovi za staZenie
spoloCenského uplatnenia sumu 25.116,- Eur. Uznesenim ¢&.k. 18C/375/2013-73 zo dna 19.11.2013
sud prvej inStancie konanie ohladom sumy 25.116,- Eur s prislusenstvom, t.j. 5,5 % roénym urokom z
omeskania z dlZnej sumy od 26.10.2013 do zaplatenia zastavil. Zalobu ohfadom zvy$ku naroku Zalobcu
vylgil na samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach konania. Ciastoénym spatvzatim Zaloby
zo dna 13.1.2014 vzal Zalobca v Casti bolestného vo vyske 2.153,- Eur Zalobu spat a ziadal, aby
sud v tejto Casti konanie zastavil, pretoZze oznamenim zo driia 19.12.2013 Zalovany plnil Zalobcovi za
bolestné sumu 2.153,- Eur. Zaroven vycislil 5,5 % urok z omeSkania od 26.10.2013 do 19.12.2013 z
plnenej sumy 2.153,- Eur, ktory predstavuje sumu 17,52 Eur. Uznesenim &.k. 18C/28/2014-51 zo dna
30.6.2014 sud prvej indtancie konanie ohladom sumy 2.347,- Eur zastavil. Zalobu ohladom zvy$ku
naroku Zalobcu vylucil na samostatné konanie, v ktorom rozhodne aj o trovach konania. Rozsudkom &.k.
18C/189/2014-48 zo dha 30.4.2015 sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi z
titulu zvySenia stazenia spolo¢enského uplatnenia 12.558,- Eur a urok z omeskania vo vyske 17,52 Eur
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v PreSove rozsudkom
sp. zn. 11Co/138/2015 zo dfia 15.12.2016 zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalovanému uloZil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 12.575,20 Eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujuce;j
Casti Zalobu zamietol. Na dovolanie Zalovaného Najvy$3i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského
sudu v PreSove z 15. decembra 2016 sp. zn. 11C0/138/2015 a rozsudok Okresného sidu Humenné z
30. aprila 2015 &.k. 18C/189/2014-48 zrusil a vec vratil Okresnému sudu Humenné na dalSie konanie.

16. Predmetom sporu po Ciastonych spatvzatiach a zastaveniach konania zostal narok Zalobcu
na zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia. Ostatné naroky Zalobcu bolestné a stazenie
spologenského uplatnenia Zalovany odskodnil. Zalobca Ziadal nahradu za staZenie spologenského
uplatnenia zvysit o 50 %. Predmetom sporu je aj urok z omeSkania vycisleny vo vyske 17,52 Eur z
dbévodu omeskania Zalovaného s uhradou bolestného, za obdobie od 26.10.2013 do 19.12.2013.

17. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav
v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nost a na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne v merite veci posudil.
Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu
pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Naproti tomu v
priebehu odvolacieho konania odvolatel nepredlozil relevantny argument majuci suvis s prejednavanou
vecou, ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest pre neho priaznivejSie rozhodnutie. MozZno
teda naproti namietkam odvolatela uzavriet, Ze podla pravneho nazoru odvolacieho sudu dal sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitelnd a presvedZivi odpoved na podstatné argumenty stran
sporu, priCom bolo garantované stranam sporu ich pravo na spravodlivy proces. Skuto¢nost, Ze v tomto
rozhodnuti neboli naplnené ofakavania Zalovaného, teda, Ze sud prvej inStancie nerozhodol v sulade
s jeho pravnym nazorom eSte neznamena, Ze doslo k poruSeniu jeho zakladného prava na spravodlivy



proces. Sud prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu totiZz postupoval v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, majuc na pamati zakladné pravo stran sporu na sudnu ochranu a tuto
stranam sporu poskytol v poZadovanej kvalite.

18. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia d6kazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 ods. 1
CSP, podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na vSetko, €o vyslo z konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli
strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie v pripade, ak by
zobral do uvahy skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazani, alebo vysli v konani najavo,
pripadne preto, Ze pri hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo
vySli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor,
alebo ak hodnotenie dékazov odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Odvolacim dévodom
podla ustanovenia § 365 ods. pism. f) CSP je mozné teda napadnut vysledok €innosti sudu pri hodnoteni
dbkazov, nespravnost ktorého mozno usudzovat' len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je
mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozZné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi
zavermi.

19. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP o nespravnom pravnom posudeni veci
odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym
posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zistena skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Treba uviest, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl stidu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym odvolacim dévodom, ale v danom pripade tato
namietka nie je opodstatnena, pretoze sud prvej inStancie jasne a dostatoCne vysvetlil pravne dévody,
pre ktoré Zalobe &iasto&ne vyhovel a pre ktoré ju vo zvySku zamietol a pre€o o trovach konania rozhodol
tak, ako rozhodol. Napokon polemika o nespravnosti sudom prvej indtancie vysloveného pravneho
zaveru pre odliSné skutkové zavery vyvodzované stranami, priCom stranami namietana nespravnost
vytvorenia skutkového zakladu nie je dana, sama o sebe nie je presvedCivou bazou pre konstatovanie
vecnej nespravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil.

20. Podla ust. § 5 ods. 5 Zakona €. 437/2004 Z.z. v pripadoch hodnych osobitného zretela akym je
uznanie invalidity, méZe sud nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit’ najviac o 50%. Sud
prvej indtancie zistil, Ze Zalobca utrpel pri dopravnej nehode po€etné zranenia vo veku 37 rokov svojho
Zivota. Invalidita Zalobcu nastala este v roku 2009. Podla spravy posudkového lekara socialnej poistovne
pobocka Humenné z 11.06.2013 vSak rozhodujucim zdravotnym postihnutim pre priznanie invalidity bola
choroba podporného a pohybového aparatu v rozsahu 65%- pourazovy brachialny plexus s vyraznym
opuchom- parézou tazkého stupnia (dalSich 10 % predstavovali ostatné ochorenia a teda celkova
invalidita predstavuje 75 % miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost); podla lekarske;j
spravy z 30. oktébra 2014 rozhodujucim zdravotnym postihnutim bola u Zalobcu nadalej choroba
podporného a pohybového aparatu v rozsahu 65 % s tym, Ze miera poklesu schopnosti zarobkove;j
¢innosti zostala nezmenena 65 %, z ¢oho je zrejmé, Ze invalidita Zalobcu bola v rozsahu miery poklesu
schopnosti zarobkovej €innosti 65 % spdsobena prave poraneniami, ktoré Zalobca utrpel pri dopravnej
nehode v roku 2011]. PoSkodenie zdravia Zalobcu vzniknuté pri dopravnej nehode (nasledky urazu) su
u neho trvalé a dokonca sa prehlbuju. Zalobca je i drzitefom preukazu ZTP z dévodu miery funkénej
poruchy 50 %. Zalobca v désledku Urazu utrpel vazne poskodenie mozgu a chrbtice s nasledkom
postkomoc&ného syndrému a obmedzenia pohyblivosti krénej chrbtice. Trpi ¢astymi bolestami kréne;j
chrbtice, vyraznou bolestou v pravom ramene, slabostou ruky, nespavostou, mava zavraty, problémy
s pamatou, nevie sa koncentrovat. Pre neznesitelné bolesti uziva lieky na timenie bolesti. Lavu ruku
ma mramorovanu a ohybotroficki. Je Ciastoéne nesebestacny, nevie si zapnut' gombik, zips, obut
ponozky, zaviazat Snurky na topankach, umyt hlavu. Jeho psychika je naruSena a spojena s uzkostou
a bezmocnostou. Trpi permanentnou Unavou, nespavostou a depresiami (je uzavrety). Je vylu€eny z
moznosti uplatnit sa v pracovnom zaradeni (vzhladom poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost o viac ako 70 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou), ako aj v osobnych zalubach, kultirnom
vyziti a v §porte (nemobZzZe viest motorové vozidlo, nemdze vykonavat prace v zahrade, nechodi do kina,



divadla, do spolognosti, neméze dlhSie stat, neméze Sportovat, hubarcit, venovat sa turistike, hrat' sa
s dcérou, ktoré &innosti dovtedy bezne vykonaval).

21. Odvolaci sud nesuhlasi s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze Zalobca bol aj pred Urazom invalidny
a teda, Ze nemohol pracovat, Sportovat a kulturne sa realizovat. Z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze Zalobca pracoval ako Sofér kamidnu pricom v su€asnosti je nezamestnany, lebo si nevie najst
pracu. Aj ked bol Zalobca zrejme aj po roku 2009 obmedzeny, invalidizacia v su¢asnosti jednoznatne
suvisi s urazom. Za neoddvodnenu odvolaciu namietku pouvazuje odvolaci sud i tu, Ze je Zalobca
uplne sebestaény ked sa mohol zucastnit dovolenky v zahranici. Z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze Zalobca je Ciasto&ne nesebestacny, nevie si zapnut gombik, zips, obut’ ponozky, zaviazat
Snurky na topankach &i umyt hlavu. Délezité je aj to, ze Zalobca, ktory viedol motorové vozidlo a Zivil
sa ako Sofér kamiénu neméze viest motorové vozidlo, teda nemdze dosledkom urazu vykonavat tuto
pracu, pricom ako Sofér kamiénu pracoval Zalobca uz po prvej invalidizacii ako to vyplyva z obsahu
spisu. Uz z rozhodnutia dovolacieho sudu vyplyva, Ze v danom pripade Zalobcu nejde o pripad leziaceho
pacienta vyZzadujiceho podavanie umelej vyzivy, polohovanie a bez akejkolvek komunikécie. Zalobca
nie je nesebestacny, iba potrebuje pomoc s niektorymi innostami. Vie sa samostatne pohybovat, nie
je vylu€eny z rodinného Zivota. Nejde v jeho pripade o najzavaznejSie mozné staZenie uplatnenia sa v
Zivote, ktoré by odévodiiovalo vyuZitie pIného zvySenia ndhrady za staZenie spolocenského uplatnenia.
Dovolaci sud v8ak konStatoval, Ze zistené skuto€nosti nasvedc€uju tomu, Ze v pripade Zalobcu boli
dané okolnosti hodné osobitného zretela pre mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia. Sud prvej indtancie reSpektoval tento pravny nazor dovolacieho sudu s ktorym suhlasi i
odvolaci sud. Zaroven odvolaci sud podotyka, Ze je pravnym nazorom dovolacieho sudu viazany. Sud
prvej inStancie v bode 42 spravne zhrnul, Ze po uraze spbésobenom pri dopravnej nehode zavinenou
Zalobcu doslo k poSkodeniu zdravia vo veku 37 rokov, ¢ize v produktivhom veku. Nie je sebestaény a
je odkazany na pomoc manzelky s hygienou. Od doby urazu vzhladom na svoj zdravotny stav nebol
sa schopny zapoijit do pracovného procesu. Nie je vylu&eny s moznosti uplatnit sa v pracovnom Zivote
iba obmedzeny. Vzhladom na pokles jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost viac ako 75% v
porovnani so zdravou fyzickou osobou ma priznany invalidny déchodok. Ide o invalidny déchodok, ktory
suvisi s dopravnou nehodou a poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' z dévodov, ktoré vznikli
po Uraze fou spdsobenom. Zalobca tak ako to popisal sid prvej inStancie v bode 43 odévodnenia
nie je vylu€eny z rodinného Zivota napriek tomu Uraz zanechal nasledky aj v jeho rodinnom Zivote
ked nemohol bravat dcéru na ruky. Uvaha sudu prvej indtancie, Ze je dévodné Zalobcovi priznat 20%
zvySenie zakladnej nahrady, teda sumy 5023,20 Eur zodpoveda pravidlam formalnej logiky a preto s
tymto nazorom sudu prvej instancie odvolaci sud plne suhlasi. K tomu odvolaci sud poznamenava,
Ze aj sam Zzalovany bol ochotny v ramci mimosudnej dohody tak ako mu to uklada zakon zvySenie
odSkodnenia vo vySke 20% zaplatit. Vo vyjadreni vdak uvedenu skuto€nost rozporuje s tym, Ze iSlo o
inu situaciu, teda splnenie povinnosti zo zdkona.

22. Sud prvej inStancie spravne rozhodol i o uroku z omeskania. Jeho priznanie Zalovany v odvolani
ani zvlast nenamietal.

23. Pokial ide o vecne spravny vyrok o trovach konania, odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyrok o
naroku na nahradu trov konania musi byt formulovany tak, Ze v iom musi byt uvedené nielen kto a
komu ma zaplatit nahradu trov konania, ale musi v iom byt uvedena aj formulacia, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Len takouto formulaciou
vyroku o nahrade trov konania bude splnena poziadavka zakona, aby rozhodnutie sudu o naroku na
nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo
spbsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie nim uloZzenej povinnosti ( pozri NS SR sp. zn.
6Cdo/222//2016). V zmysle uvedeného potom odvolaci sud upresnil, kto a ako o vySke priznanej nahrady
rozhodne. Zarover odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze v danom pripade podla jeho nazoru
neexistuju dévody hodného osobitného zretela na strane Zalovaného ani ¢o do veci samej, ktoré by
umoznovali pouzitie ust. § 257 CSP tak ako to tvrdi Zalovany v svojom odvolani. Vo zvysku odkazuje
odvolaci sud na dévody uvedené sudom prvej inStancie v bodoch 60 a 61 odévodnenia.

24. Podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych



detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, €i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran ( porovnaj napriklad rozhodnutia US SR IIl. US 251/04,
l1I. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu irelevantn argumentaciu stran zachadzajicu do
nadbyto&nych podrobnosti, nespdsobilt uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

25. Preto odvolaci sud podla ust. 387 ods. 1,2 CSP rozsudok v napadnutej Casti t.j. okrem vyroku o
zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti ako vecne spravny potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal uspeSnému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi
neuspednému Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vysSke nahrady rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasom 3:0.
Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



