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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Danice Kogi¢kovej, vo veci starostlivosti o maloletd A. A., narodenu
XX. XX. XXXX a o maloletého P. W. A., narodeného XX. XX. XXXX, obe bytom ako matka, zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Lu&enec, deti rodiGov - matky S. A.,
narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom J. A. S. &. XXXX/XX, XXX XX J., pravne zastupenej JUDr.
Zuzanou Morhacéovou, advokatkou, so sidlom Hali¢ska cesta €. 3200, 984 03 Lu€enec aotca U. V. U. A,,
narodeného XX. XX. XXXX, bytom X. 0. Y., Y,,S.,DR., W. X. B. 0. aW. S, pravne zastipeného JUDr.
Danielou JeZovou, LL.M., PhD., advokéatkou, so sidlom Javorinska &. 13, 811 03 Bratislava, o rozvod
manzelstva a o upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 5P/57/2019-188 z 9. novembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lu€enec vo vyrokoch, ktorymi maloleté deti A. A., nar. XX. XX. XXXX a
P. W. A, nar. XX. XX. XXXX, na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok (ll. vyrok); otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletej A.
A., nar. XX. XX. XXXX a na maloletého P. W. A_, nar. XX. XX. XXXX, vyzivnym v sume 100,- Eur mesacne
na kazdé dieta zvlast, vzdy vopred do 15. dfa toho ktorého mesiaca k rukam matky po¢nuc podanim
navrhu na sud (lll. vyrok); otcovi ulozil povinnost zmeSkané vyzivné za obdobie od 15. oktdbra 2019
do oktdbra 2020 uhradit v celkovej sume 2.509,48 Eur, do 10 dni od dorucenia rozsudku (IV. vyrok);
styk otca s maloletymi detmi neupravil s tym, Ze otec je opravneny realizovat styk s maloletymi detmi
vylu€ne za pritomnosti matky (V. vyrok) a v zavislych vyrokoch o trovach konania (VI., VII. vyrok) zru
Suje avecmu vtomto rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
odvolanim napadnutym rozsudkom zo diia 09. 11. 2020 manzelstvo U. V. U. A., nar. XX. XX. XXXX (d'alej
aj ,,otec)a S. A., rod. U., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj,,matka“), uzavreté dria 06. 10. 2015 v Canterbury,
Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska, zapisané v osobitnej matrike Bratislava, vo zvazku
OM/XXX, ro€nik XXXX, strana XX, poradové ¢&islo XX, rozviedol (I. vyrok). Maloleté deti A. A., nar. XX.
XX. XXXX (dalej aj ,,maloleta®) a P. W. A., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,,malolety”) na €as po rozvode
zveril do osobnej starostlivosti matky, ktord ich bude zastupovat a spravovat ich majetok (ll. vyrok).
Otcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti vyzivnhym v sume 100,- Eur mesacne na
kazdé dieta zvlast, vzdy vopred do 15. dia toho ktorého mesiaca k rukam matky po&nuc podanim navrhu
na sud (lll. vyrok). ZmesSkané vyZivné za obdobie od 15. 10. 2019 do oktdbra 2020 otcovi uloZil povinnost
uhradit’ v celkovej sume 2.509,48 Eur, a to do 10 dni od doru&enia rozsudku (IV. vyrok). Styk otca s
maloletymi detmi neupravil s tym, Ze otec je opravneny realizovat styk s maloletymi detmi vyluéne za
pritomnosti matky (V. vyrok).

O néroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Slovenskej republike nepriznal
narok na nahradu trov konania spocivajucich v preklade listin a timo&ného z jazyka slovenského do
jazyka anglického (VI. vyrok) a Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (VII. vyrok).



Z odbvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Zze matka sa navrhom domahala rozvodu a
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ¢lanku 8 Nariadenia Rady ES ¢&. 2201/2003 o sudnej
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a veciach rodiCovskych prav a
povinnosti (dalej aj ,,Nariadenie &. 2201/2003%), ¢lanku 3 pism. d) Nariadenia Rady ES &. 4/2009
0 pravomoci rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti o spolupraci vo veciach vyzivovacej
povinnosti (dalej aj ,,Nariadenie &. 4/2009%), &lanku 5, § 23 ods. 2, 3, § 24 ods. 1, 4, 5, § 25 ods. 2, § 26,
§360ds.1,§530ds.1,§620ds.1,2,4,5,§ 75 0ds. 1, § 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,,Zakon o rodine®), § 100 a § 121 zakona &. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,,CMP*).

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazané, Ze v manzelstve u€astnikov
existuje trvaly rozvrat, ktory pretrvava cca. uz rok, odkedy sa matka vratila na uzemie Slovenskej
republiky, priCom tri mesiace pred jej navratom uz manzelia neZili v spolo€nej domacnosti a intimne
sa nestykali. Podla nazoru sudu prvej indtancie v manzelstve existuje trvaly rozvrat, ktory pretrvava po
dobu viac ako jedného roka, kedy otec nadviazal mimomanzelsky vztah. ManzZelia neziju spolu intimne,
ani v spoloénej domacnosti, resp. spolo&ne nehospodaria. KedZe vztah medzi manzelmi je uz viac
ako rok vazne naruseny, trvalo rozvrateny, manzelstvo neméze plnit svoj u¢el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. KedZe boli splnené zakonom pozadované predpoklady
pre rozvod manzelstva, sud prvej inStancie potom navrhu na rozvod vyhovel.

Sud prvej inStancie zistil, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelského vztahu. Otcovstvo k maloletym
detom bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov. Rodi¢ia maloletych deti od februara 2019 neziju v
spolo&nej domacnosti, a to od obdobia, ked sa matka s maloletymi detmi so sihlasom otca prestahovala
na uzemie Slovenskej republiky. Otec zostal vo Velkej Britanii. Matka od navratu zabezpecuje Uplne
sama starostlivost a vychovu o maloleté deti. Otec nie je s maloletymi detmi v kontakte, maximalne
je s nimi 2-krat mesacne v telefonickom kontakte. Medzi rodi€mi nedoslo k obnoveniu spoluZitia,
rodi¢ia nezabezpedluju spolo¢ne vychovu, vyzivu maloletych deti, ani spolo€ne nehospodaria. Sud prve;j
inStancie navrh matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti povazoval za dévodny, kedZe
matka zabezpec&uje osobnu starostlivost o maloleté deti v plnom rozsahu, pri€om socialnym Setrenim
neboli zistené Ziadne nedostatky v jej starostlivosti o maloleté deti. Matka sa o maloleté deti riadne
stara, ma vytvorené vhodné podmienky na ich vychovu, opateru a starostlivost. Otec sa o deti zaujima
len prostrednictvom telefonickych hovorov 2-krat do mesiaca, nepozna povahu a potreby maloletych
deti. Podla matky otec maloletym detom ni€im neprispieva, za cele obdobie dal maloletym detom ako
dar k narodeninam po 100,- Eur. Sud prvej indtancie s prihliadnutim na doterajSiu starostlivost’ matky
o maloleté deti, na vytvorené citové vazby medzi matkou a maloletymi detmi zveril tieto do osobnej
starostlivosti matky, ktora je opravnena maloleté deti zastupovat, spravovat’ ich majetok v beznych
veciach nakofko mal za to, Ze je to plne v zaujme maloletych deti.

Sud prvej inStancie zistil, ze maloleta je vo veku 4 rokov a malolety vo veku 2 rokov. Maloleté deti su
zdravé, nie su vedené v Ziadnej $pecializovanej ambulancii. Otec je cudzi Statny prislusnik, na vyzvu
sudu prvej instancie k opisu skutkovych okolnosti sa pisomne nevyjadril, hoci pisomnosti mu boli riadne
doru¢ené a v konani zostal uplne necinny. Z dévodov nespoluprace otca a jeho necinnosti v konani sa
sudu prvej indtancie nepodarilo zistit' jeho redlne moznosti a schopnosti, majetkové pomery. Sud prvej
inStancie vSak vypovedou matky zistil, Ze otec pracuje ako SBS-kar vo vychovnom zariadeni pre mladez.
Jeho prijem jej nebol znamy. Sud prvej indtancie mal preukdzané, Ze otec je v produktivhom veku, na
maloleté deti zatial Ziadnym vyZivnym neprispel. Pretoze sud prvej indtancie pri hodnoteni moznosti,
schopnosti povinného rodi€a nevychadza z redlneho prijmu, ale z potencidlneho, ktory je schopny si
rodi¢ zabezpedit, sud prvej indtancie s prihliadnutim na vek otca, jeho zarobkové pomery, pracovné
moznosti dospel k zaveru, Ze je v jeho schopnostiach a mozZnostiach plnit si zakonnu vyZivovaciu
povinnost na maloleté deti primerane veku odévodnenym ich potrebam maloletych. Na strane otca z
dovodu jeho necinnosti sud prvej inStancie nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by mu branili zabezpecit’ si
taky prijem, aby v prvom rade mohol néalezite zabezpecit vSetky zakladné potreby jeho maloletych deti,
preto sud prvej inStancie ulozZil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletych deti vo vy3ke 100,-
Eur mesacne na kazdé dieta zvlast, pricom pri uréovani vysky vyzivného otcovi neopomenul na to, ze
aj matka ma zakonnu vyZivovaciu povinnost k maloletym detom. Nemozno vSak od matky spravodlivo
poZadovat, aby zabezpeCovala osobnu starostlivost o maloleté deti ako aj ich vyZivu v rovnakom
rozsahu ako povinny rodi€. Je povinnostou otca si zabezpe it dostatok finanénych prostriedkov na to,
aby si mohol riadne plnit svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost na maloleté deti vo va&Som rozsahu ako
matka. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze matka je momentalne poberatelkou pridavku na dieta od
01. 03. 2019 v aktualnej vyske 48,68 Eur a rodi€ovského prispevku od 01. 03. 2019 v aktualnej vyske



220,70 Eur mesacne. Vzhfadom k tomu, Ze matka uviedla, Ze otec okrem daru 100,- Eur v suvislosti
s narodeninami maloletych deti neprispel na maloleté deti Ziadnou sumou, sud prvej inStancie priznal
matke zme&kané vyzivné ,,vo vyske ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Vzhladom k tomu, Ze sud
urcil na zaklade vy3Ssie uvedeného plnenie vyzivovacej povinnosti otcovi v sume 100,- Eur na kazdé
dieta zvlast od 15. 10. 2019 (od podania navrhu) otcovi vzniklo zme8kané vyzivné od tohto dfia v sume
2.509,48 Eur.”

Na zaver sud prvej inStancie dodal, Ze trovy spojené s prekladom listin do anglického jazyka zné3a
Stat podla § 155 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej aj ,,CSP*), nakolko otec je $tatny prislusnik irska Zijuci vo Velkej Britanii, ktory ma
pravo konat pred sudom v jazyku ktorému rozumie, t. j. v jazyku anglickom.

O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti rozsudku prvoins§tanéného sudu, konkrétne do vyrokov Il., IIl., IV. a V., otec podal v€as odvolanie.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, ze :

»Il. Maloleté deti A. A, nar. XX. XX. XXXX a P. W. A. nar. XX. XX. XXXX sa na ¢as po rozvode zveruju
do osobnej starostlivosti matky. Zastupovat maloleté deti a spravovat' ich majetok su opravneni obaja
rodiCia.

. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého dietata A. A., nar. XX. XX. XXXX a na maloleté dieta
P. W. A., nar. XX. XX. XXXX vyzZivhym vo vySke 100 Eur mesaéne na kazdé dieta zvlast, vzdy vopred
do 15. dia toho ktorého mesiaca k rukam matky po&nuc od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vyrok IV sa zruduje.

V. Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi nasledovne:

- kazdy treti kalendarny tyZdef v parnom kalendarnom mesiaci od piatku od 13:00 hod. do nedele do
18:00 hod.

-kazdy parny rok po&as Viano€nych sviatkov od 22. 12. 09:00 do 29. 12. 18:00 a kazdy neparny rok od
29.12. 09:00 do 05.01. nasledujuceho roka do 18:00

- kazdy kalendarny rok pocas letnych prédzdnin po¢nuc ditom 05. 07. od 09:00 hod. do 11. 07. do 19:00
hod. a od 01. 08. od 09:00 do 07. 08. do 19:00 hod.

- kazdy rok poc¢as Velkej noci od Velkono€ného Stvrtka 09:00 do Stvrtka nasledujuceho tyzdfia 18:00.
VI. Matka je povinna informovat’ otca o maloletych detoch kazdy pondelok formou e-mailu a to o
zdravotnom stave maloletych, o vzdelavani, o ich aktivitach a inych podstatnych veciach, ktoré sa ich
tykaju v anglickom jazyku spolu zo zaslanim aktuélnej fotografie maloletych deti.

VIl. Matka je povinna umoznit dialkovy kontakt maloletym detom s otcom prostrednictvom pocitaovych
aplikacii SKYPE, WHATS APP, na prenos obrazu a zvuku a to kazdy pondelok, stredu a piatok od 16:00
hod. do 17:00 hod.*

Alternativne navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP rozsudok sudu prvej
indtancie zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolanie odévodnil odvolacimi dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP.

Uviedol, Ze bolo porusené jeho pravo konat pred suidom, nakolko mu nebol riadne doru¢eny navrh matky,
nemohol sa v uvedenej pravnej veci vobec vyjadrit. Z tohto dévodu sa nestotoznil s argumentom sudu
prvej inStancie, Zze navrh mu bol doru€eny dria 03. 09. 2020. Nebolo mu doru€ené ani predvolanie na
okresny sud, ktoré mu podra tvrdenia sudu prvej inStancie bolo doru¢ené 02. 09. 2020. Bol mu doru€eny
iba rozsudok sudu prvej inStancie, avSak na adresu, na ktorej sa dlhodobo nezdrziava. Nevedel, na aku
adresu prvoinstanény sud doru€oval dokumenty, kedZe Ziadne neobdrzal. Adresa, ktora je uvedena v
zahlavi rozsudku sudu prvej inStancie, je adresa jeho matky, na ktorej sa v8ak dlhodobo nezdrziava.
Rozsudok sudu prvej inStancie mu bol doru€eny iba nahodne tak, Ze bol postarom iba vhodeny do
schranky, bez toho, aby bol list podpisany. Jeho matka ho informovala, Ze ma u nej postu a tak si pre fu
priSiel. Takyto spésob doru€enia sa rozhodne vS8ak neda povazovat za riadne doru€ovanie. Za riadne
dorucenie treba povaZovat iba taky spdsob doru€eni pisomnosti, ktory je v sulade so zdkonom a je
doru¢ené do vlastnych ruk. Nehovoriac o tom, Ze nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze sa takéto konanie
na sude na Slovensku vedie, nemal mozZnost sa branit, predkladat’ svoje dékazy a tvrdenia a taktiez
moznost’ vypovedat pred sidom mu bola v celom rozsahu odopreta. Mal za to, Ze tymto postupom
sudu prvej inStancie mu bolo odnaté jeho pravo konat pred sudom a boli tak poruSené jeho pravo na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prava a zakladnych slobdd. Tym, Ze mu sud prvej indtancie riadne navrh matky ako aj samotny
napadnuty rozsudok nedorucil, odfal mu pravo konat pred sidom a porusil jeho pravo na spravodlivy
sudny proces, ¢o zaklada dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom.



Po citacii ustanovenia § 223 ods. 1 CSP poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8CoP/198/2014 zo dna 28. 11. 2014, uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24CoP/47/2018 zo
dria 19. 09. 2018 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/123/2020 zo dia 02. 12. 2020.
Podotkol, Ze nemal Ziadnu mozZnost sa v konani branit, nemal moznost’ si zvolit pravneho zastupcu,
vyjadrovat sa, vypovedat, pricom bolo zasadne zasiahnuté do jeho prava na rodinny Zivot a to
pozbavenim rodi€ovskych prav k maloletym detom tym, Ze prvoinStanény sud mu neur€il Ziadny styk
s maloletymi detmi a len matke dal opravnenie maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok.
Prvoindtanény sud konal aj v rozpore so zakonom, ked ur€il zroéné vyZzivné, €o pri konani o rozvod
manzelstva nie je mozné, kedZe ide o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode, Cize
pro futuro, nie je vtomto konani mozné priznat’ zro€né vyzivné odo dria podania navrhu, ako je to mozné
v konani o Upravu rodi¢ovskych prava povinnosti na ¢as do rozvodu. Dodal, Ze sa zdrziava a byva na
adrese: S.0.VY,,Y,S.,,DR.anienaadrese: XF.D.E.,D.J.,O.T.O,, E., S., W. XXX SH.
Konstatoval, Ze sud prvej indtancie mu bez akéhokolvek odévodnenia odnal pravo zastupovat maloleté
deti a spravovat ich majetok v beZznych veciach. Sud prvej inStancie v odévodneni k tejto Casti vyroku
uviedol iba jednu vetu bez toho, aby skumal skuto€ny stav veci. Dal do pozornosti, Ze sud musi
vychadzat' z toho, Ze ma v obgianskom sudnom konani poskytovat materialnu ochranu zakonnosti tak,
aby bola zabezpec&ena spravodliva ochrana prav opravnenych zaujmov u¢astnikov. Pravo na spravodlivy
proces v zmysle ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky i judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava vyzaduje, aby rozhodnutie vSeobecného sudu bolo odévodnené a presvedcivé.
Tym, Ze sud prvej inStancie riadne neoddvodnil rozhodnutie, odfial mu pravo konat pred sudom a
porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces, €o zaklada dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia
odvolacim sudom. Okrem toho v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje pravne posudenie veci,
t. j. odkaz na ustanovenia CSP a CMP, Zakona o rodine alebo inych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, podla ktorych okresny sud rozhodol. Mal za to, Ze predmetnym vyrokom sudu prvej inStancie
bol pozbaveny svojich rodi¢ovskych prava to prava zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok.
Uvedenym vyrokom bolo dané matke vyluéné pravo zastupovat maloleté deti, &iZze rozhodovat o
beZnych veciach a toto mu bolo odraté. Odévodnenie napadnutého rozsudku k tejto vyrokovej €asti nie
je dostadujuce a nezodpoveda realnym nasledkom, ktoré predmetny vyrok zo sebou nesie. Rovnako
aj on ma pravo zastupovat maloleté deti. Pokial sa prvoinStanény sud poukazal na ustanovenie § 24
ods. 1 Zakona rodine, mal za to, Ze z tohto ustanovenia nevyplyva, Ze zastupovanie a sprava majetku
sa viaZe na osobnu starostlivost o maloleté dieta, preto prvoinStanény sud nespravne aplikoval § 24
ods. 1 Zakona o rodine. On nebol pozbaveny rodi¢ovskych prav, pri¢om tieto mu neboli ani obmedzené
Ziadnym rozhodnutim sudu, preto nemdze suhlasit s uvedenym vyrokom, ktorym doS$lo k poruseniu jeho
rodi€ovskych prav, ktoré mu ako otcovi prinaleZia a Ziadal, aby tieto rodi¢ovské prava prisluchali obom
rodi¢om tak, ako to predpoklada Zakon o rodine. Nepovazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie o tom,
Ze maloleté deti méa zastupovat’ a spravovat ich majetok len matka za spravne, nakolko toto pravo nie je
viazané na zverenie deti do osobnej starostlivosti. Zdéraznil, Ze z ustalenej judikatury slovenskych sudov
vyplyva, Ze rozhodnutim sudu o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov
nedochadza k odrfatiu ani obmedzeniu tychto rodi¢ovskych prav druhého z rodi€ov, prava zostavaju
zachované a k ich vykonu su nadalej opravneni obaja rodi€ia. Uvedeny vyrok prvoinstanéného sudu
by znamenal, Ze on, ako rodi&, ktory nema pravo zastupovat’ maloleté dieta, by nemohol maloletému
dietatu ani len kupit’ letenku, &i zriadit poistku, ist's nim k lekarovi. Po citacii ust. § 28 ods. 1, 2 Zakona
o rodine poukazal na rozsudok Krajského sudu Tren&in sp. zn. 11CoP/265/2019 zo dna 28. 01. 2020.
Podla jeho nazoru sud prvej inStancie nespravne vo vyrokoch lll. a IV. rozsudku uréil okamzik, od kedy je
povinny prispievat na vyzivu maloletych deti, kedZe vyZzivné na maloleté deti sa ur€uje iba na &as na po
rozvode manzelstva a nie ako sud prvej indtancie nespravne uviedol podanim navrhu na sud. Podanim
navrhu na sud je mozné urcit vyZivné v inom konani a to je konanie o Upravu rodi¢ovskych prava
povinnosti na ¢as do rozvodu. Zarover okresny sud nespravne vo vyroku IV. rozsudku uréil okamih,
od kedy je povinny uhradit zameSkané vyzivné, pretoze zro¢né vyzivné je zo zakona splatné najskor
dfiom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku a nie ako sud prvej inStancie nespravne urcil okamihom
dorucenia rozsudku. Sud prvej indtancie sa naviac ani v odévodnenia rozsudku vdbec nezaoberal tym,
preco urCil takuto zmenu a pre€o posunul splatnost mimo zakonné ustanovenia. Nielenze sud prve;j
indtancie v konani o rozvod nemal pravo uréit zroéné vyZivné, ale aj nespravne urc€il jeho splatnost,
bez uvedenia dévodu hodného osobitného zretela, ktoré ho k tomu viedli. Zro&né vyZivné je splatné az
od pravoplatnosti rozsudku, predbezna vykonatelnost sa vztahuje len na ¢ast bezného vyzivného, nie
zro¢ného. Po citacii ust. § 24 ods. 1 Zakona o rodine poukazal na rozsudok Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 1P/134/2020 zo dha 28. 11. 2014 a rozsudok Okresného sudu Tren&in sp. zn. 14C/134/2011
zo dna 12. 09. 2019.



Podotkol, Ze ohladne vyroku o styku chyba relevantné oddévodnenie tohto vyroku. Sud prvej inStancie
rozhodoval na zaklade tvrdeni matky, ktoré po€as celého konania prezentovala, Ze vSetku starostlivost o
maloleté deti zabezpecuje iba ona a on sa o maloleté deti nezaujima a nie je s nimi v Zziadnom kontakte,
maximalne dvakrat mesacne telefonicky. Mal za to, Ze aj tymto vyrokom sudu prvej indtancie mu bolo
odfaté pravo na kontakt s maloletymi detmi, ktory mu matka neumoZzfiuje, pri€om on sa o maloleté deti
zaujima. Poukazal na to, Ze pri odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti vo Velkej Britanii bola medzi
nimi uzatvorena ustna dohoda o tom, Ze matka bude cestovat’ s detmi 3-krat ro€ne za nim do UK. K
realizacii tejto dohody zo strany matky v8ak nikdy nedoslo. Aktualne mu matka brani v akomkolvek styku
s maloletymi detmi, o v8ak neznamend, Ze on sa o maloleté deti nezaujima a nechce sa podiefat na
ich vychove. Matke dal suhlas s odchodom na Slovensko, o na druhej strane bolo podporené tym, Ze
matka mu umozni kontakt s maloletymi detmi nielen na Slovensku, ale sama aktivne maloleté deti
prinesie do UK, kde sa maloleté deti narodili a vyrastali. On sa chcel vzdy s maloletymi detmi stretavat’
a chce toto jeho pravo uplatriovat. Zdéraznil, Ze v zmysle Dohovoru o pravach dietata ma dieta pravo
na starostlivost oboch rodiov. Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru o pravach dietata, musia
vynalozit v3etko Usilie na to, aby sa uznala zdsada spolo¢nej zodpovednosti rodi€ov za vychovu a vyvoj
dietata s ciefom zabezpecit ochranu jeho najlepSich zaujmov. Vykon rodi€ovskych prava povinnosti
patri v rovnakej miere obom rodi¢om. K uvedenému poukazal aj na rozsudok Krajského sud v Nitre sp.
zn. 7CoP/18/2013 zo dfia 06. 06. 2013 a rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I. US
422/2016-14 zo dna 07. 06. 2017.

Zaroven sa domahal aj kontaktu s maloletymi detmi prostrednictvom aplikacie na prenos obrazu a
zvuku, a to kazdy pondelok, stredu a piatok od 16:00 hod. do 17:00 hod. s tym, Ze matka je povinna
maloletym uvedeny kontakt zabezpedit a umoznit. Uvedeny kontakt je dblezity pre maloleté deti z
doévodu kompenzéacie vzajomnej vzdialenosti bydlisk medzi nim a maloletymi detmi, kedZze z uvedeného
dovodu sa kontakt nemdze realizovat' CastejSie. Po citacii z rozsudku Okresného sidu Ruzomberok sp.
zn. 3P/25/2018 zo dia 12. 02. 2019, rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12CoP/53/2017
zo dnia 31. 10. 2017 a rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/5/2020 zo dria 17. 03. 2020
Ziadal, aby odvolaci sud ulozil matke povinnost' ho informovat ohfadom maloletych deti, pretoZze nema
od matky Ziadne informacie o maloletych detoch, dokonca ani nevie aku Skélku maloleta Q. navstevuje.
Matka mu neposkytuje Ziadne informacie ani o zdravotnom stave maloletych deti. Matka si nepyta od
neho povolenia o0 zavaznych rozhodnutia v Zivote maloletych. Po citacii ust. § 24 ods. 5 Zakona o rodine
poukazal na uznesenie Krajského sudu v Tren&ine pod sp. zn. 5CoP/47/2020 zo dha 11. 11. 2020.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze zotrvava na vSetkych svojich doterajSich
pisomnych ako aj ustnych vyjadreniach. Kon$tatoval, Ze matka si svoju vyzivovaciu povinnost plni
najma osobnou starostlivostou o maloleté deti ako aj starostlivostou o ich spolo€nu domacnost, a to
od prichodu na Slovensko. V tomto su jej napomocni rodi€ia. Z vyjadreni matky nevyplynula snaha o
zabranovanie stretavania sa otca s

maloletymi detmi a teda bol toho nazoru, Ze v pripade prejavenia akéhokolvek zaujmu otca o

maloleté deti mu v tom matka branit nebude. Podla vyjadrenia matky sa kontakt cez socialne siete
uskutoérioval, kedy boli otcovi zasielané aj fotky maloletych deti.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil. Zaroven si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

Rozsudok sudu prvej inStancie povazovala v celom rozsahu za spravny. Mala za to, Ze sud prvej
inStancie vykonal dostato¢né dokazovanie, spravne vyhodnotil vykonané dékazy, dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, spravne posudil vec po pravnej stranke a rozhodol vo veci samej v sulade so
zakonom.

Otcovi bol navrh riadne dorueny, o ¢om sa v sudnom spise nachadza potvrdenie. NavySe otec
splnomocnil advokata na svoje zastupovanie dfia 11. 01. 2020, ktorému bol navrh spolu s prilohami
zaslany na vyjadrenie da 28. 01. 2020. Poukézala na to, Ze informovala otca, Ze navrh podala a zaroveri
mu oznamila aj termin pojednavania, na ktory sa otec ani jeho pravny zastupca nedostavili. | z pisomne;j
komunikéacie prostrednictvom socialnej siete facebook je zrejmé, Zze otcovi bol doru¢eny navrh.

Bol to prave otec, ktory sa od zaliatku vyhyba sidnemu konaniu, ako aj povinnosti uhradzat’ vyzivné,
nakolko bol od zaciatku informovany z jej strany o tom, Ze ona ma zaujem podat navrh o rozvod a s
tym spojeny navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletym detom. Ona sama sa dopytovala otca o
uvedenie jeho adresy, na ktori mu maju byt dokumenty zo sudu zasielané, avSak vzdy s negativhym
vysledkom. Jedina adresa, ktora jej bola zndma, bola adresa jeho matky. Nakolko sa chcela s otcom



rozviest, mala vedomost, Ze na tejto adrese mu bude zésielka doru¢end, preto mala za to, Ze zasielky
boli otcovi riadne doru¢ené, mal moznost' sa oboznamit's navrhom, reagovat nar v€as, rovnako si po¢as
konania zvolil pravneho zastupcu. Bolo vinou otca, Ze sa v€as a riadne k navrhu nevyjadril a nedostavil
na vyty¢ené pojednavania. Na zaklade uvedeného nedoslo k poruseniu principu rovnosti ako sucasti
prava na spravodlivy sudny proces.

Uviedla, Ze vyrokom sudu prvej inStancie ohladne zverenia maloletych deti do jej starostlivosti a jej prava
zastupovat a spravovat majetok maloletych deti, v Ziadnom pripade nedoslo k pozbaveniu rodi€ovskych
prav a povinnosti otca, ako sa mylne domnieva, a to s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 25CoP/46/2015 zo diia 23. 09. 2015 a rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9CoP/56/2015
zo dia 19. 05. 2016.

Je pravdou, Ze v konani o rozvod sud rozhoduje len o Uprave prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Ona
vSak prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani konanom dfa 09. 11. 2020 uviedla,
Ze Ziada aj o uhradu zame8kaného vyZivného, teda Ziada o vyzZivné pre maloleté deti aj na ¢as do
rozvodu. Takéto vyjadrenie je postadujuce na to, aby jej sud priznal vyzivné na maloleté deti aj na &as
do rozvodu. Od mesiaca februar 2019 Zije spolu s maloletymi detmi na Uuzemi Slovenskej republiky.
Otec jej Ziadnym spOsobom neprispieva na vyzivu maloletych deti a vyhyba sa tejto povinnosti napriek
tomu, Ze mu je zname Cislo jej bankového Uctu, na ktoré ma moznost prispiet’ finan¢nou Ciastkou na
maloleté deti. Ona si zo svojich prijmov mdze dovolit nakup len najnutnejsich veci pre maloleté deti, na
vSetko ostatné jej prispieva jej matka. NavySe otec sa vyhyba sudnemu konaniu a zbyto&ne ho predlZuje
za uCelom oddialenia povinnosti uhradzat’ vyzivné, ktoré mieni uhradzat az odo dria pravoplatnosti
rozsudku o rozvode, napriek tomu, Ze ona poZaduje vyZivné na maloleté deti aj na ¢as do rozvodu. Ona
mala v zaujme sa s otcom dohodnut’ na rozvode ako aj na Uprave rodi¢ovskych prava povinnosti, aby
nedochadzalo k zdihavym sudnym procesom, otec sa v$ak vzdy vyhovaral, resp. neodpovedal na jej
navrhy na dohodu a z toho dévodu bola nutena podat’ navrh na rozvod, z ¢oho mala obavy, lebo otec
jej tvrdil, Ze budu maloleté deti zverené jemu a Ze sud sa bude konat' v UK, kde budu musiet’ prist’ aj
maloleté deti. NavySe nemala finanéné prostriedky na advokata a az nasledne sa dozvedela o Centre
pravnej pomoci, kde jej boli poskytnuté pravne rady.

Dalej nesuhlasila so stykom navrhnutym otcom s maloletymi detmi. Otec v komunikacii prostrednictvom
socialnej siete facebook uviedol, Ze: ,,kvdli lockdownu nemdze prist na pojednavanie dia 09.11. a keby
aj prisiel, tak by musel ist do izolacie...“. Na druhej strane v odvolani otec poukazal na to, Ze ona
porusila udajnu ustnu dohodu medzi nimi, ked s maloletymi detmi trikrat ro€ne nevycestovala za otcom
do UK. Ona tak neurobila kvéli su¢asnej pandemickej situacii, ako aj z dévodu nedostatku finanénych
prostriedkov. Pokial mal otec zaujem navstivit maloleté deti, mohol tak kedykolvek urobit, ona mu v
styku s maloletymi detmi nikdy nebranila. Tiez sa s fiou mohol dohodnut na termine, zakupit im letenky,
aby sa mali ako dostat’ za nim do UK, €o by bolo pre fiu naro¢né, avsak by to bola ochotna zrealizovat
kvoli maloletym detom. Bola toho nazoru, Ze styk navrhovany otcom je v su¢asnosti nerealizovatelny.
Malolety otca vbbec nepozna a je pre neho cudzim &lovekom a maloletd s otcom nikdy netravila ¢as
osamote, navySe sa nevideli viac ako rok a pol. V prvom rade je potrebné, aby si maloleté deti s otcom
vytvorili vztah a az nasledne je mozné, aby bol realizovany pravidelny styk bez jej pritomnosti. Vzhlfadom
na vek maloletych deti a ich vztah k nej, nie je readlne mozZné uvazovat o styku tak, ako ho otec navrhuje v
odvolani. Ona nebrani otcovi v styku s maloletymi detmi za jej pritomnosti po¢as akejkolvek doby, pokial
ju otec vopred o svojej navsteve informuje. Z dévodu zachovania a rozvijania kontaktu maloletych deti
s otcom je ochotna umoznit otcovi maloletych deti pravidelny kontakt prostrednictvom elektronickych
aplikacii na prenos obrazu a zvuku a to raz tyZdenne v nedefu od 16:00 hod. do 17:00 hod. z dévodu, Ze
maloleté deti otca skoro vébec nepoznaju, hanbia sa ho a vzhlfadom na vek nie su schopné tak ¢astého
a dlhého dialégu s nim. Pokial by sa mala komunikacia realizovat' v otcom navrhovanych terminoch, tak
by to nebolo mozné, nakofko poc€as tyzdfia o 16:00 hod. sa maloletej kon&i materské Skola a teda sa
nenachadzaju doma. Navyse v tom €ase ona travi s maloletymi detmi ¢as v prirode. Rovnako je ochotna
informovat otca o maloletych detoch v anglickom jazyku kazdé dva tyZdne s pripojenim ich fotografie,
a to kazdu neparnu nedelu.

Na zaver dodala, Ze suhlasi s vyjadrenim kolizneho opatrovnika k odvolaniu otca.

5. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 388 CSP zmenil nasledovne:

»Il. Maloleté deti A. A., nar.G.. H.. XXXX a P. W. A. nar. XX. XX. XXXX sa na €as po rozvode zveruju
do osobnej starostlivosti matky. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni obaja
rodiCia.



. Otec je povinny prispievat’ na vyzZivu maloletého dietata A. A., nar. XX. XX. XXXX a na maloleté dieta
P. W. A., nar. XX. XX. XXXX vyZivhym vo vyske 100 Eur mesaéne na kazdé dieta zvlast, vzdy vopred
do 15. dia toho ktorého mesiaca k rukam matky pocnuc od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Vyrok IV sa zruduje.

V. Otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi nasledovne:

- kazdy treti kalendarny tyZdef v parnom kalendarnom mesiaci od piatku od 13:00 hod. do nedele do
18:00 hod.

-kazdy parny rok po&as Viano€nych sviatkov od 22. 12. 09:00 do 29. 12. 18:00 a kazdy neparny rok od
29. 12. 09:00 do 05. 01. nasledujuceho roka do 18:00

- kazdy kalendarny rok pocas letnych prédzdnin po¢nuc ditom 05. 07. od 09:00 hod. do 11. 07. do 19:00
hod. a od 01. 08. od 09:00 do 07. 08. do 19:00 hod.

- kazdy rok pocas Velkej noci od Velkono¢ného Stvrtka 09:00 do Stvrtka nasledujuceho tyzdria 18:00.
VI. Matka je povinna informovat otca o maloletych detoch kazdu neparnu nedefu formou e-mailu a to
o zdravotnom stave maloletych, o vzdelavani, o ich aktivitach a inych podstatnych veciach, ktoré sa ich
tykaju v anglickom jazyku spolu zo zaslanim aktualnej fotografie maloletych deti. V pripade naliehavej
situacie je povinna informovat’ otca bezodkladu.

VIl. Matka je povinna umoznit dialkovy kontakt maloletym detom s otcom prostrednictvom pocitaovych
aplikacii SKYPE, WHATS APP, na prenos obrazu a zvuku a to kazdy pondelok a stredu od 17:00 hod.
do 17:30 hod. a kazdu nedefu od 16:00 do 17:00.

Alternativne navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 389 ods. 1 pism. a), b) CSP rozsudok sudu prvej
indtancie zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. K trovam konania
uviedol, Ze Ziada odvolaci sud, aby rozhodol v zmysle ustanoveni CMP a to tak, Ze nahradu trov
odvolacieho konania nikomu neprizna.

Poukazal na to, Ze komunikacia medzi nim a matkou v minulosti bola problematicka, zial jeho
pravny zastupca nepoziadal o odro¢enie pojednavania, sam sa na vytyCené pojednavanie nedostavil,
nedorudil mu pisomnosti a neinformoval ho. Uvedené pochybenia pravneho zastupcu vSak nemd6zu
v kone¢nom dbsledku zasiahnut' do jeho rodinného Zivota s maloletymi detmi rozsahom ako zasiahli
rozsudkom sudu prvej indtancie a sud je povinny skiumat materialnu pravdu v rdmci mimosporovych
konani. AvSak bez ohladu na to, zotrvava na opodstatnenosti svojho odvolania, pretoZze rozhodnutie
sudu prvej inStancie trpi vadami spoc€ivajucimi v tom, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Pokial matka vo vyjadreni poukazala aj na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25CoP/46/2015
zo dfia 23. 09. 2015, prave z neho vyplyva opak toho, o ¢o sa matka v konani usiluje. Zverenim dietata
do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov druhy rodi€¢ nestraca svoje rodiCovské prava a povinnosti a
plati stale Ze obaja rodiia rozhoduju spolo¢ne o podstatnych veciach. Prave uréenim vyroku tak, ako
matka navrhuje, sa prave v tychto beznych veciach, ktoré su potrebné pre realizaciu jeho kontaktov s
maloletymi detmi, skomplikuje jeho situacia, ak vyrok nebude spravny, teda Ze: ,,Obaja rodi¢ia maju pravo
zastupovat maloleté deti a spravovat' ich majetok®. Sud prvej inStancie mu bez akéhokofvek odévodnenia
odnal pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok v beZnych veciach. Sud prvej inStancie v
odbévodneni k tejto Easti vyroku uviedol iba jednu vetu bez toho, aby skumal skutoény stav veci. Nijako
pritom neodévodnil, pre€o ho pozbavil tejto Easti jeho rodi€ovskych prav. Opat’ dal do pozornosti, Ze sud
musi vychadzat z toho, Ze ma v ob¢ianskom sudnom konani poskytovat materialnu ochranu zakonnosti
tak, aby bola zabezpedena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Odévodnenie
rozsudku k tejto vyrokovej €asti nie je dostacujuce a nezodpoveda realnym nasledkom, ktoré predmetny
vyrok zo sebou nesie. Dalej zdéraznil, Ze otazka zastupovania maloletych deti v beznych veciach je dnes
uz prekonana a ustalena tak, Ze obaja rodi€ia maju pravo zastupovat maloleté dieta. V minulosti sudy
pristupovali k otazke rozhodovania v beznych veciach dietata odliSne, ked pravo zastupovat a spravovat
majetok dietata v beznych veciach priznavali len tomu rodicovi, ktory dieta mal zverené do osobne;j
starostlivosti. Tato Uprava sa ukazala ako nespravna a pre druhého rodi¢a zbyto&ne obmedzujuca.
Znamenala, Ze rodi€, ktory nema pravo zastupovat dieta v beznych veciach, nemohol dietatu ani len
kupit’ letenku, ¢€i zriadit poistku. Na druhej strane, ak je dieta va¢sinu €asu v starostlivosti jedného z
rodiCov, tak je prirodzené, Ze tento rodi¢ bude o beznych veciach rozhodovat EastejSie ako druhy rodic,
ktory tak bude robit’ spravidla len v ¢ase, kedy ma dieta v starostlivosti on v ramci styku a prave pre
potrebu moznosti realizacie styku je potrebné uréit’ vyrok tak, Ze ,,Obaja rodi¢ia maju pravo zastupovat’
maloleté deti a spravovat’ ich majetok®. Na podporu pravnej argumentacie poukazal tieZ na rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25CoP/65/2014 zo diia 03. 12. 2014, ako aj na rozsudok Krajského



sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/133/2020 zo diia 11. 03. 2021. Bol toho nazoru, Ze v tejto €asti vyroku
prvoindtanény sud postupoval nespravne ked nad rdmec ustanovenia § 38 Zakona o rodine obmedzil
jeho vykon rodi€ovskych prav bez odévodnenia.

Konstatoval, Z2e s matkou sa zhoduju na vy3ke vyzivného. V odvolani objasnil prostrednictvom
zakonnych ustanoveni, ako aj pomocou rozhodovacej praxe slovenskych sudov, Ze vyZivné na maloleté
deti sa ur€uje v predmetnom konani iba na ¢as po rozvode manzelstva a nie ako sud prvej indtancie
nespravne uviedol podanim navrhu na sud. Okresny sud mal spravne ur€it' zaliatok vyZivovacej od
pravoplatnosti rozsudku o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode manzelstva. Samotné odévodnenie matky, podla ktorého vo vyjadreni uviedla,
Ze: ,na pojednavani dia 09. 11. 2020 uviedla, Ze Ziada aj o uhradu zameSkaného vyzivného, teda Ziada
0 vyzivné pre maloleté deti aj na ¢as do rozvodu® nie je dostadujuce a dokonca ani procesne mozné. V
pripade, ak matka ziadala vyzivné na €as do rozvodu, bolo potrebné podat samostatny navrh, a to na
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu. V rozvodovom konani nie je ani v pripade
navrhov navrhovatefa mozné urcit zameskané vyzivné, €ize vyzivné odo diha podania navrhu.

Podla jeho ndzoru matka nema zaujem ani o SKYPE konverzaciu v rozsahu viac ako jeden-krat tyZdenne
a cestovat za nim odmieta. Matku pozyval do Anglicka niekofko-krat. Opakovane mal zaujem o to,
aby matka s maloletymi prileteli, pozyvali ich nielen on sam, ale aj jeho rodina, ktori ponukli zaplatenie
vSetkych vydavkov, len aby ich on mohol stretnat. Zdéraznil, Ze matka zakazdym odmietla priletiet do
Anglicka s odévodnenim, Ze maloleté deti su prilis malé na to, aby cestovali. Pritom matka bola ochotna
cestovat na Slovensko, ked boli maloleté deti este mladsie a ked Zili v Anglicku. Dalej uviedol, Ze hovoril
s matkou o tom, Ze pride na Slovensko so svojou novou partnerkou. Matka vSak na uvedené reagovala
negativne a odpovedala mu, Ze ak ju ,,neprivedie,” nedovoli mu vidiet maloleté deti. Komunikovali o tom
prostrednictvom videohovoru na facebooku. Matka v8ak na druhej strane umoZfuje maloletym detom
travit’ ¢as so svojim partnerom a tiez zostat' u neho, pritom ho pozna ovela kratSie, ako su spolu on a
jeho partnerka. Jeho partnerka napisala vyhlasenie aj o tom, ako sa on stard aj o jej deti, o ktoré sa stara
beZne. Jedna sa o skutoCnosti, ktoré svedcia o jeho schopnostiach byt dobrym a starostlivym otcom.
On sa bez problémov zvladne postarat o svoje vlastné deti po€as kontaktu s nim. Bol toho nazoru, Ze
matka brani zdravému vyvoju vztahu maloletych deti s nim. Aj z jej vyjadrenia je zrejmé, Ze jej postoj k
nemu je viac negativny a braniaci ako pozitivny a podporujuci. VSetko, o chce, je stravit s maloletymi
detmi &as, byt s nimi, smiat’ sa s nimi, pozorovat ich pri ich hre, ukazovat im jeho spdsob Zivota, ako
on riesi jednotlivé situacie v Zivote, aké ma on Zivotné hodnoty. Prave zazZitky z detstva su najdlhSie
trvajuce spolo€né zazitky, na ktoré sa spomina dlho do staroby. Ale toto mu bolo odmietané. Pre neho
je naro¢né zariadit' ¢as tak, aby mohol pravidelne cestovat’ a maloleté deti vyzdvihovat’ na Slovensku
(dohoda pri odchode matky z Anglicka a trvalom prestahovani na Slovensku republiku bola, Zze matka
bude maloleté deti vozit do Anglicka), avSak napriek tomu by si vedel zariadit’ veci tak, aby mohol vidiet
maloleté deti, tak, ako to navrhuje v odvolani. Rad by rozvijal vztah s maloletymi detmi a na to by mal
najlepSiu Sancu, ked by najma pocas prazdnin priviedol maloleté deti do Velkej Britanie na suvislych
par dni, resp. tyzdeni. On ma vztah s maloletymi detmi vybudovany, nie je pravdou, Ze by nemal, bol
pravidelnou stgastou ich Zivota od ich narodenia. Dalej uviedol, Ze je ochotny s matkou pokojne aj
uzavriet zmluvu, ktora bude obsahovat vyhlasenie, Ze on urobi vietko potrebné na cestovanie a zaplati
vSetky vydavky, aby matka s tym nemusela mat' Ziadne naklady. Tak isto rodinny prislusnici z jeho strany
nemozu cestovat’ na Slovensko, maloleté deti maju pravo cestovat do Anglicka, kde sa narodili, rastli
a Zili, kde sa nachadza rodina z jeho strany. Maloleté deti maju nielen pravo ale aj prirodzenu potrebu
spoznat aj jeho kultdru, tradicie a zvyky. Dalej namietal, Ze za maloletymi detmi cestoval iba jeden raz.
V roku 2019 letel na Slovensko trikrat - v marci, v auguste a v decembiri, z toho raz so svojou 87-ro€nou
starou mamou, ktora chcela vidiet maloleté deti. Dodal, Ze ked priSiel na Slovensko, travil od rana az
do vecera Cas s maloletymi detmi, aj ked musel ist ku matkinej matke do bytu, aby s nimi travil ¢as,
pretoZze matka maloleté deti nechcela vziat maloleté deti von, pri¢om travil u nich ¢as aspori 7-8 hodin
kazdy def. On tiez pomahal ukladat maloleté deti do postele, takZe vie, aké maju zvyklosti.

Dalej suhlasil s navrhom matky, a to aby ho informovala pravidelne kazdu neparnu nedelu o maloletych
detoch, Ziadal v8ak, aby uvedenu povinnost zahrnul sud do vyroku a taktiez Ziadal, aby dostal okamzitu
informaciu o naliehavych pripadoch a situaciach. Ako uz uviedol v odvolani, on nema od matky ziadne
informacie o maloletych detoch, ani nevie aku $kdlku maloleta navstevuje. Matka mu neposkytuje
Ziadne informacie ani o zdravotnom stave maloletych deti. Nepyta si od neho povolenia o zavaznych
rozhodnutia v Zivote maloletych deti.

Matka je tazko dostupna po teleféne, ked' jej on vola alebo jeho rodi¢ia, mnohokrat vébec opakovane
nedvihne, ked sa jej snazi dovolat. On potom dostava spravy o tom, Ze matka bola prili§ zaneprazdnena
a zajtra zavold, ale v skutoénosti sa ozve az o par dni alebo dokonca tyzdov. Dalej uviedol, Ze sa o



rodinu staral a aj to je su€astou rodinného Zivota a matka by mu mala kompenzovat &as, ktory nemohol
stravit s maloletymi detmi aspof tym, Ze mu umozni dialkovd komunikaciu s maloletymi detmi a bude
ochotna prist do Anglicka s maloletymi detmi, ked jej ponuka Uplnu Uuhradu nakladov. On na potrebe
ur€enia pravidelnej dialkovej komunikacie s maloletymi detmi trikrat do tyZdia trva, pretoZe je to nielen v
jeho zaujme ale najma v zaujme maloletych deti. Matka si protire¢i tym, Ze na jednej strane argumentuje
tym, Ze ho deti nepoznaju, avSak na druhej strane mu uz nedovoli CastejSi dialkovy kontakt, po¢as
ktorého prave maju moznost sa navzajom pocut a vidiet a tak spoznavat’ bez ohladu na vzajomnu
fyzicku vzdialenost. Prave tento kontakt je kfu€ovy pri zachovani vztahu medzi nim a maloletymi detmi
a nie je mozné, aby on ustupil z poziadavky na jeho €astost. On si vie predstavit, Ze po&as tyzdna
bude dialkovy kontakt v rozsahu pol hodiny, ¢ize kratsi, avSak jeho Castost’ je klu€ova pre pevny rozvoj
vzajomného rodinného vztahu.

K vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze kolizny opatrovnik iba struéne skonstatoval, Ze kontakt
cez socialne siete sa uskutocroval, avsak nespomenul ni¢ o frekvencii &i trvani kontaktu. Mal za to, ze
tento kontakt jednoznaéne nebol v miere potrebnej v zaujme maloletych deti.

6. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu otca navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil a uloZil otcovi zaplatit’
jej nahradu trov odvolacieho konania.

Poukéazala na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 26/05 zo diia 06. 07. 2006
a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 345/2015 zo dfia 30. 06. 2015.
Dalej poukéazala aj na viacero rozhodnuti, v ktorych je uvedena formulécia, Ze sud zveruje maloleté
deti na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat’ a spravovat ich
majetok (rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/215/2020, rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/92/2018, rozhodnutie Krajského sud v PreSove sp.
zn. 6CoP/26/2015).

Vzhladom na uvedené zastavala nazor, Ze druhy vyrok odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie je spravny. Dalej uviedla, Ze v odbornej literatdre s nazvom ,,Judikatira vo veciach Gpravy
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom“ sa uvadza, Ze je postacujuce vyjadrenie matky o
tom, Ze poZaduje vyzivné na maloleté deti aj na €as pred rozvodom v konani o rozvode. Ona tak urobila
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani dfia 09. 11. 2020 s tym, Ze Ziadala aj o
uhradu zameskaného vyzivného, teda Ziadala o vyZivné pre maloleté deti aj na ¢as do rozvodu. Mala
preto za to, Ze takéto vyjadrenie je postadujuce na to, aby jej sud priznal vyzivné na maloleté deti aj
na ¢as do rozvodu.

Odmietla cestovat do Anglicka z dévodu pandémie, ako aj pre nedostatok finanénych prostriedkov,
pretoZe otec jej neprispieva vyZzivnhym na maloleté deti. Bola nutena odist z Anglicka z dévodu, Ze ich
nemal kto Zivit, nemohla si najst pracu, nakolko sa starala o maloleté deti a otec sa financne nepodiefal
na ich vyzive. Spolu s maloletymi detmi nadalej Zije u svojej matky a pobera len prispevky, ktoré nie su
postacujuce ani na uhradu ich beznych potrieb. Je ochotna vycestovat s maloletymi detmi za otcom a
jeho rodinou do Anglicka, pokial bude tento hradit vSetky néklady s tym spojené. Zaroveri otcovi nebrani,
aby vycestoval na Slovensko za maloletymi detmi a stretol sa s nimi za jej pritomnosti. Poukazala na to,
Ze nema ziadneho priatela, jedna sa len o kamarata, ktory je Angli€an a ma deti v rovnakom veku ako
su maloleté deti a z uvedeného doévodu sa spolu stretavaju. Nema zaujem, aby sa maloleté deti stretli s
priatelkou otca, nakolko bude zloZité nadviazat' vztah otca s maloletymi detmi a nebolo by vhodné, aby
museli nadvazovat vztah s dalSou im nezndmou osobou. Jej snahou je, aby maloleté deti udrZiavali
kontakt s otcom. Dha 28. 01. prostrednictvom sprav otcovi uviedla, ze pokial chce s detmi hovorit, tak
nech zavola, ona ho nezastavuje a pokial chce nie€o o nich vediet, tak nech sa opyta a ona odpovie.
Zaroven ked ju otec poziadal, aby sa skontaktovali prostrednictvom videochatu, vZdy mu to umoznila.
Medzi fiou a otcom tieZ prebehla konzultacia ohfadom vyzivného, ona zaslala svoj uc¢et, avSak Ziadne
finan&né prostriedky jej neboli poukdzané na ucet s odévodnenim otca, Ze by ich minula na seba. Takéto
tvrdenia sa nezakladaju na pravde, preto sa jej otec ospravedinil a uviedol, Ze jej bude zasielat' na ucet
peniaze, ¢o sa do dnes$ného dha nestalo. Ona je v kontakte so starou matkou otca. Dalej uviedla, Zze
nesuhlasi s navrhovanym stykom otca s maloletymi detmi. Maloleté deti nemaju s otcom vytvoreny
skoro Ziadny vztah a tieZ nie je realne, aby sa styk uskutoc¢fioval kazdy treti kalendarny tyZder v parnom
kalendarnom mesiaci od piatku od 13:00 do nedele do 18:00. Maloleté deti su v materskej Skole do
16:00 hod.. Otec maloletych deti neprispieva na ich vyZivu, a preto nie je realne, aby uhradzal naklady
spojené s cestovanim jeho, resp. maloletych deti. Taktiez nie je zrejmé, kde sa ma styk realizovat. Bola
toho nazoru, Ze akykolvek styk sa musi realizovat za jej pritomnosti. Nesuhlasila so stykom maloletych
deti po€as Vianoc a Velkej noci, ako to navrhol otec. Je v8ak ochotna umoznit' styk otca s maloletymi



detmi poc¢as Vianoc a Velkej noci na uzemi Slovenskej republiky, pokial' si otec zabezpeci ubytovanie
a bude hradit’ vSetky naklady s tym spojené. Ona suhlasi so stykom poc&as letnych prazdnin v rozsahu
jeden tyZden v Anglicku za jej pritomnosti s tym, Ze otec bude uhradzat’ v3etky naklady s tym spojené.
Alternativne navrhla styk na uzemi Slovenskej republiky za jej pritomnosti s tym, Ze otec bude hradit
vSetky naklady s tym spojené. Ona nevylu€uje v budicnosti rozSirenie styku otca s maloletymi detmi,
v prvom rade si v8ak s nim maloleté deti musia vybudovat vztah, nakolko v su¢asnej dobe je otec pre
maloleté deti cudzim ¢lovekom. Malolety otca vbbec nepozna a maloleta nie je na otca vébec zvyknuta.
Z uvedeného dévodu navrhla styk neupravit’ a bude sa realizovat na zaklade vzajomnej dohody rodiCov.
Ona je ochotna informovat otca kazdu neparnu nedelu formou emailu o maloletych detoch v rozsahu, v
akom navrhuje otec. Dialkovy kontakt navrhuje v stredu od 19:00 do 19:30 hod. a v nedefu od 16:00 do
17:00. Poc&as pracovného tyzdria maju maloleté deti viacero aktivit a z uvedeného dévodu nie je mozny
dialkovy kontakt viac ako raz do tyZdha.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65 a §
66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutych vyrokoch (ll., lll., IV., V. vyroky) a v zavislych vyrokoch o trovach konania (VI.,
VII. vyroky) podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

8. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze primarnou povinnostou sudu v civiinom mimosporovom konani je
postupovat tak, aby bola zaistena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov. Podla
ustalenej judikatary Ustavného sudu SR je poziadavka riadneho odévodnenia rozhodnutia jednym
zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrziavanie povinnosti odévodnit' rozhodnutie ma
zarudit' transparentnost’ a kontrolovatelnost rozhodovania sudov a vylugit fTubovolu, lebo len vecne
spravne (zakonu celkom zodpovedajuce) rozhodnutie a nalezite, t.j. zakonom vyZzadovanym spdsobom
odévodnené rozhodnutie, napiha Ustavné kritéria vyplyvajuce prent z Ustavy Slovenskej republiky a
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Rozhodnutie sidu musi obsahovat dostatocné
dovody, na zaklade ktorych je zaloZené. Rozsah povinnosti rozhodnutie riadne odévodnit sa mdze menit
podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle vietkych okolnosti kazdej veci.

9. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Zze osobam nemozno branit v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dékazov (IV. US 252/04).

10. Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred
vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi
nazormi (. US 50/04).

11. Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy
sudny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada téastnik konania (I1. US 3/97,
1. US 251/03).

12. To, Ze pravo na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustalenej judikatiury ESLP. Judikatura tohto sudu nevyZaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
&. 303- A, .12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

13. Ustavny sud Slovenskej republiky sa opakovane vyjadril k povinnosti sudov riadne odévodnit' svoje
rozhodnutie (vid napr. nalez IIl. US 119/03-30). Ustavny sud vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo U¢astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,



ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

14. Jednou z esencialnych nalezitosti rozsudku je jeho odévodnenie v pisomnom vyhotoveni. Civilny
sporovy poriadok stanovuje minimalne kritéria pre odévodnenie rozsudku v ustanoveni § 220 ods. 2
a s prihliadnutim na ustanovenie § 2 ods. 1, § 34 prva veta CMP sud v odévodneni rozsudku uvedie,
¢oho sa navrhovatel domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dékazy oznacil, ako sa vo veci vyjadril druhy
uCastnik. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
uCastnikov, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

15. Pisomné vyhotovenie rozsudku musi okrem inych néleZitosti obsahovat' i sudom ustaleny zaver o
skutkovom stave veci. Takyto zaver musi vychadzat z iastkovych, ale pre rozhodnutie vo veci samej
vyznamnych skutkovych zisteni. Jednotlivé preukazané skuto&nosti (skutkové zistenia) je potrebné
premietnut do zaveru o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne vyjadruje
skutkovy stav veci (§ 215 ods. 1 CSP) a ktory je vychodiskom pre pravne posudenie veci. Pre
zaver o skutkovom stave veci je rozhodujuce vyhodnotenie dékazov z hladiska zavaznosti (dolezitosti),
zakonnosti, vierohodnosti a pravdivosti.

16. Dalej z odévodnenia rozhodnutia sidu musi vyplyvat i vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni d6kazov na jednej strane a na druhej strane pravnymi zavermi na strane
druhej. PoZiadavka preskumatelnosti pravneho posudenia veci pritom nie je splnena za situacie,
ked odbvodnenie rozsudku obsahuje iba odkaz, prip. vypolet pravnych predpisov, ktoré sud na
zisteny skutkovy stav pouzil. V dbévodoch rozhodnutia je totiz nevyhnutné uviest pravne aplikaéné
uvahy, ktoré viedli sud k podriadeniu skutkovych okolnosti pod prisludnu pravnu normu. V zaujme
preskumatelnosti odévodnenia pravneho posudenia veci je rovnako potrebné, aby sid v odévodneni
rozsudku presvedcivymi argumentmi vyvratil pravne nespravne namietky ucastnikov.

17. Primarnou povinnostou sudu je postupovat tak, aby bola zaistena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zdujmov u€astnikov. Sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov a na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi uéastnikmi sporné, pokial nema o ich pravdivosti
dovodné a zavazné pochybnosti. Bez zistenia pravne rozhodnych skuto€nosti nie je mozné pristupit’ k
procesu vyhladavania pravnej normy, resp. k jej interpretacii a naslednej aplikacii na zisteny skutkovy
stav.

18. Dokazovanie musibyt'v sulade nielen s procesnymi normami upravujucimi mechanizmus zistovania
pravne rozhodnych skutoénosti, ale aj s pravom u&astnika na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, ¢&l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd).

19. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Zze sud zisti skutkovy stav, a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodne tak, Ze jeho skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces.

20. Podra nazoru odvolacieho sudu vSak predmetné rozhodnutie sudu prvej instancie uvedené atributy
nesplia.

21. V suvislosti s odvolacimi namietkami otca odvolaci sud skimal, €i bolo poruSené pravo otca na pravo
na spravodlivy proces z dévodu nedorugenia navrhu na zacatie konania a predvolania na pojednavanie
konaného 09. 11. 2020, na ktorom sud prvej inStancie rozhodol vo veci same;.

22. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze otcovi bol prostrednictvom prijimajuceho organu The High
Court - Queens Bench, Senior Courts of England and Wales, Foreign Process Section, Room E16,
Royal Courts of Justice Strand, London WC2A 2LL (dalej aj ,,prijimajuci organ®), doruéeny navrh na
zacatie konania dnia 13. 03. 2020 (&.I. 107 spisu), predvolanie na pojednavanie konané drna 09. 11.
2020 dorucené dna 23. 10. 2020 (&.1. 203 spisu) a rozsudok sudu prvej indtancie doruceny dna 15. 02.



2021 (&.1. 272 spisu), a to v sulade s pravnym poriadkom prijimajuceho ¢lenského Statu, ¢o vyplyva z
OsvedcCeni o doru€eni zo diia 20. 03. 2020, zo diia 18. 11. 2020 a zo dnia 09. 04. 2021 vyhotovenych
prijimajucim organom v sulade s ¢l. 10 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 1393/2007
z 13. novembra 2007 o doru€ovani sudnych a mimosudnych pisomnosti v ob&ianskych a obchodnych
veciach v Clenskych Statoch ( doru€ovanie pisomnosti ) a o zruSeni nariadenia Rady (ES) &. 1348/2000,
pricom v Osved&eniach o doruceni prijimajuci organ deklaroval, Ze pisomnosti odovzdal osobne otcovi
podla pravneho poriadku prijimajuceho &lenského Statu.

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie uviedol v odévodneni rozsudku nespravne datumy
dorucenia sudnych pisomnosti otcovi a to ndvrhu na zacatie konania ,,032. 09. 2020, ktory bol otcovi
doruceny dna 13. 03. 2020 a predvolania na pojednavanie konané drna 09. 11. 2020 ,,02. 09. 2020,"
ktoré bolo otcovi doru¢ené dia 23. 10. 2020.

24. Odvolaci sud poukazuije na to, Ze v pripade pojednavania bez pritomnosti u€astnika, za podmienok
predpokladanych zakonom, nemé6ze dbjst k odfatiu prava u€astnika konat pred sudom, pretoze
ustanovenie § 183 CSP umoziuje sudu konat v dévodnych pripadoch v nepritomnosti u€astnikov
konania.

25. Pokial okresny sud vec na pojednavani dria 09. 11. 2020 prejednal vec, neodnal tym otcovi moznost
konat pred sudom, nakofko sa tejto moznosti sdm zbavil tym, Ze sa na pojednavanie nedostavil, hoci
bol na pojednavanie v€as predvolany (viac ako 5 dni pred terminom pojednavania) podla ustanovenia
§ 33 ods. 2 CMP, priCom otec nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie pojednavania, a preto otec
si sam zmaril moznost zrealizovat na pojednavani svoje procesné opravnenia. Otcovi bol taktiez pred
pojednavanim (dna 13. 03. 2020) doruceny navrh na zacatie konania, ku ktorému mal mozZnost otec sa
vyjadrit’ a zaroven otcovi bolo doru€ené i pou€enie o procesnych pravach a povinnostiach u¢astnikov
konania.

26. Z obsahu spisu ale vyplyva, Ze sud prvej inStancie pre rozhodnutie o Uprave pomerov manzelov k
ich maloletym detom na €as po rozvode nemal zistené nalezitym spésobom vSetky relevantné skutkové
zistenia, preto mal pojednavanie dna 09. 11. 2020 odrocit a nie rozhodnut' vo veci same;.

27. Odvolaci sud suhlasi s nazorom otca, ze z oddévodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu nie
je mozné zistit, z akého dévodu matka, ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
na ¢as po rozvode, ma opravnenie zastupovat a spravovat majetok maloletych deti. Podla nazoru
odvolacieho sudu v8eobecné odbvodnenie rozsudku tykajuce sa rozhodnutia sudu prvej indtancie
ohladne zastupovania a spravovania majetku maloletych deti na ¢as po rozvode, a to: ,,Sud teda
s prihliadnutim na doterajSiu starostlivost matky o maloleté deti, na vytvorené citové vazby medzi
matkou a maloletymi detmi zveril tieto do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloleté
deti zastupovat, spravovat' ich majetok v beznych veciach, nakolko ma za to, Ze je to plne v zaujme
maloletych deti,“ nespifia atriblty riadneho odévodnenia rozsudku.

28. Odvolaci sud zistil, Ze matka sa ndvrhom na zacatie konania domahala okrem rozvodu aj upravy
pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode.

29. Matka sa navrhom na zaCatie konania domahala: ,,maloleta A. A, nar. P..XX.. XXXX, a malolety P.
W. A., nar. XX. XX. XXXX, sa na &as po rozvode zveruju do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude
zastupovat a spravovat ich majetok. Druhy u&astnik je povinny po&nuc dfiom pravoplatnosti vyroku o
rozvode manzelstva prispievat na maloletd A. A., nar. W.. W.. X, vyZivné v sume 100,- Eur mesacne
a na maloletého P. W. A, nar. XX. XX. XXXX vyZivné v sume 100,- Eur mesacne, priCom vyzivné je
splatné k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet vedeny v Slovenskej sporitefni,a.s.,
IBAN: SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Sud neupravuje styk otca s maloletymi detmi. Styk sa
bude realizovat za pritomnosti matky.“ (€..1a - 4 spisu)

30. Podla ustanovenia § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

31. S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Uprave pomerov manzelov k maloletym
detom na €as po rozvode. Ide o procesny institut spojenia veci, ku ktorému dochadza ex lege bez



potreby dalSieho rozhodnutia. Vzhladom na uvedené je sud povinny v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza
manzelstvo rodiCov maloletého dietata, vzdy upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode, pricom vychadza najma z ustanoveni § 24 a § 25 Zakona o
rodine.

32. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov, ked pri ur€eni konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného dietata (§ 75 ods. 1 Zakona
o rodine) ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov (§ 62 ods. 2 prva
veta Zakona o rodine). Schopnosti a moznosti rodi¢ov sud zohfadriuje podfa vSetkych relevantnych
hladisk, najma z hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia
a podobne. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi¢ov sa o maloleté
diet'a osobne stara. Je nesporné, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich primarnou povinnostou
a z tohto dévodu ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, preto sud neberie do Uvahy jeho vydavky, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. VyZivou dietata sa rozumie uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb pre jeho
v3estranny telesny a dusevny vyvoj i potrieb, ktoré su délezité pre jeho vychovu a v3estranny vyvoj.

33. Vzhladom na to, Ze matka sa v konani o rozvod manZelstva domahala Gpravy pomerov manzelov
k ich maloletym detom na €as po rozvode, pricom ex lege vyplyva, Ze s konanim o rozvod manzelstva
je spojené jedine konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode, sud
prvej indtancie pri rozhodovani o vyZivnom v rozpore s ustanovenim § 100 CMP a bez akéhokolvek
odbvodnenia rozhodol o vyzivhom na maloleté deti spatne, a to od podania navrhu na sud prvej
inStancie a zaroven ulozil otcovi povinnost zaplatit zroéné vyzivné za obdobie od 15. 10. 2019 do
oktdbra 2020 v celkovej sume 2.509,48 Eur, a to do 10 dni od doru€enia rozsudku, pri€om z rozsudku
sudu prvej inStancie nie je mozné ani vyvodit, ktorého maloletého dietata sa zroné vyZivné tyka a
akym spdsobom sud prvej inStancie ustalil vySku zroéného vyZivného (vypocet zrocného vyzivného).
Zaroven odvolaci sud podotyka, Ze v Ease rozhodovania sudu prvej inStancie neboli spinené podmienky
pre urenie zrocného vyzivného, kedZe vyzivné na €as po rozvode zaviselo od pravoplatnosti vyroku
o rozvode manzelstva (I. vyrok), avdak tento vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v ¢ase vyhlasenia
rozsudku este nenadobudol pravoplatnost.

34. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze podla ustanovenia § 28 ods. 1, 2 CMP navrhovatel méze
pocas konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie konania. Zmeneny navrh dorudi sud ostatnym
ucastnikom do vlastnych ruk, ak neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene. Zmenu
navrhu sud nepripusti, ak by vysledky konania nemohli byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu.
Po vydani uznesenia, ktorym sud zmenu navrhu nepripustil, pokrauje v konani o pévodnom navrhu.

35. Z obsahu spisu (a to ani zo Zapisnice o pojednavani zo dia 09. 11. 2020) nevyplyva, Ze by matka
zmenila navrh na zacatie konania, ani Ze by zmeneny navrh bol doru€eny otcovi a zaroven, Ze by
sud prvej inStancie uznesenim rozhodol o pripusteni, resp. nepripusteni zmeny navrhu. Odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze konanie o rozvod manzelstva a o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na
¢as po rozvode zacina len na z&klade navrhu jedného z manzelov (§ 93 CMP) .

36. Zrozsudku sudu prvej inStancie (ani z obsahu spisu) nie je mozné zistit, u akych zamestnavateflov
bol otec v obdobi rozhodnom pre uréenie vyZzivného zamestnany (jeden rok pred podanim navrhu na
zacatie konania), aky druh prace vykonaval, pri€om sud prvej indtancie nezistil adekvatnym sp6sobom
priemerny Cisty prijem otca (vychadzajiuc z obdobia rozhodného pre uréenie vyzivného).

37. Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie dalej absentuje zistenie komplexnych majetkovych
podmienok u matky a otca (napr. vlastnictvo nehnutelnosti, hnutefnych veci), Specifikacia vydavkov na
maloleté deti, hoci tieto okolnosti su pravne relevantné pre uréenie vysky vyzivného a je potrebné ich
preukazat nalezitym, objektivnym spdsobom.

38. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze skumanie komplexnych majetkovych pomerov u€astnikov
je z hfadiska rozhodovania sudu zasadnou okolnostou, a teda je potrebné tuto zasadnu skutoCnost
preukazat nalezitym, objektivnym spOsobom. Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze prvoinstanény sud bol
povinny v zmysle ustanovenia § 36 CMP vykonat aj iné dokazy, ako navrhli t€astnici (napr. vysluch otca,
vyZiadat potvrdenia o prijme od jednotlivych zamestnavatelov otca v rozhodnom obdobi), pretozZe tieto



dbkazy boli potrebné na zistenie skuto&ného stavu veci, pri¢om pre uréenie vyzivného na maloleté deti
nebolo postadujuce, Ze sud prvej indtancie pri skimani majetkovych pomerov otca vychadzal jedine z
vypovede matky na pojednavani dfia 09. 11. 2020, ktora uviedla, Ze otec pracuje v SBS-ke vo vychovnom
zariadeni pre maloletych a jeho prijem jej nie je znamy.

39. KedZe sud prvej indtancie tymto sp6sobom nepostupoval, je mozné konstatovat, Ze nedostato¢ne
zistil skuto€ny stav potrebny pre objektivne a spravne rozhodnutie vo veci.

40. Z vyroku rozsudku sudu prvej inStancie dalej vyplyva, Ze sud prvej indtancie sice neupravil styk
otca s maloletymi detmi, avSak obmedzil pravo otca ohfadne styku sa maloletymi detmi tak, Ze otec
je opravneny stykat’ sa s maloletymi detmi vyluéne za pritomnosti matky s tym, Ze v rozsudku sudu
prvej inStancie absentuje odévodnenie vyroku ohfadne styku otca s maloletymi detmi (V. vyrok), preto
rozhodnutie sudu prvej inStancie je aj v tejto Casti nepreskimatelné.

41. Podla nazoru odvolacieho sudu jedine primerané odbévodnené sudne rozhodnutie umozni
ucastnikom konania oboznamit sa so samotnym vysledkom rozhodnutia, ale tiez pochopit dévody,
na ktorych bolo zaloZené, a zaroven len rozhodnutie spifiajice uvedené podmienky je preskimatelné
v in§tanénom postupe, preto rozsudok, ktory neobsahuje zakladné atriblty, je mozné povazovat' za
zdvazny zasah konajuceho sudu do prava ucastnika na sudnu ochranu, priCom dany zasah v tejto
faze konania (odvolacieho konania) je mozné odstranit' len zruSenim napadnutého rozsudku pre jeho
nepreskumatelnost.

42. Z uvedenych dévodov preto odvolaciemu sudu neostala ind moznost, ako rozsudok sudu prvej
indtancie v odvolanim napadnutych vyrokoch (ll., Ill., IV., V. vyroky) a v zavislych vyrokoch o trovach
konania (VI., VII. vyroky) podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec mu v tomto rozsahu
vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

43. Preto ulohou sudu prvej indtancie bude v dalSom konani opatovne rozhodnut o Uprave pomerov
manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode, t.j. odo dfa pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva matky a otca, a to o zvereni maloletych deti tomu-ktorému rodi€ovi a o opravneni zastupovat’
maloleté deti v beznych zaleZitostiach a spravovat’ ich majetok; o vyZivnhom na maloleté deti po
zisteni vySky mesacnych nakladov na maloleté deti v suvislosti s aktualnymi potrebami maloletych
deti, po zisteni majetkovych pomerov a zarobkovych schopnosti a moznosti rodi€ov (subjektivnych a
objektivnych podmienok) v rozhodnom obdobi pre urenie vyZivného vratane aktualnych majetkovych
pomerov a zarobkovych schopnosti a moznosti rodi€ov, po zisteni ich Zivotnej Urovne, poctu inych
vyzivovacich povinnosti a ich vySky, rozsahu plnenia vyzivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o
maloleté deti a starostlivostou o domacnost, ktorej si maloleté deti ¢lenmi. Nasledne sud prvej inStancie
rozhodne zro&nom vyzivnom na €as po rozvode s tym, Ze Specifikuje vypoCet zroéného vyZivného,
pocet mesiacov, pocas ktorych bol otec v omeSkani s platenim vyzivného, pri€om prihliadne na otcom
zaplatené vyzivné, a to na kazdé maloleté dieta zvlast s tym, Ze urci lehotu na plnenie v sulade s
ustanovenim § 232 ods. 3, 4 CSP.

KedZe z odvolania otca vyplynulo, Ze otec navrhuje rozhodnut o Uprave styku s maloletymi detmi, pricom
prvoindtanény sud v tomto smere nevykonal dostatoéné dokazovanie na zistenie rozhodujucich faktorov
na strane maloletych deti, ktorymi su vek maloletych deti, rezim maloletych deti, ich vyvinové mozZnosti
a potreby, zdravotny stav maloletych deti, citové vazby k otcovi, k matke, vzdialenost bydliska otca od
bydliska maloletych deti, hradenie nakladov v suvislosti s realizaciou styku, miesto styku, (ne)existencia
podmienok pre pritomnost matky pri realizacii styku otca s maloletymi detmi a na strane opravneného
rodi¢a (otca) mieru starostlivosti opravneného rodi¢a o maloleté deti, zaujem opravneného rodi¢a a
predpoklady pre zabezpec&enie starostlivosti opravneného rodi¢a poc€as realizacie styku s maloletymi
detmi, preto sud prvej inStancie po vykonani dokazovania (a to eventualne i znaleckého dokazovania)
upravi styk opravneného rodi¢a s maloletymi detmi, a to v najlepSom zaujme maloletych deti.

Zaroven sud prvej indtancie rozhodne o prave otca na pravidelné informovanie sa o maloletych detoch
podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, kedZe je povinnostou rodi¢a, ktorému maloleté dieta bolo zverené,
pravidelne informovat druhého rodi€a o maloletom dietati. Odvolaci sud podotyka, Ze sud méze ulozit
rodi€ovi povinnost, aby v uréenych pravidelnych lehotach podaval druhému rodi¢ovi informacie ohladne
maloletého dietata (napr. o zdravotnom stave a inych zavaznych veciach tykajucich sa maloletého
dietata). Forma, ktorou je rodi¢ povinny poskytovat uvedené informacie, nie je zakonom ustanovena.
Méze to byt Ustne, pisomne, telefonicky, alebo v elektronickej podobe a pod.



Taktiez sud prvej inStancie rozhodne o povinnosti matke umoznit kontakt maloletym detom s otcom
prostrednictvom Specifikovanych aplikacii na prenos obrazu a zvuku s uvedenim intervalu a rozsahu
tohto kontaktu.

44. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d'alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

45. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej instancie i o ndhrade trov celého, teda i odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

46. Odvolanim nenapadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie (l. vyrok) zostal nedotknuty (§ 367
ods. 2 CSP).

47. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfa druhej hlavy tretej €asti tohto zédkona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



