Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19CoP/56/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3719203261

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3719203261.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v konani o rozvod manzelstva navrhovatelky
- manzelky O. U., rod. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, F. W., toho €asu F. XXX/X, F. W.,
zastupenej U.. H. C., Y. so sidlom |. XX/XX, F. W., a manzela P. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/
XXX, F. W., toho ¢asu D. XXX/XX, F. W., zastupeného U.. T. O., advokatkou so sidlom N. XX/XX,
XXX XX F. W., o rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k mal. B. U., nar.
XX XX.XXXX a mal. C. U., nar. XX.XX.XXXX, zastupenych Uradom préace, socialnych veci a rodiny F.
W., na odvolanie manzela proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 22. februara 2021,
€. k. 14P/70/2019-131 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 29.
jula 2021, €. k. 14P/70/2019-153 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom manzelstvo U€astnikov rozviedol (prvy vyrok), na €as po
rozvode zveril mal. B. a mal. C. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze tato bude
prebiehat’ v cykloch tak, Ze po€as kazdého tohto cyklu sa o deti bude starat' matka od nedele, 15:00 hod.
do nasledujuceho Stvrtka 15:30 hod., otec od tohto Stvrtka 15:30 hod. do nasledujuceho utorka 15:30,
matka od tohto utorka 15:30 hod. do nasledujucej nedele 15:30 hod., otec od tejto nedele 15:30
hod. do nasledujuceho Stvrtka 15:30 hod., matka od tohto Stvrtka 15:30 hod. do nasledujuceho utorka
15:30 hod. a otec od tohto utorka do nasledujucej nedele 15:30 hod; jednotlivé cykly sa za¢nu
v nedelu Siesteho, desiateho, Strndsteho, osemnasteho, dvadsiateho druhého, dvadsiateho Siesteho,
tridsiateho, tridsiateho Stvrtého, tridsiateho ésmeho, Styridsiateho druhého, Styridsiateho Siesteho a
patdesiateho tyZdfa roku 2021 s tym, Ze prvy cyklus v roku 2022 sa zaCne 16.01.2020 (druhy vyrok v
spojeni s opravnym uznesenim). K odovzdavaniu maloletych bude dochadzat o 15:30 hod., v ktorom
Case rodi¢, ktory ma deti v starostlivosti, odovzda deti druhému rodiovi, ktorému zacina osobna
starostlivost’ o deti, pred bytom tohto druhého rodi€a a v pripade, Zze deti budu v ten - ktory den
v predSkolskom alebo Skolskom zariadeni, rodi¢, ktorému zacina osobna starostlivost o deti, si deti
vyzdvihne z tohto zariadenia (treti vyrok). Su€asne rozhodol, Ze rodi¢, ktory deti odovzdava, sa zavazuje
informovat’ druhého rodi¢a o zdravotnom stave deti (Stvrty vyrok), trvalé bydlisko deti bude T. XXXX/
XX, XXX XX F. W. (piaty vyrok), dafiovy bonus bude poberat otec, rodinné pridavky bude poberat
matka (Siesty vyrok). Otcovi ulozil povinnost od pravoplatnosti tohto rozsudku o rozvode platit na mal.
B. vyzivné vo vyske 80,- eur mesaéne a na mal. C. vyZivné vo vyske 60,- eur mesacne, vzdy
k 25. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky maloletych (siedmy vyrok). O trovach konania vyslovil, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (6smy vyrok).



2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze manzelstvo ucastnikov neplni svoju
ekonomicku ani biologicku funkciu, nakolko manZelia od marca 2020 neZiju v spolo€nej domacnosti
a od leta 2019 sa intimne nestykaju. Manzelka stratila k manzelovi citovy vztah , nevidi Ziadnu nadej
na jeho obnovu , neméa zaujem na dalSom trvani manzelstva, stratila pocit bezpec€ia v manZzelstve,
nechce s manzelom nadviazat doverny vztah. Zmena jej citov je désledkom toho, Ze manzelia mali vo
viacerych smeroch odliSné predstavy o ich spolo€nom Zivote - v otdzke byvania, jeho zabezpedenia a
usporiadania ako i v otdzke sexualneho Zivota. Skuto€nost, Ze vztahy medzi manzelmi su rozvratené,
mal preukazané i zo skutoénosti, Ze manzel podal na manzelku trestné oznamenie, Zelal si tak, aby
bola potrestana. ManzZelka sa zo spolo€nej domacnosti spolu s detmi odstahovala, je preto zrejmé,
Ze pripadné zamietnutie navrhu na rozvod manZzelstva by situaciu maloletych deti nezmenilo, nakolko
rodi€ia Ziju v samostatnych domacnostiach a z pohfadu zaujmu maloletych deti je bez vyznamu, &i
manzelstvo rodi¢ov trva. Z tychto dévodov manzelstvo u€astnikov rozviedol.

3. Priuprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom vychadzal zo znaleckého posudku T.. P.. Y... U.
L. N., &. XX/XXXX, z ktorého vyplyva (okrem iného), Ze obaja rodi€ia maju zaujem o osobnu starostlivost
0 obe deti a obaja rodicia su spdsobili deti vychovavat (vid ods. 3.12 znaleckého posudku). Striedava
osobna starostlivost’ je pritom aj v zaujme maloletych a aj najlepsie zaistuje ich potreby. Podla odseku
3.7 znaleckého posudku si deti navykli, Ze travia isty ¢as v domacnosti matky a isty ¢as v domacnosti
otca. Deti su v3ak vnimavé na rovnomerné a spravodlivé rozlozenie tohto ¢asu (ktoré slovné spojenie
vyjadruje, Ze deti nie su stotoZnené s tym, Ze u otca su pocas kazdych 14 dni iba cca 4,5 diia - styk v
takomto rozsahu bol upraveny v konani sp. zn. 13P/14/2020, pricom vSak z pohladu
deti je takato frekvencia styku s otcom nedostato¢na - vid &. I. 124). PretoZze znalecké dokazovanie
preukazalo, Ze deti si Zelaju travit u kazdého rodi¢a rovnaky &as, sud prvej indtancie dospel k zaveru,
Ze je v zaujme mal. B. a mal. C., aby boli zvereni prave do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, nakolko prave takato Uprava zabezpedi, aby sa v rovhakom rozsahu rozvijali (uz existujice)
pozitivne citové vazby nielen medzi matkou a detmi, ale aj medzi otcom a detmi. Pokial ide o tzv. ,systém
striedania“, sud prvej indtancie zvolil systém 4-5-5-4-5-5, pri€¢om vychadzal z toho, Ze obe deti
su este relativne malé (najmd mal. C., ktory nema eSte ani 6 rokov), a teda v porovnani s
modelom 7-7 tak budu bez pritomnosti druhého rodi¢a kratsi &as; systém 4-5-5-4-5-5 tak bude pre ne
menej emocionalne naro¢ny nez systém 7-7. Na druhej strane zohladnil aj to, Ze mal. B. uz chodi do
Skoly, a teda uz ma aj urcité povinnosti, preto nie je vhodné, aby bola zataZena dodatoénou povinnostou
kazdé 2, resp. 3 dni zmenit domacnost (ako by to bolo pri systéme 2-2-3-2-2-3).

4. Priurgeni vyzivného pre maloleté deti sud prvej indtancie vychadzal z ¢istého mesaéného prijmu otca
vo vy8ke cca 1.100,- eur a Cistého mesacného prijmu matky vo vySke cca 160,- eur a dospel k zaveru,
Ze otcovi by ni¢ nebranilo v plateni vyZivného 160,- eur mesa¢ne na mal. B. a 120,- eur na mal. C..
KedZe v8ak polovicu mesiaca budu maloleté deti v starostlivosti otca, ktory bude pocas tohto obdobia
potreby maloletych zabezped&ovat formou naturalnych pineni, s prihliadnutim na dizku striedavej osobnej
starostlivosti ur€il vyZivné na 80,- eur, resp. 60,- eur mesacéne. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust.
§230ds.1, 2, 3,§24 ods. 2,4, § 62 ods. 6 Zakona o rodine, o trovach konania rozhodol podfa §
52 CMP.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie manzel a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na nové konanie a rozhodnutie s poukazom
na ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Vytykal sudu prvej intancie, Ze jeho rozhodnutie je unahlené,
nakolko sud disponuje viacerymi moznostami, ako navrhu na rozvod nevyhoviet. Poukazal na svoje
podozrenie, Ze manzelka je pod silnym vplyvom oséb, ktorych spravanie je blizke sektam, vyslovil nazor,
Ze manzelka bola len zhypnotizovana, ktoré tvrdenie sa do zapisnice dostalo len zjednoduSene, pricom
tieto skuto&nosti mdzu mat zly vplyv aj na vychovu deti. Dalej uviedol, Ze manzelka tvrdi, Ze sa Zivi ako
lektorka angli¢tiny, su€asne priznava, Ze sa tejto praci venuje jeden deni v tyzdni, priom sa prezentuje
ako Clenka O. M. a ponuka tu aj novu knihu ,Osem znakov emoéného zneuzivania®“, v ktorej uvadza
konkrétne priklady z manzelstva, pojednava o psychickom natlaku, manipulécii, tzv. gaslightingu. Trval
na tom, Ze v manzelstve k takymto veciam nedochadzalo, nehovorilo sa o nich na pojednavaniach a
nie su spominané ani v zaveroch znaleckého posudku. Ma za to, Ze manzelka je pod vplyvom fudi,
ktorych spravanie je blizke sektam suhrnne oznacovanych ako New age. Za uplni demagégiu povazoval
konstatovanie sudu, Ze podal na manzelku trestné oznamenie a chce, aby bola potrestana, ¢o je v
prikrom rozpore s povahou lasky. V skuto€nosti doSlo k protipravnemu konaniu, ked bol pripraveny o



byvanie, hoci disponoval ngjomnou zmluvou, pricom jeho stanovisko potvrdil Okresny sud Povazska
Bystrica ako aj Krajsky sud v Trenc&ine (sp. zn. 6C/10/2020), ktoré rozhodli, Ze méa pravo byvat v byte a
jednanie jeho vlastnika (S. O.) bolo nezakonné. Podal teda trestné oznamenie na tohto majitefa bytu a
jeho ucelom nebolo dosiahnut’ trestné stihanie manzelky, ale snaha o napravu skutkového stavu. Jeho
¢in bol prejavom lasky k celej svojej rodine, ktora v byte legalne byvala a ktorej zaujmy sa vzdy snazil
branit. Poukézal na zistenie sudnej znalkyne doc. P.. Y.. L. N., F.., z ktorych vyplyva, Ze manzelka preZiva
psychosocialnu krizu a navonok verbalizuje jednoznacnu odluku ale emocne nie je presveddiva. Z tychto
dévodov ma za to, Ze sud pred€asne rozhodol, ked manZzelstvo rozviedol, ked ni¢ nebranilo tomu, aby v
zaujme deti sud obom nariadil parovu terapiu prostrednictvom manzelskej a predmanzelskej poradne,
ktora by preukazala, €i je mozné prekonat krizu medzi nimi ako manzelmi, ktoré stanovisko potvrdzovala
aj manzelka svojim spravanim, ¢i uz spolo¢nymi vyletmi, intimnym vecerom a podobne. Pokial ide o
zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti, mal za to, Ze rozsudok je nerealizovatelny tak, ako je
popisany a Ziadal o opravu tohto vyroku a zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti tak, aby bolo
zrejmé, kedy zacina starostlivost matke a kedy zacina jeho starostlivost.

6. Manzelka, prostrednictvom svojho zastupcu, v pisomnom vyjadreni k odvolaniu manzela uviedla, Ze
navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Uviedla, Ze v
priebehu konania o rozvod manZzelstva a o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletym detom nebola
stotoZnena so striedavou starostlivostou, ktoru akceptovala vyluéne z dévodu inklingcie ich spoloénych
deti k takejto starostlivosti a zmena jej postoja smeruje k naplneniu zaujmov maloletych deti. Pokial
ide o rozvod manzelstva, uviedla, Ze z rozsiahleho dokazovania je zrejmé, Ze jej vztah s manzelom
je rozvrateny vaznym spésobom a dlhodobo a nie je mozné v budicnosti o€akavat' jeho obnovenie.
Dalej uviedla, Ze neZije so svojim manzelom v spoloénej doméacnosti dihodobo, taktiez dlhodobo neziju
spolu intimne. Jej postoj k zakladnym otazkam manzelstva, k vychove deti, k traveniu volného &asu,
k zaujmovym aktivitam, je diametrélne odlidny od pohladu a ndzorov manzela, ¢o
je zrejmé i z podaného odvolania. Manzel znevaZuje jej zaujmové aktivity, ktoré nie su atypickym,
tobdZz nie sektarskym spbsobom Zivota. Ona nie je pod vplyvom Ziadnych oséb a jej psychicky stav je
absolutne Standardny, nie je poznageny Ziadnymi atypickymi vplyvmi ezoterickych hnuti. Nie je jasné,
akym spésobom si manzel predstavuje odstranenie uvadzanych zasadnych nazorovych odlisnosti, ked
ona sa odmieta podrobit’ terapiam v manzelskych poradniach a sud ju k tomu nemdze donutit' ani
rozhodnut’ direktivne o povinnosti Zit v manzelskom zvéazku. Ma za to, Ze manzel sa snazi nahradit’ jej
slobodnu vélu a rozhodovanie, o dobrym vzajomnym vztahom neprospieva, naopak, vyvolava dojem
zastaranych a prekonanych patriarchalnych postojov k manzelstvu. Opatovne zdéraznila, Ze pokial ide o
striedavu starostlivost, k tejto pristupila v zaujme maloletych deti aj napriek tomu, Ze s touto stotoZznena
nebola, jej prospesnost’ a efektivnost ukaze buducnost.

7. Prilohou vyjadrenia zastupcu navrhovatelky bolo osobné vyjadrenie manzelky, ktora uviedla, Ze
podniké na zdklade Zivhostenského opravnenia od 01.04.2019 a Zivi sa ako lektorka anglictiny, jej prijmy
su vyhradne z vyu€ovania anglického jazyka a predaja u¢ebnych materialov. Jej prijmy vyrazne poklesli
v suvislosti s opatreniami proti Sireniu ochorenia COVID-19 od zad&iatku roku 2021, chce vSak pokracovat
v zapocCatych projektoch. Je pravdou, Ze od oktébra 2019 do jula 2020 absolvovala akreditovany kurz
celostnej hypnoterapie, pretoze sa chcela stat’ hypnoterapeutom. Svoje podnikanie rozvija aj tymto
smerom a ma moznost podnikat’ aj vo volnej zivnosti - poskytovanie sluzieb osobného charakteru. O.
povaZuje za organizaciu, ktora vofne umozriuje komunikaciu a rozvoj ludi s podobnym zaujmom, t. j.
akreditovanych hypnoterapeutov, pricom tato komora je zapisana na Ministerstve vnutra ako obc&ianske
zdruzenie so sidlom v M., komora neovplyvriuje svetonazor a vierovyznanie svojich ¢lenov ani klientov.
Zistovanie, Ci toto obCianske zdruzenie vykazuje znamky sekty, je podla nazoru nad ramec pojednavania
o rozvod manzelstva. Pokial manzZel mé dévodné podozrenie, Ze toto oblianske zdruZenie nie je vedené
v sulade so zakonom a neumozfiuje svojim &lenom sa slobodne rozhodovat, ma moznost sa obratit
na policiu, aby tieto podozrenia preverili. Tvrdenia manzela, Ze ponuka na internete knihu ,Osem
znakov emoc¢ného zneuzivania“, ktora pojednava o manipulacii, gaslightingu a psychickom natlaku,
ide o informaciu pravdivu, pricom uvedenu Cinnost - predaj literatdry, mbéze vykonavat' na zaklade
Zivnostenského opravnenia v rozsahu volnej zivnosti. Pojmy, ktoré uvadza manzel v podanom odvolani,
nie su pojmy z New age hnutia, ale bezné pojmy, ktoré pouziva a vyuziva psycholégia. V uvedene;j
e-knihe nie su priklady z ich manZzelstva, ale pribehy ludi, ktori zazivaju emocionalnu nepohodu az
psychické tyranie a podobne. Uvedena kniha nema za ciel znevazovat' alebo z nie¢oho obvifiovat
manzela. Poukazala na tvrdenia manzela v podanom odvolani, ked na jednej strane tvrdi, Ze chce udrzat
manzelstvo, pretozZe si to deti Zelaju a chce pre ne to najlepSie a v druhom odstavci piSe, Ze matka moze



mat’ na deti zly vplyv, lebo sa stretdva s roznymi fudmi, ktori by mohli mat’ odliSny nazor ako on. V tychto
tvrdeniach vidi rozpor.

8. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu odporucil, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu potvrdil. Uviedol, Ze vykonal socialne zistovanie
v domacnosti dfia 23.12.2019, pricom bola rodi¢om poskytnutad pomoc s cielom Upravy ich vztahov,
s ktorou pomocou obaja rodiia suhlasili, matka vSak trvala na podanom navrhu na
rozvod. Ugastnikom bola sprostredkovana pomoc cestou Referatu poradensko-psychologickych sluZieb,
v tom &ase manzelia Zili v spolo¢nej domacnosti s maloletymi detmi. ManzZelka nadalej trvala na
podanom navrhu na rozvod, nechcela v manZzelstve zotrvat, s ¢im manzel nesuhlasil, prial si manzelstvo
zachranit a bol ochotny podielat sa na obnove fungujuceho manzelstva a podporovat manzelku pri
seba-realizacnych &innostiach. ManzZelka manzelstvo vnimala ako nefunkéné z dévodu straty dovery
vo&i manzelovi, ochladnutiu citov a straty vasne, ked nepocitovala reSpektovanie svojej osoby ako
manzelky a rovnocenného partnera. ManzZelka odmietla pracovat na zachrane manzelstva z dévodu
straty vizie spolo€ného Zivota, pre rozvod bola rozhodnutéa a uvedomovala si zmeny prichadzajuce s
rozvodom. Nasledne matka s detmi opustila spolo&ni domacnost a odstahovala sa do prenajatého bytu.
So suhlasom oboch rodiov bola rodina zaradena do programu Priority, kedy do domacnosti oboch
rodiCov dochadzal odbornik z akreditovaného subjektu s ciefom prispdsobenia sa rodiny novovzniknutej
situacii, ktory s rodinou pracoval po dobu 7 mesiacov. PoCas tejto doby a prace s rodinou matka
nadalej trvala na podanom navrhu a pomoc vnimala v oblasti Ziaducej komunikacie o rozvode a nie
v resuscitacii vztahu. Otec nerozumel rozhodnutiu manzelky o rozvod manZzelstva a deklaroval snahu
urobit maximum pre zachovanie manZzelstva a v pripade rozvodu za jedini moznu alternativu povazoval
zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti. Zo zavere€nej spravy akreditovaného subjektu vyplyva,
Ze rodicia dokazu pInohodnotne saturovat potreby deti od potreby istoty a bezpecia az po rozvojové, ich
komunikacia s detmi je korektna, obaja zachovavaju pozitivny obraz druhého rodi¢a, nedevalvuju rolu
otca, pripadne matky, nespochybfuju svoje rodi¢ovské kompetencie. Snaha o dohodu medzi rodi¢mi
v oblasti Upravy styku otca s detmi nepriniesla vysledok a postoje rodi¢ov k samotnému navrhu na
rozvod manzelstva zostali nezmenené. Navrhnuty model striedavej osobnej starostlivosti i s poukazom
na zavery sudnej znalkyne a vek deti povaZoval za primerany. Matka opakovane prezentovala svoj
nazor nezotrvat v manzelstve tak, ako uvadzala aj poCas spoluprace s akreditovanym subjektom. Z tohto
dbévodu ma za to, Ze nie je mozné oCakavat obnovenie spoluzitia.

9. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze tento popisuje
svoju €innost’ pocas rozvodového konania, postoj manzelov k rozvodu manzelstva, ako aj poskytnutud
odbornu pomoc z ich strany v ramci programu Priority, ktord poskytovali po&as siedmich mesiacov priamo
v ich domécnosti, priCom konstatoval, Ze pre jej postoj k rozvodu manzelstva je nemozné oCakavat
obnovenie manzelského spoluZitia. S uvedenym stanoviskom suhlasi, kedZe je v intenciach jej postoja
k rozvodu manzelstva, ktory je podla jej nazoru dévodny, ako aj v intenciach jej postoja k striedave;j
osobnej starostlivosti, ktort navrhla vzhladom na nazor znalkyne a zaujem maloletych deti a v su¢asnej
dobe ho akceptovala.

10. Manzel vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu zdstupcu manzelky, manzZelky a kolizneho
opatrovnika uviedol, Ze trva na podanom odvolani a zastava nazor, ze v zmysle Zakona o rodine
nepostacuje pre rozvod manzelstva, aby manzelia spolo€ne neZili, ale je potrebné aj skiumat, i je mozné
oCakavat do buducna manzelské spoluZitie a &i je toto v zdujme maloletych deti. Vyjadril presved&enie,
Ze sud nezistoval ddsledne priciny, ktoré viedli k rozvratu spoluZzitia. Na poslednom pojednavani bol
dotazovany, €i bol poziadany o Uver na byt a ked povedal, Ze nie, sud uviedol, Ze to bola chyba, Ze
keby bol tento Uver Ziadal, tak sa nemusia rozviest. Neskumal v3ak, &i toto bolo spolocné rozhodnutie
manzelov, pri€om ani on, ani manzelka nechceli Gver, a teda sa spolo¢ne dohodli, Ze o tento nepozZiadaju.
Vyjadril presved&enie, Ze sud sa hlbSie nezaoberal zaujmami maloletych deti, ktoré aj pred znalcom
uvadzali, Ze chcu, aby sa ich rodi€ia nerozviedli, aby spolocne Zili. Pokial manzZelka spolo&ni domacnost
opustila, neoznamila mu, Ze ma v umysle opustit domacnost. Deti bez jeho suhlasu a vedomia zobrala
so sebou, vytrhla ich zo znameho prostredia a dokonca zruSila ndgjomnu zmluvu, ktord mali s majitefom
bytu s umyslom zrejme, aby zostal z neho bezdomovec, nepoéitala vak s tym, Ze sud mu poskytne
ochranu a vyhlasi zmluvu za platnu. Vytykal sudu, Ze sa nezaoberal mierou rozvratu toho-ktorého
uCastnika - manzela, len v zavere konstatoval, Ze za rozvrat m6Zu obaja manzelia. Je presved&eny, Ze
sa nikdy k manzelke nespraval zle, vzdy robil vSetko v zaujme deti ako vedel, venoval sa manzelke aj



detom s tym, Ze manZelka sa za€ala venovat hypnoterapii a jej osobnost' sa zaala menit a prave tato
skuto€nost mala a ma podstatny vplyv nielen na ich spoluzitie, ale aj na ich deti.

11. Opravnym uznesenim zo diia 29. jula 2021, €. k. 14P/70/2019-153 opravil sud prvej instancie s
poukazom na § 224 CSP druhy vyrok rozsudku tak, Ze sa vypusta slovo ,dvojtyZzdiovych®, tak, Ze
sa vypusta text ,kazdého parneho kalendarneho tyzdna“ a tak, Ze text ,nasledne sa cely tento cyklus
zopakuje“ sa nahradza textom ,jednotlivé cykly sa zaéni v nedele Siesteho, desiateho, Strnasteho,
osemnasteho, dvadsiateho druhého, dvadsiateho Siesteho, tridsiateho, tridsiateho Stvrtého, tridsiateho
O6smeho, Styridsiateho druhého, Styridsiateho Siesteho a patdesiateho tyzdria roku 2021 s tym, Ze prvy
cyklus v roku 2022 sa zaCne 16.1.2022%. Pokial sud uviedol, Ze striedava osobnéa starostlivost ma
prebiehat’ v dvojtyZzdriovych cykloch, ide o zrejmu nespravnost (pri systéme striedania
4-5-5-4-5-5 totiz cely cyklus trva 4 tyzdne); vzhladom na dizku cyklu striedania 28 dni je nespravna aj
formulacia, Ze matka sa o deti ma starat od nedele kazdého parneho tyzdna (pre rok 2021 ide spravne
02.,6.,10.,14., 18, 22, 26., 30., 34., 38., 42., 46. a 50. tyZderi) a sud preto tieto zrejmé nespravnosti
opravil tymto uznesenim.

12. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskiumal vec podla § 65 a § 66 zakona €. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP.

13. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v
oddvodnenych pripadoch.

14.V zmysle § 23 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov
rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze
plnit svoj ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje pri€iny,
ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.
Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery
rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podfa § 18 a § 19 Zakona
o rodine.

15. Podla § 18 Zakona o rodine su si manZzelia rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit' spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

16. Podla § 19 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny, zalozenej manzelstvom, su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a doméacnost. O veciach tykajucich sa rodiny
rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne na navrh jedného z
nich sud. Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzZelov suhlas druhého
manzela.

17. Z uvedenych ustanoveni, ako aj celej koncepcie Zakona o rodine vyplyva, ze spoloCensky ucel
manzelstva spociva vo vytvarani rodinného prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode,
citovom zbliZeni, poskytujuc si vzajomnu podporu a pomoc. Rozvod manzelstva sa vo vieobecnosti
povazuje za neziaduci jav, ktory ma byt iba vynimonym rieSenim bezvychodiskovej situacie v
pripadoch, ked vazny stav naru$enia vztahov medzi manzelmi nemozno prekonat inak, pri zachovani
ich manzelstva. K rozvodu mozZno preto pristupit iba v spoloensky odévodnenych pripadoch (§ 22
Zakona o rodine). Zakon sa v pripade rozvodu neuspokojuje s akymkolvek rozvratom, ale vyzaduje jeho
kvalifikovany stupen. To znamena, Ze rozvrat vztahov medzi manzZelmi musi mat taku intenzitu, Ze je
mozné ho oznadit’ za vazny, trvaly a taky, Zze manzelstvo neméze pinit svoj ucel, pri€om od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie spoluzitia. Zaver o tom, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené,
mdbze sud urobit iba na zaklade skimania a zistovania pri€in, ktoré rozvrat spdsobili.

18. V danej veci sud prvej indtancie rozhodoval o navrhu manzZelky na rozvod manzelstva a dospel
k zaveru, Ze v manzelstve existuje rozvrat, manzelstvo si neplni ekonomicku ani biologicku funkciu,
ked manzelia od marca 2020 neZiju v spolo¢nej domacnosti a od leta 2019 sa intimne nestykaju,



manzelka stratila citovy vztah k manzelovi, pocituje absenciu bezpecia a dévery k nemu, manzelstvo
nie je harmonické, manzel podal na manzelku trestné oznamenie, pricom k zmene citov manzelky k
manzelovi doslo z dévodu odlisnych predstav o ich spolo€nom Zivote.

19. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu sudneho spisu a po preskumani odvolania, napadnutého
rozhodnutia, vyjadreni k odvolaniu, stanoviska manzela, stanoviska manzelky, stanoviska kolizneho
opatrovnika, dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked manzelstvo u€astnikov
rozviedol. V zmysle § 1 ods. 1 Z&kona o rodine je manzelstvo zvazok muza a Zeny, vzniknuty na
zaklade dobrovolného a slobodného rozhodnutia. Zakon o rodine sice manzelstvo chape ako trvalé
Zivotné spolo€enstvo muza a Zeny, no netrva bezpodmienene na jeho zachovani. V odévodnenych
pripadoch, za podmienok nim stanovenych, umoziuje pristupit k jeho zruSeniu. Odvolaci sud ma za
to, Ze v danom pripade existuju zdkonom stanovené dévody zruSenia manzelstva. V konani bolo
preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov je hlboko a trvalo rozvratené, pri€om nie su realne predpoklady
zlepSenia vzadjomnych manzelskych vztahov a dalSieho manzelského spoluzitia, a to predovSetkym
vzhladom na postoj manzelky, ktord na rozvode manZelstva trva a odmieta akukolvek manzelsku
poradfiu alebo obnovenie spoluzitia. Nie je mozné prehliadnut, Ze v danej veci bol navrh na rozvod
manzelstva podany manzelkou dia 26.11.2019, sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, vo
veci nariadil 4 pojednavania, opakovane vypocul ugastnikov, vypoc€ul ako svedkyfiu matku manzela,
nariadil dokazovanie znalcom z odboru klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych,
znalkyfiou v odbore psycholdgia, kolizny opatrovnik ponukol u€astnikom pomoc s cielom népravy
ich vztahov, zaradil rodinu so suhlasom oboch manzZelov do programu Priority a v priebehu siedmich
mesiacov dochadzal k nim odbornik s cielom prispésobenia sa rodiny tejto situacii a z jeho zaverov ako
i zo zaverov Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny F. W.
vyplynulo, Ze postoje rodi€ov k navrhu na rozvod manzelstva zostali nezmenené, manzelka na rozvode
manzelstva trvala. Rovnaké stanovisko manzelka prejavila aj v odvolacom konani a trva na rozvode
manzelstva, odmieta podrobit sa dalSiemu poradenstvu za u€elom obnovenia manzelstva.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud mézZe len konstatovat, Ze v danej veci sa jednd o rozvrat manzelstva
dihodoby, ked manZzelka uz v navrhu na rozvod uvadzala, Ze nezhody trvaju tri roky, Ze intimne spolu
neZiju najmenej 7 mesiacov, nasledne v marci 2020 opustila i s detmi spolo&nu domacnost, ktory stav
trva doposial.

21. Pokial ide o pri€iny rozvratu manzelstva, sud prvej indtancie ich videl predovSetkym v rozli€nych
nazoroch ucastnikov na spolo&ny Zivot - otdzky byvania, sexualneho Zivota a straty citového vztahu
manzelky, ktord trvala na rozvode manzelstva. Je mozZné potom uzavriet, Ze pri€ina rozvratu manzelstva
spocivala v rozdielnych povahovych vlastnostiach u€astnikov a ich nazore na spolo¢ny Zivot.

22. Odvolaci sud uzatvara, Ze manzelstvo UC€astnikov si dlhodobo neplni svoj spoloCensky ucel,
ktory Zakon o rodine vidi vo vytvarani takého rodinného prostredia, kde manzelia Ziju vo vzajomne;j
zhode, citovom zbliZeni, poskytuju si navzajom podporu a pomoc, vychovavaju maloleté deti. Ugastnici
minimalne od marca 2020 neZiju v spolo&nej domacnosti, €ize spolu nebyvaju, spoloéne nehospodaria,
neposkytuju si navzajom podporu a pomoc, intimne sa dlhodobo nestykaju. ManZelstvo u€astnikov tak
si neplni zakladné funkcie - biologicku, ekonomicku, funkciu vzdjomnej podpory a pomoci, plni si funkciu
vychovnu vo vztahu k maloletym detom i ked u kazdého rodi€a v samostatnej domacnosti, v ktorej
oblasti rodi€ia dokazu komunikovat, nespochybriuji svoje rodiCovské kompetencie, nedevalvuju obraz
druhého rodica, ktory postoj rodiov je spravny. V tomto smere nie su medzi rodi€mi ziadne vyznamné
problémy. K zlepSeniu vzajomnych vztahov nedo$lo ani v priebehu konania pred sudom prvej inStancie,
ktoré trvalo od 26.11.2019 (podanie navrhu na rozvod manzelkou) do 22.02.2021 (rozhodnutie
sudu prvej indtancie), priom ide neobvykle dihé konanie. K zlepSeniu vzajomnych vztahov nedoslo ani v
priebehu odvolacieho konania, ked stanoviska vyplyvajuce z podani manzelov a kolizneho opatrovnika
(odvolanie, vyjadrenie, stanovisko kolizneho opatrovnika a opatovné vyjadrenia) po rozhodnuti sudu
prvej inStancie nenasvedc€uju tomu, Ze by existovala realna moznost na zlepSenia vztahov manzelov
a obnovenie ich manzelského spoluZitia. Maloleté deti od marca 2020 neZiju v spolo¢nej domacnosti
s oboma rodiémi, preto je mozné konstatovat, Ze rozvodom manzelstva ich rodi¢ov neddjde pre ne k
vyznamnej zmene pomerov a nadalej bude pretrvavat doterajsi stav - starostlivost’ a vychova kazdym
z rodi¢ov v samostatnej domacnosti.



23. Z tychto dévodov odvolaci sud nesuhlasi s odvolatelom (manzelom), Ze sud prvej inStancie
nevykonal dostato€né dokazovanie a nezistoval skutkovy stav v danej veci. Naopak, sud prvej inStancie
vykonal rozsiahle dokazovanie vratane znaleckého dokazovania, poskytol U€astnikom dostatoCny
Casovy priestor k obnoveniu ich manzelského spoluzitia, v priebehu konania boli manzelia zaradeny do
programu Priority s ciefom riesit ich vzajomné vztahy, manzelka zotrvala na svojom navrhu, odstahovala
sa zo spolognej domacnosti, k obnoveniu spoluzitia manzZelov nedoslo. Vzhladom na uvedené nie je
mozné rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktory manzelstvo u€astnikov rozviedol, povazovat za unahlené.

24. Pokial manzel poukazoval na zmenu osobnosti manzelky, na jej aktivity v savislosti s hypnoterapiou
a predlozil tvrdenia, Ze je manipulovana inymi osobami, resp. Ze bola zhypnotizovana, odvolaci sud
mdbze len konstatovat, Ze takéto zavery z obsahu spisu nevyplyvaju a neméze ich preto povazovat za
relevantné.

25. S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym
detom na €as po rozvode (§ 100 CMP).

26. Sud prvej indtancie mal. B. a mal. C. , deti pochadzaju z manzelstva u€astnikov, zveril na ¢as po
rozvode do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, uloZil otcovi platit’ vyzivné, zaviazal rodi¢ov
k informacénej povinnosti o zdravotnom stave deti, rozhodol o trvalom pobyte deti, o tom ktory z rodi¢ov
bude poberat dariovy bonus a rodinné pridavky (podrobne popisané v bode 1 tohto odévodnenia).

27. Otec v podanom odvolani s rozhodnutim sudu o zvereni maloletych deti do striedavej osobnej
starostlivosti suhlasil (pre pripad rozvodu manZzelstva), vytykal rozhodnutiu sudu prvej inStancie
nezrozumitelnost' a nevykonatelnost vyroku o striedavej osobnej starostlivosti a Ziadal o jeho opravu,
ktorému navrhu na opravu sud prvej indtancie vyhovel svojim opravnym uznesenim zo dia 29. jula 2021,
€. k. 14P/70/2019-153 s poukazom na § 224 CSP.

28. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze Ziaden z rodi¢ov rozhodnutie sudu prvej inStancie o Upravu ich
pomerov k maloletym detom na ¢as po rozvode nespochybnil (striedava osobna starostlivost, vyZivné,
informacna povinnost, bydlisko deti, dafovy bonus, rodinné pridavky), odvolaci sud preskumanim
obsahu spisu a rozhodnutia sudu prvej inStancie (v spojeni s opravnym rozhodnutim) dospel k zaveru,
Ze uvedené rozhodnutie je spravne a v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje na odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie.

29. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vratane rozhodnutia o trovach konania,
ktoré vecne spochybnené neboli, potvrdil ako vecne spravny.

30. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. | CSP a§ 52
CMP tak, ze ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

31. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podfa zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisludného sudu podla zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exekuéného poriadku, a to exekuciou zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sidneho vykonu rozhodnutia podla zakona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odiatim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podfa rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



