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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a sudkyri JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobcu: U. V., bytom Z. €. XXX, XXX
XX Z. 0., proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35807598,
zast. WERNER & Co, s.r.o., so sidlom Stromova 54/A, 831 01 Bratislava, ICO: 36869643, o ochranu
spotrebitela a vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nitra &.k. 8C/76/2011-286 zo dria 29.11.2017 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 8C/76/2011-365
zo dia 11.04.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch, ktorymi ur€il, ze zmluvné
podmienky v bode 4, 6, 7 a 15 VPPU sU neprijatelné, vo vyroku o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi
bezdbévodné obohatenie, vo vyhovujucom vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobcovi finanéné
zadostucinenie, ako aj vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o ur€enie, Ze Uvery na zaklade zmluv &.
XXXXXXXXX. zo diia 14.12.2009 a &. XXXXXXXXX zo dfia 10.09.2010, uzatvorenych medzi Zalobcom
a zalovanym, su bezuro¢né a bez poplatkov. Sud prvej inStancie urgil, Ze :

- zmluvna podmienka vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, k uUverovej zmluve &.
XXXXXXXXX zo diia 14.12.2009 a uverovej zmluve €. XXXXXXXXX zo diia 10.09.2010, uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym, uvedena v bode 4 VPPU v tomto zneni: "V pripade, ak bude
diznik v omeskani s niektorou splatkou sedem dni a viac, je povinny tuto omeskanu splatku uhradit
do ruk mandatara v hotovosti, spolu s zmluvou pokutou 15 eur za kazdy jeden pripad omes$kania.
Ostatné splatky je diZznik povinny platit podla splatkového kalendara nadalej vkladovymi listkami alebo
prevodnymi prikazmi. V pripade, Zze dlznik neuhradi v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi
len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky, stava sa cely
dih splatny okamzite. Dlznik ma moznost uhradit’ Styri po sebe iduce splatky, pripadne len Casti po
sebe iducich Styroch splatok, v oboch pripadoch, spolu so zmluvou pokutou vo vySke 30 eur do ruk
mandatara v hotovosti alebo poukazat na ucet veritela s moznostou navratu platenia podla pévodného
splatkového kalendara. DIZnik sa zavazuje uhradit veritelovi za kazdu zaslanu upomienku v pripade
poruSenia podmienok tejto zmluvy Ciastku 4 eur ako pausalnu thradu nakladov a administrativy s tym
spojenej do pat’ dni od doru€enia pisomnej vyzvy na uhradu”, je neprijatelnd zmluvna podmienka.

- zmluvna podmienka vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, k uUverovej zmluve &.
XXXXXXXXX zo diia 14.12.2009 a uverovej zmluve ¢. 402100461 zo dfia 10.09.2010, uzatvorenej
medzi Zzalobcom a Zalovanym, uvedena v bode 6 VPPU v tomto zneni: ~Zmluvné
strany sa dohodli na tom, Ze ak sa stane splatny cely dlh naraz v zmysle bodu 4 tychto podmienok,
diznik sa zavazuje zaplatit' veritefovi urok z omeSkania vo vySke uréenej v § 369 ods. 1 Obchodného



zakonnika v platnom zneni. V takom pripade veritefovi vznika narok na cely dohodnuty poplatok z
doévodu neplnenia zavazkov diznika. Veritel je opravneny v pripade splatnosti celého dlhu v zmysle
bodu 4 tychto podmienok pristlpit k okamzitého vymahaniu celého dihu od diZznika bez ohladu na dizku
trvania Uveru a sucasne vznikne veritelovi narok pozadovat bezodkladné zabezpecenie dlhu diznika
spbsobom vyplyvajucim zo zmluvy o Uvere a/alebo tychto podmienok a/alebo dohody s veritelom.
Diznik je povinny v pripade poruSenia svojich zmluvnych povinnosti uhradit' veritefovi zmluvnu pokutu
vo vyske 312 eur, ktora je uréena na uhradu vSetkych nakladov vynaloZenych veritelom v sivislosti s
vykonanim ukonov smerujucich k zabezpec&eniu dlhu diZznika. Pokial déjde k zabezpecleniu dlznikovho
dihu uznanim formou notarskej zapisnice ako exeku€ného titulu, diznik a veritel sa dohodli, Ze odmenu
notara za spisanie notarskej zapisnice, trov pravneho zastupenia pri jej spisani v zmysle v tejto zmluve
obsiahnutého plnomocenstva, uhradi za diZnika veritel, pri¢om tieto naklady zmluvné strany povazuju za
sucast nakladov veritela spojenych s vymahanim jeho pohladavky a budu su¢astou notarskej zapisnice
ako exekucného titulu. DIZznik sa rovnako zavézuje uhradit’ veritelovi naklady, ktoré mu vzniknu v
suvislosti s uplatnenim prava spésobom vyplyvajucim z tejto zmluvy, a to najma, avsak nie vylu¢ne,
trovy mediéacie, trovy rozhodcovského konania, trovy sudneho konania, trovy exekucie, trovy pravneho
zastupenia veritela v tychto konaniach a iné veritefom preukazatelne vynaloZzené naklady pri uplatneni
svojho prava", je neprijatelna zmluvna podmienka.

- zmluvna podmienka vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, k uUverovej zmluve ¢&.
XXXXXXXXX zo dita 14.12.2009, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, uvedena v bode 7 VPPU
v tomto zneni: "DIZnik je opravneny splatit' veritefovi dizni sumu kedykolvek pred terminom splatnosti,
avSak aj v takom pripade je povinny zaplatit dohodnuty poplatok v pinej vyske", je neprijatelna zmluvna
podmienka.

- zmluvna podmienka vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, k uUverovej zmluve ¢&.
XXXXXXXXX zo diha 14.12.2009, uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, uvedend v bode 15
VPPU, v &asti dojednania rozhodcovskej dolozky v zneni: "Rozhodcovska dolozka uzatvorena
podfa zak. &. 244/2002 Z.z. v zneni: v3etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy o uvere, rucitelského
vyhlasenia vratane sporu o ich platnosti, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody
o vyplneni zmenky zabezpedujucich tato Uverovi zmluvy a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky,
vratane sporov o jej platnost, vklad alebo zruSenie budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom
zriadenym spolognostou Slovenska rozhodcovska a.s. so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO:
35922761, zapisaného v Obchodnom registri okresného sudu Bratislava | (dalej len "rozhodcovsky
sud"), ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie bude
vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym
podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym siudom Slovenskej republiky,
ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla prislusného pravneho predpisu ( OSP)", je
neprijatelna zmluvna podmienka.

Dal$im vyrokom Zalovaného zaviazal vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 732 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej indtancie tiez Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi
finanéné zadostucinenie vo vyske 300,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku naroku
na finan¢né zadostucinenie sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

1.2 Sud prvej inStancie poukazal na obsah Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal ochrany spotrebitefa a
vydania bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzatvoril diia 14.12.2009
zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, na zéklade ktorej mu Zalovany poskytol spotrebitelsky uver vo vySke
500 eur a dfia 10.09.2010 uzavrel zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu poskytol
spotrebitelsky uver vo vySke 800 eur. Ani v jednej uverovej zmluve nebol uvedeny Udaj o RPMN,
pri¢om odplata za Gver predstavovala 96 %, &o je UZerné plnenie. Uver &. 402100110 zo diia 14.12.2009
bol splateny cely vo vysSke 984 eur eSte pred terminom splatnosti a z Gveru €. XXXXXXXXX zo dha
10.09.2010 bolo splatenych 131 eur. Poukazal na to, Ze VSeobecné obchodné podmienky k zmluve o
Uvere zo dha 14.12.2009 a zo dia 10.09.2010 obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky a to v bode
4, kde su dojednané sankcie za omeskanie, v bode 6, kde je uvedena pausélna nahrada nakladov, v
bode 7, kde je upravené splatenie Uveru v plnej vySke kedykolvek pred terminom splatnosti a v bode
15, kde je uzatvorena rozhodcovska doloZka. Poukézal i na to, Ze Zalovany pouZil nekalt obchodnu
praktiku, ked obchodny zastupca sam vyznacil do zmluvy, Ze finanéné prostriedky su pouZzité na ucely
zamestnania, ¢o sa nezakladalo na pravde, pretoze finanéné prostriedky potreboval na osobné ucely.
Dodal, Ze v uverovych zmluvach nebolo uvedené RPMN, preto Gvery su bezuro€né a bez poplatkov,
avSak on zaplatil aj pozadované poplatky, preto sa domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vySke
zodpovedajucej sume, ktora predstavovala navy3enie Uverov o Uroky a poplatky, teda vo vyske 484 eur.



Zaroven s poukazom na § 3 ods.5 zak. &. 250/2007 Z.z. si uplatnil aj narok na finanéné zadostucinenie,
a to vo vySke 1256 eur, ktora predstavuje poplatky za poskytnutie Uverov, ktoré Zalovany v suvislosti s
poskytnutim Uverov pozadoval.

1.3 Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil § 52 ods. 1, 2, 3,4, 8§53 ods. 1,2, 3,4, 5, 6, § 53a
ods. 1, § 53b ods. 1, § 54 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika, § 2,§3 0ds. 1,2,3,§4 0ds.2,§4 ods. 3, §
6 ods. 1,2, zdkona €. 258/2001 Z.z., § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 2,7, 8, § 11 ods. 1, § 16 ods.
1 zékona €. 129/2010 Z.z., § 137, § 298 ods. 1,2 CSP, § 451 ods. 1,2, § 456 Obcianskeho zakonnika, § 3
ods. 3,5 zdkona €. 250/2007 Z.z. a na zaklade takto vykonaného dokazovania sud vyhodnotil obe zmluvy
o uvere ako zmluvy spotrebitel'ské, a to nielen s poukazom na ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ale
aj s poukazom na ustanovenia zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom Gvere pri zmluve uzatvorenej dia
14.12.2009 a zak.¢. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch pri zmluve uzatvorenej diia 10.09.2010.
KedZe obe zmluvy su zmluvami spotrebitelskymi, sud posudzoval ich naleZitosti podla zakonnej Upravy
viazucej sa na tento typ zmluv a dospel k zaveru, Ze neobsahuju vietky zakonom vyZadované naleZitosti
a na druhej strane obsahuju viaceré ustanovenia, ktoré upravuju zmluvné podmienky v rozpore so
zakonom, priecia sa dobrym mravom a vyvolavaju hruby nepomer v spotrebitel'skej zmluve v neprospech
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany a preto ich mozno oznadit za neprijatelné zmluvné podmienky.
1.4 Poukazal na to, Ze zmluvna podmienka v bode 4 VPPU, viaZuca sa na obe zmluvy o Gvere, obsahuje
dojednanie o zmluvnej pokute a poplatkoch vo vySke pausalnej uhrady nakladov a administrativy za
vyzvy a upomienky. K tejto zmluvnej podmienke sud uviedol, Ze okrem dojednania pausalnej zmluvnej
pokuty, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit spolu s uhradou jednej resp. Styroch omeskanych splatok,
bez ohladu na vy3ku splatok, ktoré dojednanie je pre spotrebitela nevyhodné najma v pripade nizkych
splatok, boli v tomto bode dojednané aj pau8alne uhrady nakladov a administrativy za vyzvy a
upomienky. Takéto zmluvné ustanovenie, ktoré opraviuje veritela, aby spotrebitefovi uétoval pausalnu
Uhradu nakladov a administrativy je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoZze je z neho zrejmy
ekonomicky zaujem veritela na Ukor spotrebitela, pre ktorého je spoplatfiovanie akychkolvek ukonov
veritela, ktorymi nie su spotrebitelovi poskytované Ziadne protiplnenia, neprijatelné. Vzhladom k
uvedenému sud ju povaZoval za neprijatelnt zmluvni podmienku a v zmysle § 53 ods.5 neplatnu. Dale;
sud prvej indtancie posudzoval zmluvnd podmienku v bode 6 VPPU, viaZucu sa na obe zmluvy o Gvere,
ktora obsahuje dojednanie pau$alnej zmluvnej pokuty bez ohladu na to, €i k poruSeniu povinnosti déjde
na zacCiatku zmluvného vztahu alebo na jeho konci, takze objektivne vyvolava hrubu nerovnovahu v
neprospech spotrebitela a to najma v suvislosti s rizikom jej uplatnenia aj pri drobnych nedoplatkoch.
Preto ju sud povazoval za neprijatelni a s poukazom na § 53 ods. 5 OZ za neplatnd. Zmluvna
podmienka v bode 7 VPPU viaZuca sa iba k zmluve o Uvere zo diha 14.12.2009, obsahuje dojednanie,
ktoré nuti spotrebitela aj v pripade pred€asnej splatnosti tveru zaplatit' cely dohodnuty poplatok, ktory,
ako je zrejmé aj z uvedeného sporu, predstavuje takmer 100% poskytnutého uveru. Takato zmluvna
podmienka, kedy aj v pripade, Ze by spotrebitel uhradil cely poskytnuty Uver v podstatne kratSej dobe
nez na aku bol poskytnuty, by musel zaplatit' cely poplatok, teda raz taki sumu, spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku,
ktora je v rozpore s ustanovenim § 6 ods.1 zak.¢. 258/2001 Z.z., podla ktorého ma spotrebitel v
takomto pripade pravo na znizenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom. Z dévodu
neprijatelnosti posudil sud uvedené dojednanie s poukazom na § 53 ods.5 OZ ako neplatné. Zmluvna
podmienka v bode 15 VPPU viaZzuca sa iba k zmluve o uvere zo diha 14.12.2009, obsahuje dojednanie
o uzatvoreni rozhodcovskej dolozky podla zak. €. 244/2002 Z.z. K tejto podmienke sud konstatoval,
Ze hoci rozhodcovska doloZka je formulovand tak, aby formalne vyhovovala § 53 ods.4 pism. r)
0OZ, kedZe umoziuje, aby sa spotrebitel obratil aj na Statny sud, v skuto€nosti, ak si veritel' svoje
prava uplatni na rozhodcovskom sude, ¢o bezne veritel aj robil, spotrebitela tak nuti podriadit
sa rozhodcovskému konaniu bez mozZnosti poZiadat o ochranu vSeobecny sud, o staZuje pristup
spotrebitela k spravodlivosti a spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Aj toto dojednanie sud povazoval za neprijatelné a s poukazom
na § 53 ods. 5 OZ za neplatné.

1.5V néaroku Zalobcu na ur€enie, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, sud prvej indtancie Zalobu v
tejto Casti zamietol, dévodiac, Ze Zalobca Zaluje i vydanie bezdévodného obohatenia, ku ktorému malo
dojst plnenim bez pravneho dbvodu, a teda sa domaha vodi Zalovanému priamo plnenia. V takom
pripade sa sud v ramci posudzovania opodstatnenosti naroku musi prejudicialne zaoberat' i tym, &i
su uUvery bezuro€né a bez poplatkov, potom na uréovacej zalobe v zmysle § 137 ods.3 CSP, t.. &i
tu pravo na uroky a odplatu je alebo nie je, nie je dany naliehavy pravny zaujem. V ramci posudenia
prejudicialnej otazky tykajucej sa bezodplatnosti poskytnutych Gverov, sid obe spotrebitelské zmluvy
0 Uvere, v ktorych chyba kone&na splatnost’ spotrebitelského Uveru, roéna urokova sadzba, terminy



splatok istiny, urokov a inych poplatkov a roéna percentualna miera nakladov /RPMN/, vyhodnotil ako
bezuroéné a bez poplatkov, a to zmluvu o Uvere zo dfia 14.12.2009 podfa § 4 ods.3 zak.¢. 258/2001 Z.z.
a zmluvu o uvere zo dia 10.09.2010 podfa § 11 ods.1 zak.€. 129/2010 Z.z. Vzhfadom na uvedené
sud Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia povazoval za dévodnu, nakoflko Zalobca, ktorému boli
poskytnuté Uvery spolu vo vyske 1300 eur, bol povinny vratit’ iba takito sumu, avSak v skutoénosti vratil
2032 eur, teda o 732 eur viac, o predstavuje bezdévodné obohatenie na strane zalovaného, ktoré je
podfa § 451 ods.1 OZ povinny Zalobcovi vydat.

1.6 V Casti naroku Zalobcu na finanéné zadostucinenie, sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze
Zalobca splnil podmienky na aplikaciu ustanovenia § 3 ods.5 zak. 250/2007 Z.z. , pretoZe v konani bolo
preukazané, ze pri poskytnuti iveru zo dna 14.12.2009 a dfia 10.09.2010 Zalovany porusil povinnosti
vyplyvajuce mu z Obcianskeho zakonnika i zdkona o spotrebitelskych uveroch a to opakovane a
vedome, s ciefom ziskat' na ukor spotrebitela neprimerany zisk, ktora skutonost nepochybne je
spbsobila privodit spotrebitefovi ujmu a ktora by mu zaplatenim poplatkov za poskytnuté tvery vo vyske
takmer 100% skuto&ne aj vznikla. Konstatoval, Ze pri uréeni vySky finanéného zadostucinenia, ktoré ma
byt primerané, postupoval podla vliastnej ivahy, priCom prihliadol na okolnosti pripadu i jeho nasledky.
Je nepochybné, Zze Zalovany poskytoval Uvery velkému poctu spotrebitelov a to na zaklade vyuzitia
réznych nekalych praktik, vyuzitia finan&nej tiesne potencialnych diznikov, pouzitia uZernickych urokov,
nanutenim neplatnych uznani dlhov, neplatnych dohdd o zraZkach, podriadovaniu zmluvného vztahu
pod ustanovenia Obchodného zakonnika s ciefom vyhnut sa prisnejSej kontrole zmluvnych podmienok
z hladiska ochrany spotrebitela a pod. Poukazal na to, Ze v predmetnej veci uzavrel zalovany so
Zalobcom zmluvy o Uvere, na zaklade ktorych by za 12 mesiacov za poskytnutd sumu 500 eur ziskal
navySe 484 eur a za poskytnuti sumu 800 eur by ziskal navySe 772 eur. VySka poplatkov dosahuje
takmer 100%, €o je pre Zalobcu, ktory mesacne zarabal 300-400 eur finanCne neprijatelné, pri¢om
na druhej strane zabezpecuje Zalovanému neprimerany zisk. Pokial ide o ustalenie vySky finanéného
zadostuginenia tak, aby spifialo kritérium primeranosti, sud na jednej strane zohfadnil, Ze priznanim
bezdbdvodného obohatenia vo vySke predstavujucej preplatok na oboch Gveroch, sa Zzalobcovi preplatena
suma vrati, ale na druhej strane prihliadol na postoj Zalovaného k tomuto sporu, jeho pisomné vyjadrenia,
v ktorych popiera postavenie Zalobcu ako spotrebitela a neuznava Ziaden jeho narok, hoci vo viacerych
obdobnych sporoch nebol uspeSny a napriek tomu dokonca aj v su€asnej dobe od Zalobcu Ziadal
doplatenie "dlhu" z titulu idajného nedoplatku druhého uveru. Vychadzajuc z uvedeného sud povazoval
za primerané finan&né zadostucinenie vo vySke 300 eur, ktord sumu Zalobcovi priznal a vo zvySku
naroku Zalobu zamietol.

1.7 O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods.1 CSP a uspednému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v plnej vy8ke, ktora bude vycislena v samostatnom rozhodnuti.
Sud prvej inStancie nepovazoval za neuspech zamietnutie Zaloby o urCenie, Ze zmluvy o Uvere su
bezuro¢né a bez poplatkov, pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, nakolko touto otazkou sa
zaoberal prejudicidlne a vyhodnotil ju kladne. Rovnako nepovazoval za neuspech zamietnutie Zaloby
v Casti priznania finan&ného zadostudinenia nad ramec priznanej sumy, pretoze dospel k zaveru, Ze
Zalobca ma narok aj na finanéné zadostucinenie, priom jeho vyska zavisela od volnej ivahy sudu.

2. Sud prvej instancie dopifiacim rozsudkom &.k. 8C/76/2011-365 zo dfia 11.04.2018 rozhodol, Ze
sud navrh na preruSenie konania zamieta. V odévodneni uviedol, Ze ndvrh na vydanie dopliiujuceho
rozsudku je dévodny, nakolko v priebehu konania Zalobca podal namietku nepripustnosti vedlajSieho
Ucastnika na strane Zalobcu z dévodu rozporu ustanovenia § 93 ods.2 OSP s &l. 19 ods.2 a 3 Ustavy
SR. Ziadal, aby sud aj predmetné konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o
navrhu na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 93 ods.2 OSP s &l. 19 ods.2 a 3 Ustavy SR. Dévodom na
zamietnutie navrhu na prerusenie konania je skuto¢nost, Ze navrh sa stal bezpredmetnym potom, ako
bol navrh Okresného stidu Brezno Uznesenim Ustavného sidu SR PI.US 1/2014-9 zo diia 29.01.2014
odmietnuty, ¢im odpadli ddévody na prerusenie konania.

3.1 Proti tomuto rozsudku podal pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Zalovany podal odvolanie do vSetkych vyrokov okrem zamietajucich vyrokov. V dévodoch svojho
odvolania Zalovany uviedol, Ze sud prvej indtancie nedostato¢ne oddvodnil napadnuty rozsudok, ked
prihliadol iba na tvrdenia a argumentaciu Zalobcu a naopak s argumentaciou Zalovaného sa vébec
nevysporiadal. Zalovany je toho néazoru, Ze odévodnenie sidneho rozhodnutia sa musi vysporiadat s
relevantnymi skuto&nostami, ktoré tvrdi jedna zo stran sporu. Napokon, pokial jedna zo stran sporu
argumentuje sudnou judikaturou alebo zavermi pravnej vedy, je nevyhnutnou su¢astou odévodnenia
sudneho rozhodnutia vysporiadanie sa s takouto argumentaciou.



3.2 Zalovany dalej namietal, Ze sd prvej indtancie nespravne stanovil status Zalobcu ako spotrebitela a
predmetné zmluvy o Uvere posudil ako zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zdéraznil, Ze sud prvej inStancie
tu vySiel iba z vypovede Zalobcu rozpornej s Udajmi nachadzajucimi sa v zmluvach o Uvere a suvisiacich
dokumentoch. Zo zmliv o Uvere jasne vyplyva, Ze Zalobca sam zaskrtol a svojim osobitnym podpisom
potvrdil svoje vyhlasenie, Ze uver mu je poskytnuty na vykon zamestnania a naviac v pripade druhe;j
zmluvy o Uvere bol tento Ucel este blizie Specifikovany opatovne skutoénostami uvedenymi Zalobcom,
Ze vramci vykonu zamestnania sa tyka vypo&tovej alebo inej techniky. Zalobca tu jednoducho neuniesol
dbkazné bremeno, Ze v pripade zmluv o Uvere bolo u¢elom Gveru pouZzit poskytnuté periazné prostriedky
na iny ucel ako vykon zamestnania. V tomto smere poukazal Zalovany na rozhodnutia : Krajsky sud v
KoSiciach v uzneseni €. k. 11C0/243/2014 - 212 zo dia 21.5.2015, sp. zn. 7 Co/208/2013 z 28. augusta
2013 a rozhodnutie Ustavného sudu SR 1. US 26/2014, Krajsky sud Banska Bystrica zo dfia 17.08.2016,
sp. zn. 15Co0/178/2016

3.3 Rovnako nespravny je podla Zalovaného aj zaver sudu prvej inStancie o vySke bezdévodného
obohatenia. Poukazal na to, Ze sam sud v rozsudku uvadza, Ze Zalobca na uUver zo dia 14.12.2009
vo vySke 500 eur zaplatil 8 splatok po 82 eur, t.j. 656 eur a zvySna suma bola uhradena z Uveru zo
dria 10.9.2010, &im bol splateny tento Uver pred lehotou splatnosti v plnej vyske, t.j. vo vySke 984 eur.
Druhy uver poskytnuty dfia 10.9.2010 vo vyske 800 eur, bol s€asti vo vySke 328 eur pouZzity na thradu
prvého Uveru a zvy3ok prevzal Zalobca v hotovosti. Je teda zrejmé, Ze v pripade prvého uveru (istina vo
vySke 500,- EUR) zalobca zaplatil Zalovanému len 656,- EUR (t.j. preplatil istinu iba 0 156,EUR, a nie
484.- EUR). Co sa tyka druhého Gveru, Zalobca sa tu opiera o akési postové poukazky, ktoré predlozil
na pojednavani dia 17.10.2012 a zalozZil ich do sudneho spisu, av8ak tieto neboli Zalovanému sudom
dorucené, Zalovany Ziadal, aby tak sud prvej inStancie ucinil. Uvedené sa vSak nestalo a sud prvej
indtancie sa nijako nevysporiadal s namietkou Zalovaného, Ze mu nebol na oboznamenie doruéeny
listinny d6kaz predloZeny Zalobcom.

3.4 K ur€eniu neprijatelnych podmienok Zalovany zdéraznil, Ze sud prvej instancie na jednej strane urcil
ako neprijatelni podmienku celé dojednanie uvedené v bode 4 VPPU, no mieril iba na dojednanie o
zmluvnych pokutach a poplatku za upomienky. Bod 4 VPPU v$ak obsahuije aj iné dojednanie ako napr.
predCasné zosplatnenie dlhu. KedZe sud prvej inStancie vo vyroku rozsudku vSak ur€il aj tieto dojednania
za neprijatelné, avSak v odévodneni rozsudku k nim ni¢ neuviedol, je odévodnenie rozsudku jednak
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov a naviac tu neexistuje Ziaden dévod neprijatelnosti tychto
dojednani, je pravne posudenie veci v tejto Casti nespravne. Sud prvej inStancie teda napadol vysku
oboch zmluvnych pokut pre ich neprimeranost, neuviedol vSak ¢i ma ist o neprijatefni podmienku podla
§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika alebo o niektoru z ich demonstrativneho vypoctu v zmysle § 53 ods.
4 Obgianskeho zakonnika. V pripade pokuty vo vyske 15,- eur predstavuje paudalnu nahradu Skody,
pricom ak mandatar Zalovaného musi navstivit' dlZnika Zalovaného za u¢elom prijatia omeskanej splatky
v hotovosti a zmluvna pokuta pokryva vsetky naklady Zalovaného spojené s hotovostnym vyberom
splatky, v zmysle ¢oho nemozno hodnotit zmluvnu pokutu €¢o do vySky ako neprimeranu. V pripade
pokuty vo vySke 30,- eur, je predpokladom uplatnenia tejto zmluvnej pokuty, Ze diznik je v omeskani
minimalne s uhradou Styroch splatok, a teda doslo k pred€asnej splatnosti dlhu.

Zalovany dalej namietal, Ze sud prvej inStancie na jednej strane urgil ako neprijatelnd podmienku celé
dojednanie uvedené v bode 6 VPPU, no mieril iba na dojednanie o zmluvnej pokute. Bod 6 VPPU
v3ak obsahuje aj iné dojednania ako napr. aplikacia zakonného Uroku z omeskania pri omeSkani
diznika, pravo veritela na uhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky a pod. Tieto dojednania
neobsahuju Ziadnu zmluvnu pokutu. KedZe sud prvej inStancie vo vyroku rozsudku ur€il aj tieto
dojednania za neprijatelné, avSak v odévodneni rozsudku k nim ni¢ neuviedol, je odévodnenie rozsudku
jednak nepreskumatefné pre nedostatok dévodov a naviac tu neexistuje Ziaden doévod neprijatefnosti
tychto dojednani, je pravne posudenie veci v tejto Easti nespravne. Zalovany je toho nazoru, Ze nemozno
hovorit o tom, Ze k poruseniu povinnosti déjde na zaciatku zmluvného vztahu (pretoze k prvej mozne;j
aplikacii pokuty méze dojst az po 4 mesiacoch pretoZe splatky su mesacné) ani o tom, ze mbze ist
o uplatnenie zmluvnej pokuty pri drobnych nedoplatkoch, pretoZze minimalna dizna suma predstavuje
Stvornasobok mesacénej splatky.

K zmluvnej podmienke v bode 07 VPPU Zalovany uviedol, Ze sud prvej instancie rozhodol iba o
neprijatelnosti bodu 07 VPPU vo vztahu k skorSej zmluve o Uvere a vo vztahu k neskor3ej zmluve o
vere nerozhodol vobec. Zdéraznil, ze vo VPPU vo vztahu k neskorsej zmluve o Gvere sa takéto zmluvné
dojednanie nenachadza, priCom Zalobca ziadal uréenie neprijatefnosti danej zmluvnej podmienky vo
vztahu k obom zmluvam. Nespravnym je aj pravny zaver sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade ide
o neprijatelnd podmienku, pretoZe sud prvej inStancie poukazuje na rozpor zmluvného dojednania s
ustanovenim § 6 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z. , ktorého pripadné poruSenie nembze predstavovat



neprijatelnd podmienku, ale rozpor s osobitnym zdkonom s nasledkom absolutnej neplatnosti nie podla
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, ale § 39 Obclianskeho zakonnika.

Co sa tyka zmluvnej podmienky v bode 15 VPPU opétovne poukazal na to, Ze sud prvej indtancie o
neprijatelnosti tejto podmienky vo vztahu k skordej zmluve o Uvere a vo vztahu k neskordej zmluve o
uvere nerozhodol vdbec, pritom Zalobca Ziadal v petite urenie neprijatefnosti danej zmluvnej podmienky
vo vztahu k obom zmluvam. Vo vztahu k neskorSej zmluve o Uvere sa takéto zmluvné dojednanie
nenachadza. Zalovany uviedol, Ze uréenie tejto podmienky ako neprijatelnt postrada akykolvek logicky
dovod. Bol to totiz Zalobca, ktory sa ako prvy domahal ochrany svojho prava na vdeobecnom sude, &im
privodil spinenie rozvazovacej podmienky rozhodcovskej dolozky a prave tym preukazal, Ze tato dolozka
nestazuje pristup spotrebitela k spravodlivosti a tym nespésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych strén spotrebitel'skej zmluvy. Ohliadnuc od toho, nemoZno sa domahat uréenia
neprijatelnosti dojednania, ktoré v désledku splnenia rozvazovacej podmienky neexistuje. Sud prve;j
inStancie opomenul v zneni udajne neprijatelnej podmienky uviest' jej daldie znenie, podla ktorého
zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakofvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z tejto zmluvy o uvere, rucitefského vyhlasenia, vratane sporu o ich
platnost, vyklad alebo zruSenie na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skutoCnost za rozvazovaciu
podmienku tejto rozhodcovskej dolozky. Zalovany sa naviac nedomaha vogi Zalobcovi svojich prav v
rozhodcovskom konani, €o je dalSim dovodom, pre€o niet dbvodu na uréenie neprijatelnosti podmienky.
3.5 Zalovany namietal posudenie Gverov ako bezlroénych a bez poplatkov, pretoZe i$lo o Uvery na
vykon zamestnania a predmetné zmluvy o Uvere nie s zmluvami o spotrebitelskom uUvere. KedzZe
neexistuje dévod na to, Ze uvery su bezurotné a bez poplatkov, je nespravny pravny zaver sudu
prvej indtancie o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného na Ukor Zalobcu. Zalovany
tiez zdéraznil, ze Zalobcovi Ziadna ujma, zakladajuca narok na priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia, spésobena nebola a ani ju alebo aspori jej hrozbu nepreukazal. Ak napokon sud prvej
inStancie uviedol, ze Zalobca plnil zalovanému bez pravneho dévodu, predsa priznal zalobcovi narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, ktory vylu€uje existenciu ujmy na strane Zalobcu, ked Zalobca ma
voci zalovanému majetkové pravo, pohlfadavku. Uviedol, Ze Zzalobca v tomto pripade nepreukazal, Zze by
mu vznikla takd ujma, ktoré by zastavala narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia ani
vo vySke 300,- eur. V tomto smere poukazal na niektoré rozhodnutia sudov dévodiac, Ze pre priznanie
naroku na primerané finan¢né zadostucinenie neboli spinené zakonom stanovené podmienky. Nakoniec
Zalovany namietol aj vyrok o nahrade trov konania, pretoZze Zalobca na pojednavani diia 30.10.2017
uviedol, Ze trovy konania mu v suvislosti s tymto sporom nevznikli Ziadne. Argumentoval tiez tym,
Ze Zalobca nebol v sidnom spore UspeSny v plnom rozsahu, pretoZe nebol UspesSny s narokom na
uréenie bezodplatnosti zmliv, nebol Uspedny s priznanim primeraného finanéného zadostucinenia
v rozsahu 76% a sud prvej inStancie nerozhodol o navrhu Zalobcu na ur€enie neprijatelnosti dvoch
zmluvnych podmienok, priGom je zrejmé, Ze tu Zzalobca Uspe$nym byt neméze, pretoze VPPU namietané
dojednania jednoducho neobsahuju. Sud tu teda zjavne postupoval v rozpore s ustanovenim § 255 CSP.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak, Ze Zalobu zamietne alebo ho zrusil
a vratil na dalSie konanie.

4. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil v celom rozsahu a podanému odvolaniu Zalovaného nevyhovel.
Zalobca bol toho nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne posudil celt vec. V tomto pripade bolo absolttne
zrejmé, Ze zmluva o Uvere je objektivne v rozpore so zdkonom o spotrebitelskych Uveroch, a Ze
zakonna sankcia za takéto poruSenie je bezuro€nost a bezpoplatkovost tejto zmluvy. Tuto skutoénost
neméze a redlne ani nevie relevantne spochybnit ani samotny Zalovany - v rdmci pisomnych podani sa
preto zalovany snazi prostrednictvom svojich argumentov len réznymi spdsobmi zlah¢it' tieto porusenia
zakona alebo vysvetlit, pre€o vlastne k takému poruseniu priSlo alebo presvedCit sud o tom, Ze aj
napriek rozporu zmluvy so zakonom, je podla jeho nazoru potrebné tieto skuto€nosti posudzovat inak.
Zalovany sa takto snazi jednoznacne udéelovo a neprijatelne odviest pozornost sudu od zrejmych
poruSeni pravnej Upravy a od jednoznacnej zakonnej Upravy o ddsledku porusenia zakona - bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru. Zalovany sa v rdmci svojej argumentécie snazi presvedgit sid o tom, Ze by mal
vyloZit niektoré ustanovenia zmluvy alebo pravnej Upravy priamo a vyslovne v neprospech spotrebitela,
teda aj v tomto pripade Zalovany navrhol sidu postupovat v rozpore s jednou zo zakladnych zasad
pravnej upravy, ktorou je vyklad pravnej upravy vzdy v maximalnej moznej miere v prospech spotrebitela.
5.Zalovany podanou odvolacou replikou uviedol, Ze to bol Zalobca, a nie Zalovany, kto sa rozhodol
podat Zalobu s predmetnym petitom. Zalobca z procesného hladiska so svojimi narokmi nebol Uspe$ny
v plnom rozsahu, a preto Zalovanému v oboch pravnych veciach patri ndhrada trov konania v plnom
rozsahu. Okrem toho sud prvej inStancie dodnes nerozhodol o navrhu Zalobcu na ur€enie neprijatelnosti



rozhodcovskej dolozky a dojednania o prave Zalobcu na pred€asné splatenie Uveru vo vztahu k
neskor$ej zo zmluv o Gvere, kde je zrejmé, Ze tu Zalobca UspeSnym byt nembdze, pretoze VPPU
namietané dojednania jednoducho neobsahuju.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej indtancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po
prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je v napadnutej vyhovujucej Casti
tykajucej sa urenia neprijatelnych podmienok, bezdévodného obohatenia, finanéného zadostuginenia,
ako aj vyroku o trovach konania vecne spravne , preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanym, preskimal napadnuty rozsudok, konanie,
ktoré mu predchadzalo, ako aj dévody odvolania a skonstatoval, Ze odvolanie nie je dbvodné. Z obsahu
odvolania vyplynulo, Ze odvolanim Zalovany napadol cely rozsudok , okrem zamietajucich vyrokov v Casti
urenia Uverov za bezuro¢né a bez poplatkov a zamietnutia zvySku naroku na zaplatenie finanéného
zadostucinenia.

8. KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a dostatone
odbvodneny, nepovaZuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2
CSP opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoin§tanénom rozhodnuti, vratane citacie
pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost dévodov, ktoré sud prvej indtancie vo
svojom rozhodnuti uviedol.

9. Zalobca ako prvy odvolaci dévod namietal nedostatoéné oddévodnenie rozhodnutia sudu prve;
inStancie a jeho vnutornu rozpornost' s tym, Ze sud sa nevysporiadal v rozhodnuti s nim predloZzenou
sudnou judikatirou. Odvolaci sud uvadza, Ze pod porudenim prava na spravodlivy proces je potrebné
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavno-pravneho ramca a
ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou
ochranou prava. lde napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae, teda odmietnutia spravodlivosti (obdobne napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/141/2017 z 30. 08. 2018). Podstatou tohto prava je moznost fyzickych
a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne indtitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOlou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k
spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu
hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napr. rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 252/04,
I. US 50/04, II. US 3/97, Il. US 251/03). Odvolaci std po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie obsahuje skutkové zistenia, pravne normy aplikované
sudom prvej inStancie a pravne posudenie, pre ktoré nemozno konstatovat' jeho arbitrarnost alebo
nepreskumatelnost rozsudku, pripadne vadu konania majlicu za nasledok odfiatie prava na spravodlivy
proces. Odvolaci sud dodava, Ze sud prvej indtancie nie je povinny v odévodneni rozhodnutia rozoberat
stranami predloZené rozhodnutia sudov, obzvlast ked nejde o rozhodnutia NajvysSieho sudu SR alebo
Ustavného sudu SR, ale o rozhodnutia krajskych studov zohladfujlc aj skutoénost, Ze judikatdra sudov
sa ¢asom vyvija a meni, a preto rozhodnutie sudu napr. z roku 2013 uz nemusi zohfadfiovat aktualnu
judikaturu v danej pravnej otazke.

10. Zasadnym odvolacim dévodom Zalovaného bol nesuhlas s pravnym nazorom sudu prvej indtancie
v tom, Ze Zalobca je spotrebitefom a predmetné zmluvy o Uvere posudil ako zmluvy o spotrebitelskom
uvere. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil posudzovany
pravny vztah medzi stranami sporu ako vztah spotrebitelsky a podrobne ho oddvodnil v bode 54
svojho rozhodnutia. Nie je mozné suhlasit s tvrdenim Zalovaného, Ze sud prvej inStancie vychadzal
iba z vypovede Zalobcu, ktory uvadzal, Zze finanéné prostriedky si bral na splacanie iného uveru.
Sud prvej inStancie vychadzal zo vSetkych zistenych skuto€nosti danej veci, ked bolo preukazané, Ze
Zalobca nebol podnikatelskym subjektom, bol riadne zamestnany ako zamestnanec, zmluvu uzatvaral
ako fyzicka osoba, preto medzi zmluvnymi stranami nemohol vzniknut obchodnopravny vztah. Na



uvedenom ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze v pripade druhej zmluvy Zalovany podpisal potvrdenie, Ze
poskytnuté finanéné prostriedky mu maju slizit na nakup vypoctovej techniky, pretoze tento dévod
pouzitia finanénych prostriedkov neméze spochybnit fakt, Ze ide o Uverové zmluvy uzatvorené zo strany
veritela ( Zalovaného ) so spotrebitefom. V neposlednom rade odvolaci sud uvadza, Ze aj z jeho
rozsiahlej rozhodovacej ¢innosti mu je zname, Ze vo v8etkych veciach tykajucich sa uverovych zmlav
uzatvorenych s veritefom POHOTOVOST s.r.o. bolo vyznag&ené poskytnutie finanénych prostriedkov na
vykon povolania alebo zamestnania, napriek tomu, Ze i8lo o fyzicku osobu - spotrebitela. Z uvedenych
dovodov povazoval namietku Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni daného vztahu sidom prvej
inStancie za neopodstatnenu. V nadvaznosti na uvedené je potom neddvodna aj namietka Zalovaného
tykajuca sa posudenia Uverov ako bezuro&nych a bez poplatkov, pretoze tuto namietku vztahoval
Zalovany na tu skuto€nost, Ze ide o Uvery na vykon zamestnania a predmetné zmluvy o Uvere nie su
zmluvami o spotrebitelskom Uvere.

11. Zalovany sa nestotoznil ani s prisidenou vyskou bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud vsak ani
tuto jeho nédmietku nepovazuje za dévodnu. Nie je spravne tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca na Uver zo
dna 14.12.2009 (vo vyske 500 eur) zaplatil Zalovanému len 656 eur, teda preplatil istinu iba o0 156 eur a
nie 484 eur. Zalovany sam uvadza, Ze prvy tver bol doplateny z tveru zo dfia 10.9.2010, &im bol splateny
tento Gver pred lehotou splatnosti v pinej vySke, t.j. vo vySke 984 eur. Z dokazovania dalej vyplynulo, Ze
druhy aver poskytnuty dfia 10.9.2010 vo vySke 800 eur uhradil Zalovany 6smymi mesaénymi splatkami
po 131 eur, tj. v celkovej vySke 1048 eur. Tieto uhrady Zalobca preukazal predloZzenim poStovych
poukazok na pojednavani dia 17.10.2012, na ktorom sa zU¢&astnil aj pravny zastupca Zalovaného, preto
namietka Zalovaného, Ze sa nemohol oboznamit' s postovymi poukazkami predloZenymi Zalobcom ( v
spise na €l. 135), nie je dévodna. Zaroven odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie samotného Zalovaného
zo dfa 20.12.2012 na vyzvu sudu ( €l. 166-167), v ktorom potvrdil, Ze Zalobca uhradil zo Zmluvy o Uvere
zo dna 14.12.2009 sumu 984 eur a zo Zmluvy o Uvere zo dha 10.9.2010 uhradil sumu 1048 eur. Celkovo
potom Zalobca na oboch uveroch preplatil sumu 732 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze aj tato odvolacia
namietka Zalovaného smerujuca voci vyske prisideného bezdévodného obohatenia je ucelova.

12. Zalovany odvolanim napadol aj uréenie jednotlivych zmluvnych podmienok za neprijatelné, pricom
v odvolani namietal uvedené posudenie samostatne vo vztahu k zmluvnej podmienke uvedenej pod
bodom 4, 6, 7 a 15. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovany v priebehu konania neuplatnil
také prostriedky procesnej obrany vo vztahu k ureniu neprijatefnych zmluvnych podmienok, aké boli
pouzité v podanom odvolani. V priebehu prvoinstanéného konania jeho namietky spocivali iba v tom, Ze
pripadne nepripustné vysoké sankcie, pausalne nahrady nakladov, pripadne nepripustné dojednanie o
pred€asnom splateni Uveru nemaju vplyv na celkovu platnost zmluvy o Gvere. K bodu 15 iba uviedol,
Ze pripadna nekala rozhodcovska dolozka je samostatnym zmluvnym dojednanim a nema vplyv na
celkovu platnost' zmluvy o Uvere. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze Zalovanym uplatnené namietky
v odvolani tykajuce sa ur€enia jednotlivych zmluvnych podmienok za neprijatelné je nutné povazovat
za tzv. novoty v odvolacom konani. Zalovany az v odvolani uvadzal Gplne nové tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené v prvoinstanénom konani. V zmysle ust. § 366 CSP, prostriedky procesného uUtoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v
odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’
v konani pred sudom prvej indtancie. Ak odvolatel v odvolani vymedzi odvolacie dévody podla §
365 ods. 1 pism. b), e) az h), pravo na uvedenie pripadnych novét bude podmienené nezavinenim
doterajSieho nepouzitia tychto skutoénosti a dékazov. Je teda ulohou odvolatefa v odvolani dokazat,
Ze noveé prostriedky procesného Utoku a nové prostriedky procesnej obrany, ktoré uvadzaju ,az teraz",
nemohli v doterajSom priebehu konania pouzit bez svojej viny. Ak tento predpoklad uspeSne nesplnia,
na novoty nebude moct odvolaci sud prihliadnut. Na diskvalifikaciu novoty postadi aj opomenutie jej
skorsieho uvedenia zavinenim z nedbalosti. Uplne jednoznaéne sa toto obmedzenie tyka dévodu podfa
§ 365 ods. 1 pism. g). V danom pripade zalovany v odvolani uviedol uplne nové tvrdenia tykajuce sa
toho, pre¢o predmetné zmluvné podmienky nemo&zu byt neprijatelné. Ide teda o odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism g) CSP, podla ktorého zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Ako
uz bolo uvedené vy3Sie, tento odvolaci dévod treba vnimat’ v spojitosti s ust. § 366 pism. d), z ktorého
vyplyva, Ze novoty v odvolacom konani mbzZe odvolatel pouZit v tomto pripade len vtedy, ak ich v konani
pred sudom prvej indtancie nemohol pouZit bez svojej viny. Z vys$Sie uvedeného je vSak absolutne
zrejmé, Ze zalovany mohol tento prostriedok procesnej obrany bez akychkolvek pochybnosti pouzit' pred
sudom prvej indtancie. Odvolaci sud vzhlfadom k tomu, Ze i$lo o novotu v odvolacom konani, na tento



odvolaci dévod neprihliadal. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie rozhodol iba
o neprijatelnosti bodu 07 a bodu 15 VPPU vo vztahu k skor§ej zmluve o Uvere a vo vztahu k neskorsej
zmluve o Uvere nerozhodol vébec, i ked to zalobca v petite pozadoval, odvolaci sud uvadza, ze tento
nedostatok je iba formalny, pretoZe sud prvej inStancie sa zaoberal iba zmluvnymi podmienkami, ktoré
sa skuto¢ne nachadzali vo V8eobecnych podmienkach poskytnutého Uveru. KedZe sa bod 07 a bod
15 VPPU v uverovej zmluve zo dfia 10.9.2010 nenachéadzali je zrejmé, Ze sud prvej inStancie nemal o
¢om rozhodovat, i ked spravnym procesnym postupom sudu malo byt vyzvanie Zalobcu na odstranenie
uvedenej vady Zaloby.

13. Sud prvej indtancie zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi aj finanéné zadostucinenie vo vyske 300,-
eur a vo zvysku naroku na finanéné zadostucinenie ( Zalobca poZadoval sumu 1256 eur) Zalobu zamietol.
Zalovany namietal, Ze Zalobcovi Ziadna ujma, zakladajuca narok na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, spbsobena nebola a ani ju alebo aspor jej hrozbu nepreukazal. Odvolaci sud sa ani
v tejto odvolacej namietke so Zzalovanym nezhodol, pretoZe podla ust. § 3 ods.5 zak. 250/2007 Z.z.
osoba, ktora na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi. Sud prvej indtancie v rozhodnuti spravne konstatoval, Ze v konani bolo preukazang, Ze
pri poskytnuti iveru zo dia 14.12.2009 a dria 10.09.2010 Zalovany porusil povinnosti vyplyvajuce mu z
Obcianskeho zakonnika i zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to opakovane a vedome, s cielom ziskat
na ukor spotrebitefa neprimerany zisk, ktora skuto€nost nepochybne je spdsobila privodit’ spotrebitelovi
ujmu a ktora by mu zaplatenim poplatkov za poskytnuté uvery vo vySke takmer 100% skutoéne aj vznikla.
Argumentacia Zalovaného, Ze ked sud prvej instancie priznal Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, tak toto plnenie vylu€uje existenciu ujmy na strane Zalobcu, nie je dévodna. Prave naopak,
skuto€nost, Ze zalobcovi bolo priznané bezdévodné obohatenie z dévodu, Ze predmetné Uvery su
bezuro¢né a bez poplatkov jednoznacne predpoklada stav, Ze zo strany Zalovaného ( veritela) dosSlo k
poruSeniu povinnosti vyplyvajucich zo zakona o spotrebitel'skych Uveroch. Ako uz bolo uvedené vyssie,
sud prvej indtancie spravne posudil predmetné Gvery ako bezuroéné a bez poplatkov. Zalobca splnil
podmienku, ktoré ustanovuje § 3 ods.5 zak. 250/2007 Z.z., pretoZe na sude Uspesne uplatnil, Ze Zalovany
porusil prava &i povinnosti stanovené tymto zadkonom a osobitnymi predpismi. Na vznik naroku na
primerané finanéné zadostucinenie postaCuje, ak konstatované porusenie prava alebo povinnosti je
spbsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Z dokazovania pritom vyplynulo, Ze Zalobca bol v nepriaznivej
finanCnej situacii a poskytnutymi uvermi sa snazil splatit daldi dver. Z vy3Sie uvedenych ddévodov
neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze z rozsudku sudu prvej indtancie nevyplyvaju Ziadne skutoénosti,
ktoré by odbvodrovali priznanie sumy 300 eur titulom finanéného zadostucinenia. Prave naopak,
sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku podrobne vysvetlil dovody, pre ktoré vznikol Zalobcovi
narok na priznanie finanéného zadostucinenia v sume 300 eur poukazujuc aj na vySku vzniknutého
bezdbévodného obohatenia 732 eur. Odvolaci sud dodava, Ze sudom priznana suma primeraného
zadostuc€inenia predstavuje pre Zalobcu ur€itu satisfakciu a znamena aj dostatoény sankény charakter
voci Zalovanému, pricom by ho mala odradit od nekalého konania vo¢i dalSim spotrebitefom.

14. V neposlednom rade Zalovany nesuhlasil ani s vyrokom o trovach konania, dévodiac, Ze Zalobca
nebol v sudnom spore uspedny v plnom rozsahu, pretoZze nebol UspeSny s narokom na urenie
bezodplatnosti zmliv a nebol uspeSny ani v rozsahu pozadovaného finanéného zadostucinenia.
Odvolaci sud sa aj v tomto smere plne stotoznil s odévodnenim sudu prvej indtancie, ktory spravne
uviedol, Ze nepovazoval za neuspech zamietnutie Zaloby o ur€enie, Ze zmluvy o Uvere su bezurotné
a bez poplatkov, nakofko touto otdzkou sa zaoberal prejudicidlne a vyhodnotil ju kladne. Rovnako
nepovazoval za neuspech zamietnutie Zaloby v €asti priznania finanéného zadostucinenia nad ramec
priznanej sumy, pretoze vySka priznaného finanéného zadostucinenia zavisela od volnej uvahy sudu.
V pripade, Ze si Zalobca neuplatni Ziaden narok na nahradu trov konania, tato skuto¢nost’ sa nasledne
odzrkadli v uzneseni o vySke nahrady trov konania, ktoré vyda sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
15. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za neopodstatnené, a preto
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch ktorymi urcil, Ze zmluvné podmienky v bode
4,6, 7 a 15 VPPU su neprijatelné, vo vyroku o povinnosti Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie, vo vyhovujucom vyroku o povinnosti zaplatit finanéné zadostucinenie, ako aj vyroku o
trovach ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V odvolacom konani bol ispesny Zalobca,
ktory by mal narok na nahradu trov odvolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP). KedZe mu v tomto Stadiu
konania Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol (§ 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP), Ze Zalobcovi
voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



