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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Lubomira Busika, PhD., v trestnej veci obvinenych 1/ J. A, nar.
XX XX XXXX a 2/ A. J., nar. XX.XX.XXXX pre pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak., na
neverejnom zasadnuti dfia 30. septembra 2021 o staZnosti okresného prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/12/2021 zo dna 20. jula 2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost okresného prokuratora vo Zvolene zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 2T/12/2021 zo dfia 20. jula 2021 samosudca Okresného sudu Zvolen
podla § 241 ods. 1 pism. c/ Tr. por. s poukazom na § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zastavil trestné stihanie
proti obvinenym 1/ a 2/ pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zakona,
ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Zze dfia 04.04.2019 v €ase okolo 18.05 hod vo
Zvolene, na ulici A. G., okres Y. na ceste boli ako vodi¢ J. A. a spolujazdec A. J. osobného motorového
vozidla X. J., C.: ZV XXX CC, zastaveni hliadkou Pohotovostnej motorizovanej jednotky (dalej PMJ)
Krajského riaditel'stva PZ (dalej KR PZ), Banské& Bystrica, ktord vykonavala hliadkovu sluzbu v meste
Zvolen, pri¢om pri zastaveni uvedeného motorového vozidla a naslednej kontrole oséb bolo zistené, Ze
po tom ako siA. J. a J. A. po predchadzajucej vzdjomnej dohode spolo&ne zakupili od im neznamej osoby
dria 04.04.2019 v &ase okolo 17.15 hod. vo Zvolene na Bakovej jame rastliny rodu cannabis, tak vodi¢
vozidla J. A., neopravnene bez povolenia prechovaval pri sebe v kovovej krabi¢ke Zltej farby material
a to ulomky z rastlin rodu Cannabis (konopa), o hmotnosti 1,881 g, ktory mal obsah psychoaktivnej
latky tetrahydrokanabol (THC) 13,4 % hmotnostnych, o mnoZstve Cistého THC 252 mg, €o zodpoveda
najmenej 3 beznym jednotlivym davkam, ktora latka je uvedena v |. skupine psychotropnych latok
v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z. o0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch, pricom uvedena latka je spdsobila po jej aplikovani
ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta), ktoru latku dobrovofne vydal poverenému prisludnikovi
PZ podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku a spolujazdec vozidla A. J., neopravnene bez povolenia
prechovaval pri sebe v plastovej krabicke Ciernej farby material a to ulomky z rastlin rodu Cannabis
(konopa), o hmotnosti 1,541 g, ktory mal obsah psychoaktivnej latky tetrahydrokanabol (THC) 13,4 %
hmotnostnych, o mnozstve Cistého THC 206 mg, ¢o zodpoveda najmenej 3 beznym jednotlivym davkam,
ktora latka je uvedena v |. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok
uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch,
pricom uvedena latka je spbésobila po jej aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatefa (konzumenta), ktoru
latku dobrovolne vydal poverenému prislusnikovi PZ podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku, teda A. J. a
J. A. prechovavali spolu zabezpecené celkové mnozstvo 3,422 g rastlin rodu cannabis, ktoré mnozstvo
zodpovedd najmenej 6 beznym jednotlivym davkam, nakofko skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod
na postupenie veci.



Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator v zakonnej lehote staznost, v ktorej v podstate uviedol,
Ze sa s napadnutym uznesenim nestotoZfiuje. V prvom rade poukazal na skutoénost, Ze vietky v
napadnutom rozhodnuti ozna&ené rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, na ktoré sa okresny sud odvolava,
rieSili inu situaciu nez ta, ktora nastala v Zalovanom pripade. Odcitoval vybrané Casti z rozsudkov
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Tdo 47/2010 z 16.12.2020, sp. zn. 5To 21/2010 z 16.12.2020, priCom
dalej poukazal na uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3To§ 7/2008 a sp. zn. 1Tdo 13/2011.
Prokurator dévodil, Ze vo v8etkych vysSie spomenutych rozhodnutiach sa teda jednalo o situaciu, kedy
policajna hliadka bez konkrétneho podozrenia zo spachania trestného €inu alebo priestupku (ale ani z
dévodu patrania po osobéach, zbraniach, strelive, omamnych a psychotropnych latkach, jedoch a veciach
pochadzajucich z trestnej &innosti) nahodne zastavila motorové vozidlo a po predloZeni potrebnych
dokladov posadkou vozidla, hliadka PZ vykonala v rozpore so zakonom posadke vozidla bezpe¢nostnu
prehliadku ako aj prehliadku vozidla. Prokurator akcentoval, Ze v Zalovanej trestnej veci bola skutkova
situacia diametralne odlidna. Policajna hliadka vykonala uvodny (prvy) sluzobny zakrok pre podozrenie
zo spachania priestupku, kedy obaja ¢lenovia hliadky potvrdili, Ze vozidlo zastavili pre neistu jazdu vodi¢a
(vozidlo spomalovalo, zrychlovalo, nejazdilo pri pravom okraji vozovky). Nasledne, po identifikacii vodica
a po vykonani negativnej dychovej skuske, pre pretrvavajiuce podozrenie, potvrdzované aj spravanim
os6b (javili znamky pozitia omamnych alebo psychotropnych latok), Ze vodi¢ vozidla je pod vplyvom
inych latok nez alkoholu, ktoré by mohli mat vplyv na vedenie vozidla, pokraovali v sluzobnom zakroku a
zistovali ovplyvnenie vodi¢a omamnymi a psychotropnymi latkami. MoZné ovplyvnenie najskor zistovali
dopytom u vodica, ktory ho potvrdil a neskdr aj vykonanim toxikologického vySetrenia v NsP Zvolen, ktoré
u vodic¢a potvrdilo ovplyvnenie THC. Je Uplne logicky a prirodzeny postup hliadky, ktora najprv zistuje
ovplyvnenie alkoholom vykonanim dychovej skusky, nasledne dopytom mozZné ovplyvnenie inou latkou a
po verbalnom potvrdeni uZitia inej 1atky sa automaticky pyta aj na mozny vyskyt tejto latky v zastavenom
motorovom vozidle &i u osbéb, voci ktorym vykonava sluzobny zakrok. Po potvrdeni mozného vyskytu
latky u osbb, v sulade s prislusnostou jednotlivych policajtov pre trestné konanie, hliadka kontaktuje
prisludny organ €inny v trestnom konani v poZiadavkou na zaistenie latky a sama vykonava dalSi zakrok,
na ktory je prisludna (toxikologické vySetrenie vodi¢a).

Dalej prokurator dévodil, Ze zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu nevyplyva, Ze by policajt
vykondvajuci kontrolu vodi€a motorového vozidla, ktorého jazda vykazuje znaky ovplyvnenia, nemohol
ustnym dopytom zistovat, &i je pod vplyvom alkoholu alebo inej latky, ktord by mohla vplyv na jeho
schopnost viest' vozidlo. Prave naopak, pri alkohole je povinnost policajta zistovat pred vykonanim
dychovej skusky zistit, €i v €ase kratS8om ako 15 minut nepoZil alkohol, pretozZe vysledky dychovej skusky
do 15 min po poziti alkoholu su skreslené.

V rozpore so skutoénostou je tvrdenie sidu na str. 8 napadnutého uznesenia, Ze po zisteni totoZnosti
obvinenych boli prislusnici PZ opravneni pokraovat v sluzobnom zakroku len za existencie dalSich
zakonnych podmienok, t.j. ddvodnosti podozrenia z pachania trestnej, i priestupkovej €innosti. Presne
také podozrenie mali prislusnici hliadky od pociatku vykonavania sluzobného zakroku.

Prokurator dalej dovodil, Ze po zakonnom postupe hliadky PMJ KR PZ Banska Bystrica nasledoval
rovnako zakonny postup povereného prislusnika OO PZ Zvolen, ktory zakonnym spésobom, vratane
zakonného poucenia o prave neprispievat k vlastnému obvifiovaniu, zaistil latky, neskor identifikované
ako omamné a psychotropné latky, u oboch obvinenych. Podstatné je, Ze tieto latky boli zaistené
poverenym prislusnikom, teda organom c€innym v trestnom konani a nie ,neprocesnym“ policajtom.
Povereny prislusnik pred vydanim veci osoby nalezite poucil. Na zakonnosti vydania nemeni ni¢ ani
predchadzajuca odpoved osOb na otazku prislusnika PMJ KR PZ Banska Bystrica, ktorou vyslovili
ochotu vydat latky, pretoZe sa jednalo len o zbeZné opytanie sa. Povereny prislusnik na zaklade suhlasu
s vydanim latok, vysloveného neprocesnému policajtovi, nespojil Ziadny trestnopravne relevantny
nasledok a osoby znovu poucil podla zakona a az na zaklade suhlasu vysloveného po nalezitom pouceni
pristupil k fyzickému vydaniu a prevzatiu veci. K redlnemu a dobrovolnému vydaniu veci podfa § 89 ods.
1 Trestného poriadku do$lo az na zaklade vyzvy povereného prislusnika PZ vo vztahu k obom osobam.
Ukon hliadky PMJ nie je Gkonom fyzického vydania veci a prevzatia veci v zmysle Trestného poriadku, z
ktorého dévodu ani nemali dévod vykonat’ poucenie dotknutych oséb, nakofko akékolvek iné procesné
ukony realizoval povereny prislusnik PZ. Dopyt k dobrovolnému vydaniu veci bez dalSieho vykonania
ukonu m6ze mat informacny a zistovaci charakter v suvislosti s vykonavanym procesnym ukonom. Cely
procesny ukon vydania veci realizoval povereny prislusnik PZ na zaklade podanej informacie zo strany



hliadky PMJ. Samotny dopyt hliadky PMJ na dobrovolné vydanie veci, bez samotného aktu vydania a
prevzatia veci nemozno povazovat za ukon v zmysle § 89 Trestného poriadku. Prokurator akcentoval, Ze
je lenlogické, Ze pokial policajt mal podozrenie na ovplyvnenie oséb latkami a tieto mu potvrdili ich uZitie,
tak sa opytal aj na ich drzbu. Opravnenie policajta poZadovat vysvetlenie i informacie (§ 17, resp. § 17a
zakona o PZ) mbze mat aj takyto neformalny charakter. Suhrnne potom nemozno hovorit o nezakonnom
postupe policie a o nezakonnosti vykonanych ukonov, vratane nezakonnosti produkovanych dékazov.
Doékazné prostriedky boli vykonané v sulade so zdkonom a vyplynuli z nich zdkonné dékazy, ktoré viedli v
trestnému stihaniu obvinenych a k ich postaveniu pred sud. Preto nie je namieste rozhodnut o zastaveni
trestného stihania tak, ako to vykonal okresny sud v napadnutom uzneseni. V zavere prokurator uviedol,
Ze napadnuté uznesenie prvostupriového sudu je nezakonné a ako také ho navrhol zruSit a postupom
podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. ulozZit okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost’ okresného prokuratora nebola dévodne podana.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud dékaznu situaciu spravne vyhodnotil
tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym pravnym zaverom. Tieto
v sulade s ustanovenim § 176 Tr. por. v napadnutom uzneseni podrobne a vecne spravne odévodnil,
dokonca aZ nad ramec potrebného. Jeho rozhodnutie je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni celej
dbkaznej situacie vyplyvajucej zo spisového materidlu a to spésobom ako prikazuje ustanovenie § 2
ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného stidu zaloZené na zasadach logického konania a uvaZzovania
sU vecne spravne a krajsky sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZfuje.

Samosudca sudu prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked rozhodnutie o zastaveni trestného
stihania z dévodu podfa § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. urobil v rdmci preskimavania obZaloby podla §
241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. bez toho, aby vo veci nariadil verejné zasadnutie alebo hlavné pojednavanie
(samosudca neverejné zasadnutie nekond). Nasledne prvostupfiovy sud, v sulade s ustanovenim § 241
ods. 1 Tr. por., preskumal, na podklade predlozeného spisu, podanu obzalobu a spravne zistil, Ze je
zalozena na dbkazoch, ktoré boli ziskané nezakonnym spdsobom, pri¢om ide o nezakonnost absolutnu,
t.j. neodstranitefnu, ktoru nie je mozné napravit ani v konani pred suidom na hlavnom pojednavani a ani
v pripravhom konani, ak by bola obZaloba suidom odmietnuta.

Prvostupriovy sud, na zaklade predlozeného vySetrovacieho spisu, spravne posudil ne/zakonnost
postupu prislusnikov PZ (PMJ hliadky) vysledkom ktorého bolo zaistenie omamnych latok
Specifikovanych v skutkovej vete obZzaloby a zistil, Ze prisludnici PZ (PMJ hliadky) postupovali pri
ziskavani dGkazov v rozpore s ustanoveniami Trestného poriadku, ako aj v rozpore s ustanoveniami
zakona €. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore (dalej len zakon o policajnom zbore). Krajsky sud v zhode s
usudkom prvostupriového sudu dospel k pravnemu zaveru, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze
zakonné poucenia obvinenych pred vydanim veci absentovalo. Obv. A. J. a J. A. boli zakonne pouc&eni
0 moznosti vydania veci pochadzajucich z trestnej €innosti, o nasledkoch ich dobrovolného vydania
a o tom, Ze nemusia voli sebe predkladat dokazy az poverenym prisluSnikom PZ, ktory vykonéaval
zaistovaci ukon podla § 89 ods. 1 Tr. por. a nie prislusnikmi PMJ hliadky.

K uvedenému je potrebné dodat, Ze ak sa osoba zdala policajtom podozriva (napriklad pre spachanie
nejakého priestupku), mali povinnost' najskér takuto osobu poudit o jeho pravach (§ 8 ods. 2 zadkona
o policajnom zbore) a to najma o prave, Ze Kk priznaniu sa zo spachania priestupku, &i trestného inu
ho nemozno nutit. Uvedené je podstatné aj preto, Ze zdkaz donutenia k priznaniu zahffia nielen pravo
nevypovedat (pravo mi¢at), ale aj pravo neprispiet Ziadnym aktivnym spdsobom, €i uz priamo alebo
nepriamo, k svoju obvineniu.

Zakaz nutit’ osobu, aby prispela k svojmu obvineniu, &i usvedeniu teda znamena nielen zakaz nutit
podozrivuy, €i obvinenu osobu k vypovedi, ale aj zakaz nutit' takuto osobu k sucinnosti alebo k aktivnemu
konaniu, ktoré je potrebné na usvedZenie takejto osoby, teda napriklad ide aj o zdkaz nutit podozrivu
osobu, aby vydala a to aj veci, ktoré ju mbzu "spojit" s trestnou €innostou. V tejto suvislosti mozno
poukazat' na judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory judikoval, Ze ani verejny zaujem
na odhalovani, stihani trestného &inu a potrestani pachatela neméze ospravedinit taky postup, ktory



zasahuje do samotnej podstaty prava obvineného na obhajobu, vratane prava nebyt nuteny obvinit' sam
seba (rozsudok vo veci Heaney a McGuinness v. irsko z roku 2000). K tomu Eurdpsky sud pre ludské
prava pripomina, Ze pravo neprispiet k obvineniu vlastnej osoby predovSetkym vopred predpoklada, Ze
obzaloba v trestnej veci sa snazi preukazat dékazy proti obvinenému bez pouzitia dékazov ziskanych
metdédami dondtenia, €i natlaku na obvineného (rozsudok vo veci Saunders v. Spojené kralovstvo z roku
1996).

Pokial ide o posudzovanie neucinnosti ziskaného dokazu, tak dékaz ziskany nezakonnym spésobom je
podfa povahy a zadvaznosti poruSenia zakona bud absolutne neucinny (t.j. nemozno k takémuto dékazu
vébec prihliadnut a musi byt vylu€eny z hodnotenia pri zistovani skutkového stavu veci) alebo relativne
neucinny (t.j. nemozno k nemu prihliadat, av8ak len dovtedy, kym sa vada, ku ktorej doSlo neodstrani).
Pri absolutnej neudinnosti ddkazu, nie je mozné spbsobenu nezdkonnost odstranit’ (napravit).

V posudzovanej trestnej veci ide o absolutnu neucinnost ziskaného dbkazu (zaistenych omamnych
latok), nakofko tento dékaz bol ziskany nezakonnym postupom policie (PMJ hliadky, kedZe z obsahu
predloZzeného spisu, resp. z Uradného zaznamu hliadky zo dfa 04.04.2019, ako aj s poukazom na
vypovede obvinenych nevyplyva, Ze doS$lo k spravnemu a zdkonnému pouceniu obvinenych hliadkou
PMJ pred vydanim veci pochadzajucich z trestnej €innosti), priCom tato nezakonnost' nie je mozné
odstranit' v dalSom priebehu konania (iSlo o neopakovatefny ukon zo strany policie).

Nad ramec uvedeného krajsky sud zdbérazhuje, Ze za dbkaz, ktory bol ziskany nezakonnym spésobom,
sa povazuje nielen dbkaz, pri ktorom bola nezékonnost spdsobena, ale aj kazdy dbkaz ziskany na
z&klade takéhoto ddkazu. Nezakonnostou su teda postihnuté aj vietky d'alSie dbkazy, ktoré boli ziskané
na zaklade nezakonného postupu (ide o tzv. teériu plodov z otraveného stromu, ktora vychadza z toho,
Ze vSetky dbkazy, ktoré boli ziskané nezakonne, musia byt vylu€ené. TaktieZ nemozno pouZit ani dalSie
dokazy, ktoré boli ziskané priamo alebo nepriamo, ako vysledok nezakonného postupu. Napriklad ak
bola nezakonne ziskana vec, ktora je preto postihnuta absolutnou neucinnostou, je touto absolutnou
neucinnostou postihnuta aj napriklad nasledna vypoved osoby, ktora sa v nej prizna, Ze takuto vec mala
pri sebe).

KedZe okresny sud napadnuté uznesenie podrobne odévodnil a krajsky sud sa s dévodmi uvedenymi
v napadnutom uzneseni v plnom rozsahu stotoznil, na oddvodnenie napadnutého uznesenia v
podrobnostiach poukazuje, kedZe opakovat spravne a podrobné dévody zakonného rozhodnutia by bolo
nadbytoéné. V SirSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky (II. US 78/05, lIl. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava,
v zmysle ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud méze obmedzit i na prevzatie odévodnenia
niz8ieho sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost &. 20772/92, body 59-60).
Predpokladom tohto postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie
podriadeného sudu mozno pokladat za dostatoCne oddvodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z
15.2.2017 k staznosti €. 19997/02, § 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti ¢.
49684/99, § 31, § 33).

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti preto krajsky sud rozhodol tak, Ze staznost okresného
prokuratora podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



