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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr Jozefa Maceja, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Y. T., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Piestany, dieta rodiCov - matka: Mgr. C. T., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu U., U. U.
XXXX/IXXX, zastupena advokatkou: Mgr. Jaroslava Krajéovitova Sokova, adresa sidla Hiohovec, SNP
10, a otec: D. T., nar. XX.X.XXXX, adresa trvalého pobytu U., U. U. XXXX/XXX, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu PiesStany z 5.
augusta 2021 ¢.k. 9P/60/2021-50, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom rozsahu o do€asnej Uprave styku
otca s maloletym dietatomme ni tak, ze:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom Y. T., nar. XX.X.XXXX kazdu stredu v ¢ase od
16:00 hod. do 19:00 hod. a kazdu sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 19:00 hod. s tym, Zze si maloleté
dieta prevezme v uréeny ¢as v mieste bydliska matky a po skonceni styku maloleté dieta na tom istom
mieste odovzda matke; matka je povinna zabezpecit odovzdanie a prevzatie maloletého dietata otcovi
a maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu vedenom na Okresnom sude
Piestany pod sp. zn. 6P/53/2021.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ponechal
maloleté dieta Y. T., nar. XX.X.XXXX v osobnej starostlivosti matky a styk otca s maloletym upravil tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom kazdu stredu v ¢ase od 16:00 hod. do 19:00
hod. a kazdu sobotu v €ase od 14:00 hod. do 19:00 hod., kedy si maloletého prevezme v mieste bydliska
matky a po skon&eni styku maloletého v mieste bydliska matky vrati matke.

1.2.1 V konani mal za osvedCené, Ze rodi€ia maloletého spolu neZiju a rodi¢ovské prava a povinnosti
k maloletému doposial neboli upravené sudnym rozhodnutim, t.€. prebieha na sude prvej inStancie
konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu pod sp. zn.
6P/53/2021.

1.2.2 Malolety Y. je pred€asne narodené dieta s perceptnou obojstrannou poruchou sluchu. V roku
2017 bol maloletému korigovany sluch implantatom na lavej strane, a tiez nauvacim pristrojom na
pravom uchu. Malolety ma naruSeny vyvin reci (spésobeny poruchou sluchu), je citovo ako aj po
komunikaénej stranke naviazany na matku, s matkou sa dorozumieva posunkami vo ve€ernych hodinach
ako aj v noci, ked nema moznost pocutia. V dosledku tazkého zdravotného stavu maloletého oSetrujuci



lekar neodporuca odlu¢enie od matky, za neprijatelné povaZuje prespavanie na neznamom mieste
bez pritomnosti matky. Od juna 2021 Zije spolu so svojou matkou a dvoma star§imi surodencami
v 2-izbovom byte, priCom v tejto doméacnosti sa matka s maloletym zdrziava pocas dha. Vedla
tohto bytu si matka prenajala 2-izbovy byt, v ktorom ma malolety kompletne zariadenu izbu. V
oboch domacnostiach ma malolety vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a vyvoj. Malolety ma v
dosledku nepriaznivého zdravotného stavu odlozenu Skolsku dochadzku, v septembri 2021 nastupuje
povinnu Skolsku dochadzku. Malolety je sledovany v Specializovanych ambulanciach, a to foniatrickej
a tinitologickej, otorinolaryngologickej, o€nej, ortopedickej, kardiologickej ako aj ambulancii klinickej
psycholdgie. Rodicia sa nevedia dohodnut na Uprave styku otca s maloletym. Styk otca s maloletym sa
podla tvrdenia matky realizuje priblizne 3 krat do tyZdna, podfa otca v rozsahu 2 krat do tyzdna.

1.2.3 Matka je zamestnana ako ucitelka na K. P. F. U. s priemernym mesa&nym prijmom 1.050 eur,
pobera pridavky na dieta, uplatfiuje si dafiovy bonus na dieta. Podla tvrdenia matky otec prispieva na
vyZivu maloletého Y. sumou 350 eur mesacne

1.2.4 Otec Zije v prenajatom 3 - izbovom firemnom byte, malolety ma v domacnosti otca samostatnu izbu,
zariadenu nabytkom, nema v nej samostatné 162ko, k dispozicii ma len matrac. Na spanie maloletého
v domacnosti otca sluzi manzelska postel pripadne rozkladaci gau€. Malolety ma v domacnosti otca
vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a vyvoj. Otec je zamestnany ako konatel spolognosti Y.
s Cistym mesacnym prijmom 500 eur. Pripravu do 8koly maloletého prenechava na matku, otec s
maloletym aktivne travi as bicyklovanim, plavanim, Citanim knih. Matka otca pravidelne informuje o
zdravotnom stave maloletého. Podla tvrdeni otca, tento prispieva na vyZivu maloletého sumou 45 eur
mesacne.

1.3 Vec pravne posudil ako narok na bezodkladnu Upravu pomerov - do¢asné ponechanie maloletého
dietata v osobnej starostlivosti matky a Upravu styku maloletého dietata s rodi€om, ktory nevykonava
osobnu starostlivost o maloleté dieta podfa § 1, § 2 ods. 1 a ods. 2, § 363 ods. 1, § 367 C.m.p. (zakon
Cislo 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov), § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. (zakon &islo 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov) a dospel k zaveru, Ze takyto navrh matky
maloletého dietata je dévodny.

1.4 Na odbovodnenie svojho rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade s poukazom na zavery
spravy kolizneho opatrovnika, vyjadrenie oSetrujuceho lekara o nevhodnosti prespavania maloletého
v neznamom prostredi bez pritomnosti matky, zdravotny stav maloletého ako aj to, Ze malolety je od
opustenia spolo¢nej domacnosti otcom v osobnej starostlivosti matky, je v zaujme maloletého Y. jeho
ponechanie v osobnej starostlivosti matky, ked s takouto Upravou suhlasil aj otec. Pokial ide o upravu
styku otca s maloletym, sud konstatoval tiez to, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby bol zachovany
styk s otcom, ako rodi€¢om, s ktorym nezije v spolo¢nej domacnosti. Pri uprave styku sud prihliadal na
vek maloletého, jeho zdravotny stav, citovu viazanost na matku, ako aj zavery vyplyvajice zo spravy
kolizneho opatrovnika, preto o Uprave styku rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého
uznesenia. Nateraz sa nejavilo vhodnym, aby bol styk otca s maloletym upraveny aj s prespanim, a to
aj s poukazom na odporucanie o3etrujuceho lekara maloletého.

1.5 Zaverom poukazal na to, Ze riadne dokazovanie vo vztahu k Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu bude vykonané az v konani vo veci samej vedenom na Okresnom sude Piestany
pod sp. zn. 6P/53/2021. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sud pri rozhodnuti vychadzal
len z osved&enych skuto€nosti, pricom nemal moznost vykonavat riadne dokazovanie.

2.1 Takéto rozhodnutie sudu prvej inStancie napadol riadnym a v€asnym odvolanim otec maloletého, s
navrhom na jeho zmenu zamietnutim navrhu matky, viniac sud prvej instancie, Ze tento vec nespravne
pravne posudil a z matkou predloZenych listinnych dokazov dospel k nespravnym zaverom o potrebe
neodkladnej Upravy pomerov spésobom navrhovanym matkou.

2.2 Na odévodnenie odvolania vo vztahu k dévodom vydania napadnutého uznesenia (pretoze otec
v odvolani zaroven podal vyjadrenie k navrhu vo veci samej) uviedol, Ze v danom pripade nebola
osvedCena potreba neodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania, pretoze nebolo osved&ené
ohrozenie zdujmu, Zivota alebo zdravia maloletého dietata. Zo strany matky nebol predlozeny Ziadny



dbkaz preukazujuci ohrozenie maloletého, ktoré by malo za nasledok obmedzenie (zuZenie) styku otca
s maloletym. Otec nesuhlasi s tvrdeniami matky, poukazuje na to, Ze jeho snahou je viest maloletého k
aktivitam, ktoré su pre neho prospesné, a to &itaniu, kresleniu, Sportovaniu. Pri tom vSetkom reSpektuje
pokyny lekarov ako aj pokyny zo strany matky.

2.3 Otec spochybriuje zavery vyplyvajuce zo spravy oSetrujucej lekarky maloletého MUDr. L. B., pretoze
zo spravy vyplyvaju len subjektivne stanoviska matky. Nie je zrejmé, pre¢o by mal mat malolety zazemie
na pripravu do Skoly len u matky, ked otec je rovnako schopny a ochotny maloletému pomahat s
pripravou do Skoly.

2.4 Nesuhlasi s rozsahom styku ako bol tento uréeny rozhodnutim sudu, nakolko s maloletym chce
travit' €o najviac €asu, ma zaujem pomahat mu €o najviac sa vyrovnat so zdravotnymi tazkostami a
tieZ napomahat maloletému Zit' pinohodnotny Zivot. Matka sa svojimi tvrdeniami o otcovi snazi navodit
dojem, Ze je nezodpovedny, €o vSak nie je pravdou. Do odchodu zo spoloénej domacnosti sa otec staral
o v8etky spolo¢né deti, maloletému Y. sa dostato€ne venoval. Matka si bez suhlasu otca prenajala byt,
kde sa s maloletym odstahovala.

2.5 Matka je na maloletého prili§ naviazana, nie je pravdou, Ze by malolety spaval vyluéne s matkou.
Malolety Y. spaval aj s otcom, otec maloletého pravidelne uspaval, vie ho ukludnit. ZI&é sny mavaju aj
zdravé deti, toto neodévodriuje Upravu styku otca s maloletym bez prespania. Malolety sa vie v noci
orientovat' aj bez nacuvacieho pristroja, €o rovnako nijako nebrani tomu, aby sa styk realizoval aj s
prespanim u otca. Otec poukazuje na silny citovy vztah s maloletym, ten pri poslednej navsteve nechcel
ist domov k matke, o €om ma otec dékaz (zvukovy zdznam). Otec sa vie vyrovnat so zdravotnym
stavom maloletého, vSetky odporucania lekarov aj matky reSpektuje, styk s maloletym Ziada upravit' v
¢o najsirsom rozsahu.

3.1 Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca ako prvé namieta absenciu nalezitosti odvolania otca, ktoré je
nutné posudit ako vyjadrenie sa otca k navrhu matky vo veci samej, nie ako odvolanie proti uzneseniu
sudu prvej inStancie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie. Napadnuté uzneseniu povazuje za spravne,
s jeho obsahom sa stotoZfiuje, skuto€nosti uvadzané otcom povazuje za nedévodné a ucelové.

3.2 Pokial by vSak odvolaci sud vyhodnotil podanie otca ako odvolanie, matka opatovne poukazuje na
to, Ze v pripade maloletého ide o dieta s vaznym sluchovym postihnutim, v désledku €oho si vyZaduje
Specialnu starostlivost, ktord mu od narodenia poskytuje matka. Matka sa opravnene obava o Zivot a
zdravie maloletého, pretoZe jednak nema vedomost o tom, kde a s kym otec Zije, pri€¢om otec zaroveni
nedodrziava obmedzenia tykajuce sa maloletého. Otec maloletého vozi na motorke, bicykluje s nim po
nerovnom teréne, ¢o maloletému spbsobuje neprimerané otrasy hlavy, o vzhfadom na to, Ze malolety
ma usny implantat, ktory je na otrasy citlivy nie je pre maloletého vhodné a bezpecné. Poukazuje na
incident, kedy otec maloletému Y. povolil bicyklovat sa na bicykli pre zdravotne postihnutého syna,
malolety mal Uraz, z ktorého sa lie€il dva tyZzdne. Malolety Y. v su&asnosti navstevuje 1. ro¢nik zakladne;j
Skoly, je integrovanym ziakom, preto je potrebné, aby mal v Zivote pokoj, harmoéniu a pravidelny rezim.
Matka si prenajala vedlajsi byt preto, aby mal malolety pokojné prostredie na pripravu do Skoly, rovnako
matka ako ucitelka podmienky pre online vyuébu svojich Ziakov. V prenajatom byte sa zdrZiava aj sestra
matky, ktora je osobnou asistentkou najstarSieho syna matky D., ktory je rovnako ako Y. osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim. Matka zotrvava na svojom navrhu.

4. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky k odvolaniu poukazuje na to, Ze maloletému Y. nebolo vystavené
potvrdenie o oslobodeni z hodin telesnej vychovy o Eom predklada dékaz - potvrdenie oSetrujucej lekarky
maloletého MUDr. L. B.. DoterajSie tvrdenia matky povazuje za ucelové snaziace sa opisat otca ako
osobu nespdsobilu postarat’ sa o maloletého. Otcovi zalezi na zdravotnom stave maloletého, navrhuje,
aby bol v konani vypocuty oSetrujuci lekar z ambulancie otorinolaryngolégie MUDr. B., ktory potvrdi,
Ze otec s lekarom konzultoval vykonavanie Sportovych aktivit s maloletym, ktoré lekar odporudil, za
dodrziavania bezpeénostnych opatreni.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C.s.p.), potom ¢o zistil, Ze odvolanie je podané
v€as a opravnenou osobou - otcom maloletého dietata (§ 355 a § 357 C.s.p.), prejednal vec nielen
obsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 65 C.m.p.), pretoZze konanie vo veci starostlivosti sudu



o maloleté dieta mozno zadat' i bez navrhu, postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a
contrario) pric¢om dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky otca su Ciastocne dévodné.

6. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9P/60/2021 je navrh matky
maloletého dietata Y. T., nar. XX.X.XXXX na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud rozhodne
o do¢asnom ponechani maloletého dietata v osobnej starostlivosti matky a do¢asne upravi styk otca s
maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu stredu v €ase od 16:00 hod. do 19:00
hod. a kazdu sobotu v €ase od 14:00 hod. do 19:00 hod., a to az do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej vedenom na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 6P/53/2021 (konanie o rozvod manzelstva
a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na &as po rozvode). Sud prvej indtancie navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, majuc za to, Ze v danom pripade matka osvedcila
dovodnost’ potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami. Predmetom odvolacieho konania je
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktorym rozhodol uplnym vyhovenim
navrhu matky.

7.1 Primarne je potrebné vysporiadat’ sa s namietkou matky, ktora poukazuje na to, Ze odvolanie otca
nespina zakonné nalezitosti, toto podanie je potrebné posudit ako vyjadrenie k navrhu vo veci same;j.

7.2 Podra &l. 7 Zakladnych principov C.m.p., ukony u&astnikov konania sa posudzuju s prihliadnutim na
ich obsah. Formalne pochybenie mozno namietat iba vtedy, ak by bol pri spravnom procesnom postupe
dosiahnuty iny vysledok konania. V zaujme hospodarnosti konania a ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov Uc&astnikov konania mdze sud upustit od vykonania urcitych ukonov alebo prispdsobit’ ich
realizaciu tak, aby dosiahol spravodlivé rozhodnutie vo veci.

7.3 Z obsahu odvolania podaného otcom je zrejmé, Ze toto podanie kumuluje jednak dévody odvolania
voci uzneseniu, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie (otec Specifikoval aké rozhodnutie sudu
napada) a jednak vyjadrenie vo vztahu k navrhu matky vo veci samej, t.j. ku konecnej Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému Y.. Otec v odvolani neuvadza v akom rozsahu uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia napada a ¢oho sa odvolanim domaha, tieto opomenutia vSak odvolaci sud
podla obsahu samotného podania vedel vyselektovat zo samotného podania a preto upustil od
vyzyvania otca na odstranenie vad podania. Z obsahu odvolania je celkom zrejmé v akom rozsahu otec
uznesenie napada (a to vo vztahu k vyroku o do€asnej uprave styku s maloletym) a ¢oho sa svojim
podanim domaha (€o najSirSej Upravy styku s maloletym), preto nebol dévodnym postup na odmietnutie
odvolania, resp. neprihliadnutie na jeho obsah. Opacny postup, t.j. prilisny formalisticky postup sudu pri
posudzovani odvolania otca by bez dalSieho viedol nielen k popretiu principu materidlneho pravneho
Statu, ale i k popretiu principu spravodlivého sudneho procesu (tzv. denegatio iustitiae, t.j. k odopretiu
spravodlivosti). V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje aj na konstantnu judikataru Ustavného sudu
SR, podla ktorého priliSny formalizmus pri posudzovani ukonov u¢astnikov konania a nadmerny tlak na
doplifianie takych nalezitosti do procesnych Ukonov ugastnikov konania, ktoré idi nad ramec zakona a
nemaju zasadny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi spravodlivého
procesu (porovnaj Nalez US SR sp. zn. IV. US 1/02 z 26. septembra 2002). Netreba tieZ opominat
to, Ze prvoradou podmienkou dostupnosti prava na sudnu ochranu je také spravanie sudu, pri ktorom
sa zdrZi akejkofvek Cinnosti, ktorou by opravnenej osobe bez pravneho dévodu staZoval, ¢i dokonca
maril moznost konat' pred sudom a v medziach platného pravneho poriadku uplatiiovat’ svoje hmotné
aj procesné prava.

7.4 S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud namietku matky spochybriujucu podstatu odvolania
otca vyhodnotil ako nedévodnu.

8.1 Podla § 2 ods. 1 C.m.p., na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8.2 Podla § 111 pism. b) C.m.p., v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sid rozhoduje o
uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

8.3 Podla § 111 pism. d) C.m.p., v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje
o styku s maloletym.



8.4 Pokial ide o namietku otca o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza:
Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

8.5 Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

8.6 Podla § 36 ods. 1 ZR, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

8.7 Podla § 324 ods. 1 a 3 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu,
ak sledovany ucel nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (ods. 3).

8.8 Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8.9 Podla § 329 ods. 1 a ods. 2 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit
k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie (ods. 2).

8.10 Podla § 330 ods. 1 C.s.p. sud mdze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

8.11 V zmysle &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie pri vSetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

8.12V zmysle €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

8.13 Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva u€el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osveddila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Neodkladné opatrenie je instititom procesného prava, ktoré moze
sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone€nym rozhodnutim, lebo jeho ucelom
je len dolasna uprava pomerov uc€astnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost' potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost
je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut iba na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez toho, Ze
by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je
ponechand na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’
pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

8.14 Vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti sa nevyhnutnost nariadit neodkladné opatrenie
posudzuje vzdy z hfadiska zaujmu maloletych deti, ktory je prioritny, nadradeny akémukolvek inému
zaujmu, ktora skutocnost vyplyva aj z vysSie citovaného ¢&l. 3 Dohovoru o pravach dietata. Len v pripade
osvedcZenia bezprostredného ohrozenia dietata, ¢i osvedCenia iného zavazného dovodu, je na mieste
rozhodnut neodkladnym opatrenim.

8.15 Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved&enie skutoénosti odévodiujucich nariadenie



neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

9. Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Zze naliehavost
potreby predbeznej Upravy pomerov rodi¢ov k maloletému dietatu bola sidom prvej inStancie spravne
posudend, pretoZze matka maloletého osvedcila potrebu vydania neodkladného opatrenia. Sud prve;j
indtancie spravne rozhodol o ponechani maloletého dietata v osobnej starostlivosti matky, pokial v8ak
ide o doCasnu upravu styku otca s maloletym dietatom, odvolaci sud sa s takouto Upravou nestotozriuje,
v dosledku €¢oho bolo nutné napadnuté uznesenie v rozsahu do€asnej Upravy styku zmenit.

10. Odvolaci sud mal za osvedCené, Ze rodicia maloletého su manzelia, v spolo&nej domacnosti neziju od
26.7.2021, kedy otec opustil spolo€nu domacnost. V su€asnosti prebieha na Okresnom sude Piestany
pod sp. zn. 6P/53/2021 konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému
dietatu na €as po rozvode. O Uprave prav a povinnosti k maloletému Y. doposial nebolo rozhodnuté.
Malolety Y. je dietatom s tazkym zdravotnym postihnutim - obojstrannou percep&nou poruchou sluchu,
korigovanym vnutornym implantatom a tiez naCdvacim pristrojom, je sledovany v 3pecializovanych
ambulanciach zdravotnej starostlivosti, ide o integrovaného Ziaka s odloZenou povinnou $Skolskou
dochadzkou, vyzadujuci si osobitnu Specializovanu starostlivost. Malolety Zije v spoloénej doméacnosti
so svojou matkou a daldimi troma plnoletymi surodencami. Malolety sa zdrzZiava striedavo v dvoch
domacnostiach, a to v byte v osobnom vlastnictve matky (kde mé evidovany trvaly pobyt) a tiez v
susednom byte, ktory si matka prenajala, aby sa mohla neruSene venovat maloletému s ohladom na
jeho 3pecifické potreby (ked v byte v osobnom vlastnictve matky Ziju aj dvaja pInoleti synovia rodicov)
a tiez neruSene venovat’ vykonu svojho povolania. V oboch domacnostiach matky ma malolety podla
vysledkov Setrenia pomerov vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj. Otec Zije v prenajatom
firemnom byte sam, v domacnosti otca ma malolety vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj.
Styk otca s maloletym sa od opustenia spolo¢nej domacnosti otcom realizuje, najmenej dvakrat v tyZdni
(podla tvrdenia matky trikrat tyZzdenne, otec v8ak uvadza styk v rozsahu dvoch stretnuti tyZzdenne). Medzi
rodi¢mi v8ak badat nezhody pokial ide o rozsah styku otca s maloletym, ked otec sa doZaduje SirSieho
styku bez obmedzeni matkou, pri€om matka navrhuje pevnu Upravu styku s podmienkami obmedzenia
Sportovych €innosti maloletym, ktoré s otcom vykonava proti véli matky. Otec prispieva na maloletého
mesacne sumou 350 eur (€o tvrdila matka, otec v8ak uviedol sumu 450 eur), a to na zaklade spologne;j
dohody s matkou. Bez ohladu na rozporné tvrdenia rodi¢ov ohfadom rozsahu styku, aky sa realizuje
ako aj sumy vyzivného poukazujucej otcom je odvolaci sud toho nazoru, Ze rodi¢ia sa na ponechani
maloletého Y. v osobnej starostlivosti matky zhoduju, otec s takouto Upravou vyslovne suhlasil a tieZ sa
vedia dohodnut' na doCasnej vySke vyZivného pre maloletého.

11. Podla § 24 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodiCom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti
o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.

12. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Zze § 25 ods. 1 Zakon o rodine uprednostfiuje dohodu
rodiCov o uprave styku s maloletym dietatom. Predov8etkym od rodiov zavisi, aby sa dohodli na tom,
akym sposobom sa budu s dietatom stykat. Uprava styku maloletého dietata s rodi¢mi tvori $pecialnu
zlozku rodiCovskych prav, preto musi byt aj Uprava tohto styku v zaujme maloletého dietata. Pri
rozhodovani sudu je potrebné otazku styku, jeho Casové vymedzenie a miesto stretdvania posudzovat
velmi starostlivo.

13. S poukazom na osvedCené skutoCnosti (Specifikované v oddvodneni vysSie) bolo dévodnym
ponechat maloletého Y. v osobnej starostlivosti matky, s &im vyslovne suhlasil aj otec maloletého, a
s ktorym zaverom sa bez vyhrad stotoZfiuje aj odvolaci sud. Malolety od svojho narodenia a rovnako
po odchode otca zo spolo¢nej domacnosti Zije s matkou, ktora zabezpecluje nielen beznu dennu
starostlivost’ of ale i osobitnu Specialnu starostlivost (vratane navstevy Specializovanych lekarov) vo



vztahu zdravotnému stavu maloletého. Otec starostlivost matky o maloletého nenamietal, sam uviedol,
Ze Skolské povinnosti ako i povinnosti vyZadujuce si Specialnu starostlivost prenechava na matku.
Uvedené vSak neznamena, Ze otec nie je spdsobily poskytovat maloletému riadnu osobnu starostlivost
a tiez Specialnu starostlivost, ktoru vyZaduje jeho nepriaznivy zdravotny stav. Matka otca pravidelne
informuje o v8etkych podstatnych skutoénostiach tykajucich sa maloletého. V danom pripade je stabilita
vychovného prostredia odévodnend o to viac, Ze ide o maloleté dieta s tazkym zdravotnym postihnutim,
majuce Specifické potreby (rozvoj fonetickych schopnosti, individualny pristup pri beznych jazykovych
prejavoch, dorozumievanie sa posunkami), vyZadujuce si nemennost vychovného prostredia, pravidelny
a stabilny rezim, pokojné domace prostredie a istotou. Uvedené je podporené aj spravami o zdravotnom
stave maloletého, z ktorych vyplyva primarna a silna citova viazanost na matku. Prave preto je potrebné
ponechat maloletého v osobnej starostlivosti matky.

14. Pokial ide o rozsah doCasnej upravy styku otca s maloletym, uz vysSie odvolaci sud konStatoval
pretrvavajuce nezhody medzi rodiémi, ktoré bez uUpravy rozhodnutim sidu mézu viest k dalSim
buducim konfliktom, o v kone¢nom dbésledku nie je v zaujme maloletého Y.. Tym je dana naliehavost
potreby bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami, a preto nemozno suhlasit' s namietkou otca o
neddvodnosti vyhovenia navrhu matky. Pokial ide o konkrétny rozsah styku otca s maloletym, odvolaci
sud ponechal bezo zmeny stretavanie sa otca s maloletym po€as pracovného tyzdra kazdu stredu v
Case od 16:00 hod. do 19:00 hod., pretoze z osvedCenych skuto€nosti vyplyva, Ze takto sa realizoval
styk otca s maloletym aj pred podanim navrhu matky. Pokial vdak ide o upravu styku poc€as soboty, v
tomto smere odvolaci sud pristupil k zmene, a to rozSireniu styku na ¢as od 10:00 hod. do 19:00 hod.
Odvolaci sud nevzhliadol Ziadny dévod, pre ktory by otec nemohol s maloletym stravit takmer jeden cely
defi pocas vikendu uz od rana, ked takouto upravou bude méct s maloletym realizovat’ vSetky aktivity,
na ktoré poukazoval v odvolani, nakofko ide o va&Siu produktivnu €ast’ dria. Otec opakovane prejavil
ofl, pomahat mu prekonat zdravotny hendikep, €o je vZdy na prospech maloletého. Na druhej strane u
maloletého nebolo zistené, Ze by otca odmietal, nateraz nie je dévod zuZovat rozsah styku. Do juna 2021
Zil otec s maloletym v spolo&nej domacnosti, malolety je na pritomnost otca zvyknuty, otec poukazal na
silny citovy vztah s maloletym, pri€om matka uvedené nepoprela. Pokial ide o namietky matky vo vztahu
k aktivitam, ktoré otec s maloletym vykonava, na tomto mieste je potrebné zdéraznit, Ze aktivne vyuzity
Cas Sportom (bicyklovanie, plavanie) je nepopieratelne v zaujme zdravého fyzického vyvinu maloletého
dietata, av8ak za predpokladu, Ze tymito aktivitami otec neohrozuje, resp. nezhorduje zdravotny stav
maloletého. Vykon tychto Cinnosti (alebo akychkolvek inych fyzicky zatazovych €innosti) je nutné
prispdsobit’ zdravotnému stavu maloletého, reSpektovat’ vSetky odporu€ania o3etrujicich lekarov a tiez
byt ostrazitym pri ich realizovani. Odvolaci sud v tomto Stadiu konania nepovazuje za vhodné upravit’ styk
otca s maloletym aj s prespanim, pridfzajuc sa zaverov lekarskej spravy, podfla ktorej sa vzhladom na
tazkeé zdravotné postihnutie neodporuca odlu¢enie od matky a prespavanie v neznamom prostredi bez
pritomnosti matky. Takato Uprava styku je podla odvolacieho sudu nateraz dostaujuca na zachovanie
pravidelného osobného styku otca s maloletym tak, aby nedoSlo k pretrhnutiu citovych vazieb medzi
dietatom a rodiCom. Zaroven je vSak nutné podotknut, Ze takato Uprava nebrani rodi¢om, aby sa na
realizacii styku otca s maloletym dohodli aj nad ramec tohto rozhodnutia, podla potreby aj v SirSom
rozsahu, pretoZe pravidelny a ¢o najSirsi styk maloletého dietata s rodi€om, s ktorym neZije v spologne;j
domacnosti je vzdy na prospech maloletého.

15. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze o kone¢nej Uprave, t.j. 0 osobnej starostlivosti ako aj
Uprave styku otca s maloletym Y. bude rozhodnuté az v konani vo veci samej vedenom na Okresnom
sude PieStany pod sp. zn. 6P/53/2021, a to po vykonani nalezitého dokazovania, ktoré sud nemohol
realizovat' v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. V tomto konani budd méct obaja rodicia
prezentovat’ svoje postoje a navrhy vo vztahu k navrhovanej Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému.

16. Vzhladom na vSetky vysSie uvedené dovody odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle § 388
C.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

17. O trovach konania odvolaci sud nerozhodol, pretoZe nejde o rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi.
O naroku na nahradu trov konania bude rozhodnuté az v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.



18. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0, &ize jednomyselne (€l. 1 § 3 ods. 9
posledna veta zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni a § 393 ods. 2
posledna veta Cs.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



