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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava,
Mytna 48, ICO 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Bratislava,
Mytna 48 proti zalovanej D. W., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obcCianke Slovenskej republiky, trvale bytom
D. XXX o zaplatenie 2.027,99 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 12Csp/9/2019-79 zo dria 15. oktébra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. o do ulozenia povinnosti
zalovanej zaplatit’ zalobcovi istinu 1.669,73 eur potvrdzuje avnapadnutej€asti vo vyroku ll. ¢o do
ulozenia povinnosti zalovanej zaplatit' zalobcovi 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 2.027,99 eur od
03.05.2016 do 02.07.2019, zo sumy 1.969,73 eur od 03.07.2019 do 17.09.2019, zo sumy 1.909,73 eur
od 18.09.2019do 17.10.2019, zo sumy 1.849,73 eurod 18.10.2019 do 19.11.2019, zo sumy 1.789,73 eur
od 20.11.2019 do 17.12.2019, zo sumy 1.729,73 eur od 18.12.2019 do 23.01.2020, zo sumy 1.669,73
eur od 24.01.2020 do zaplatenia ako aj v stvisiacom vyroku lll. o nahrade trov konania zrusSuje a
viejtoCasti vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 358,26
eur spolu s urokmi z ome8kania zastavil /vyrok 1./, Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu
vo vysSke 1.669,73 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne: zo sumy 2.027,99 eur od
03.05.2016 do 02.07.2019, zo sumy 1.969,73 eur od 03.07.2019 do 17.09.2019, zo sumy 1.909,73 eur
od 18.09.2019do 17.10.2019, zo sumy 1.849,73 eur od 18.10.2019 do 19.11.2019, zo sumy 1.789,73 eur
od 20.11.2019 do 17.12.2019, zo sumy 1.729,73 eur od 18.12.2019 do 23.01.2020, zo sumy 1.669,73
eur od 24.01.2020 do zaplatenia, a to do troch dni odo da nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku /
vyrok Il./, Zalobcovi vodi Zalovanej priznal pravo na nahradu u&elne vynaloZenych trov konania v rozsahu
100 %, ktoré je Zalovana povinna zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalobcu v lehote do troch dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady trov konania s tym, Zze o vy3ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku /vyrok IIl./ a
nakoniec rozhodol, Ze Zalobcovi sa vracia zaplateny sudny poplatok zo zaloby vo vyske 14,80 eur, ktory
mu bude vrateny po pravoplatnosti tohto rozsudku prostrednictvom prevadzkovatela systému
- Slovenska posta, a. s., Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica ICO: 36 631 124, a to v lehote
najneskér do 30 dni odo dfia doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku /vyrok IV./.

2. Na odévodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu /VVSeobecna Uverova
banka, a.s./ sa podanou Zalobou domahala od Zalovanej zaplatenia sumy 2.027,99 eur spolu s arokmi z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 03.05.2016 do zaplatenia, €¢o odévodnil tym, Ze ako pravny nastupca

spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. uzatvoril so Zalovanou dia 02.07.2013 zmluvu o péZicke,



na zaklade ktorej poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 2.500,- eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat' v
pravidelnych 60-tich mesacnych splatkach v sume 80,23 eur, a to az do celkovej sumy vo vySke 4.813,80
eur. Do dha podania Zaloby uhradila z uvedenej sumy sumu 2.174,85 eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost' splacat’ poskytnutu p6zi¢ku riadne a v€as, zalobca v sulade s § 53 ods. 9
Obcgianskeho zékonnika dha 19.04.2016 uver zosplatnil.

3. Uznesenim €. k. 12Csp/9/2019-49 zo dnia 17.07.2019 sud pripustil, aby do konania na strane
Zalobcu na miesto doterajSieho Zalobcu vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., s ktorym pokraCoval
v konani na strane zalobcu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 23.10.2019.

4. Zalobca v priebehu konania oznamil, Ze Zalovana po podani Zaloby vykonala thrady v sume 358,26
eur, a to uhradu dia 02.07.2019 v sume 58,26 eur, Uhradu dna 17.09.2019 v sume 60,- eur, Uhradu dna
17.10.2019 v sume 60,- eur, uhradu dfa 19.11.2019 v sume 60,- eur, Uhradu dfia 17.12.2019 v sume
60,- eur a uhradu dfia 23.01.2020 v sume 60,- eur. Z tohto dévodu zobral Zalobu v ¢asti o zaplatenie
sumy 358,26 eur s prislichajucim urokmi z omeskania spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit.
Zaroven upravil petit Zaloby tak, Ze Ziadal Zalovanu zaviazat' na zaplatenie 1.669,73 eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 5 % roéne: zo sumy 2.027,99 eur od 03.05.2016 do 02.07.2019, zo sumy 1.969,73
eurod 03.07.2019do 17.09.2019, zo sumy 1.909,73 eur od 18.09.2019do 17.10.2019, zo sumy 1.849,73
eurod 18.10.2019 do 19.11.2019, zo sumy 1.789,73 eur od 20.11.2019do 17.12.2019, zo sumy 1.729,73
eurod 18.12.2019 do 23.01.2020, zo sumy 1.669,73 eur od 24.01.2020 do zaplatenia. Sud podla § 144,
§ 145 ods. 1 az 3 a § 146 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/
konanie v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 358,26 eur s prislichajicimi irokmi z omeskania zastavil.
5. Sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Ze dha 02.07.2013 bola medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzatvorena zmluva, na zaklade ktorej boli Zalovanej poskytnuté
finan&né prostriedky vo vySke 2.500,- eur, ktoré Zalovana Cerpala dria 02.07.2013 a ktoré sa zaviazala
splacat v pravidelnych 60-tich mesacnych splatkach v sume 80,23 eur, a to az do celkovej sumy vo
vySke 4.813,80 eur (60 x 80,23 eur). Do dna rozhodnutia sudu uhradila Zalovana z uvedenej sumy
sumu 2.174,85 eur, ktora skutoénost vyplyva i z prehladu splatok a uhrad. Zalovana suma ku driu
podania Zaloby predstavovala &iastku vo vyske 2.027,99 eur, po Ciastonom spatvzati sumu 1.669,73
eur. Zalobcom uplatnena suma 2.027,99 eur pozostava z diznej sumy 392,51 eur, ktora predstavuje
neuhradenu Uverovu splatku €. 28 splatnd dia 20.11.2015 v sume 71,59 eur, splatku €. 29 splatna dha
20.12.2015 v sume 80,23 eur, splatku ¢. 30 splatnu dria 20.01.2016 v sume 80,23 eur, splatku &. 31
splatnu dna 20.02.2016 v sume 80,23 eur a splatku &. 32 splatni dna 20.03.2016 v sume 80,23 eur a
ktora dalej predstavuje dizni sumu pred€asne zosplatnenej istiny zostatku Uveru v sume 1.635,48 eur,
ktora predstavuje zostatok len "Gistej" istiny Gveru bez navySenia o zmluvné uroky. Zalovana sa dostala
do omeskania so splatkou €. 28 splatnou dria 20.11.2015.

6. Zistené skuto€nosti sud posudil podfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
o inych uveroch a pézickach pre spotrebitelov v zneni u&innom v ¢ase uzavretia zmluvy, podla § 52 ods.
1az4,§530ds.9, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 497 ods. 1, § 499, § 502 ods.1 veta prva,
§ 273 ods. 1, § 365, § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika a podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Uviedol, Ze bolo preukazané
uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou. Pravny
predchodca Zalobcu vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti a Zalovana
vystupovala ako fyzicka osoba - spotrebitel, mozno z tohto jednoznaé&ne dovodit, Ze uzavreta zmluva ma
spotrebitelsky charakter. Sud po preskumani uzavretej zmluvy dospel k zaveru, Ze zmluva obsahovala
vSetky podstatné nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych uveroch platnym a a&innym v €ase
uzavretia zmluvy. Zalovanej bol schvaleny uverovy ramec vo vyske 2.500,- eur, ktory jej bol poskytnuty
dria 02.07.2013. Tento Uver sa Zalovana zaviazala splacat v 60-tich mesacénych splatkach po 80,23
eur, a to az do celkovej sumy vo vyske 4.813,80 eur. Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajlice zo
zmluvy neplnila riadne a v&as, dostala sa do omeskania so splatkou &. 28 splatnou dna 20.11.2015,
preto bola listom zo diia 27.02.2016 vyzvana k uhrade diznych splatok s upozornenim na moznost
vyhlasenia splatnosti celého uveru. K uhrade diznych splatok v dodatone poskytnutej lehote nedoslo,
preto bol uver diia 19.04.2016 zosplatneny, o €om bola Zalovana informovana listom zo da 27.04.2016 a
zasielka sa povaZovala za doru€enu piatym dfiom od podania na postovu prepravu v zmysle ¢lanku 15.2.
zmluvnych podmienok. Zalovana titulom uhrady predmetného zavéazku zaplatila Zalobcovi iba sumu
2.174,85 eur, ktoru zalobca zohladnil v zalobnom navrhu a nasledne po zacati konania sumu 358,26 eur.
Sud preto Zalobe po uprave Zalobného petitu v désledku Ciastoéného spatvzatia vyhovel a Zalovanej
ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 1.669,73 eur, ktora suma predstavuje nesplatenu ast’ averu. Z
dévodu, ze zalovana si riadne a v€as neplnila zmluvné povinnosti, dostala sa s plnenim do omeskania,
a to driom nasledujucim po dni splatnosti (po¢nuc Siestym dfiom odo dfia nasledujuceho po oznameni



o vyhlaseni okamzitej splatnosti a po¢nuc driom nasledujucim po dni jednotlivej vykonanej uhrady).
Zakladna urokova sadzba ECB platna ku driu splatnosti bola vo vySke 0 %. Nakoflko sud povazoval i v
tejto Easti zalobny navrh za dévodny, ulozil Zalovanej povinnost uhradit’ Zalovanu istinu spolu s Urokmi
z omeSkania tak, ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku. Lehotu na splnenie ulozenej povinnosti urgil
Zalovanej v sulade s § 232 ods. 3 CSP, kedZe neboli zistené zakonné podmienky pre uréenie dlh3ej
lehoty na splnenie povinnosti.

7. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud oddvodnil s poukazom na § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP
tym, Ze v predmetnej veci si zalobca uplatfioval zaplatenie sumy 2.027,99 eur, nasledne zobral Zalobu
v Casti o zaplatenie 358,26 eur spat z dévodu CiastoCnych uhrad zo strany Zalovanej, €im Zalovana
procesne zavinila zastavenie konania v uvedenej Casti a preto bol v konani plne UspeSny Zalobca,
ktorému sud priznal voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Rozhodnutie o vrateni sudneho poplatku Zalobcovi sud odévodnil podla § 11 ods. 3, 4, 6 a 10 zakona
&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. Zalobca zaplatil zo Zaloby
sudny poplatok vo vySke 121,50 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca zobral Zzalobu v €asti o zaplatenie
358,26 eur spat pred prvym pojednavanim, po €iastoénom spatvzati zostala predmetom konania suma
1.669,73 eur, ktorej zodpoveda vyska sudneho poplatku 100,- eur, Zalobcovi preto sud vrati sumu 14,80
eur (ktora zodpoveda rozdielu medzi zaplatenym sudnym poplatkom 121,50 eur minus 100,- eur = 21,50
eur, kratenému podla zakona o 6,70 eur.

9. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalovana a to do vyroku, ktorym bola zaviazana na
peniazné plnenie Zalobcovi. Podla nej sa sud prvej indtancie sa nevysporiadal z aktivhou vecnou
legitimaciou Zalobcu. Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v tomto konani, pretoZe zo strany
Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 53 0ds.9 a § 565
Obcianskeho zakonnika, nakofko Zalobca nepredloZil doru€enku k oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti dlhu. Takéto oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, nemoze spdsobovat Ziadne
pravne nasledky, kedZe zalobca nepredlozil doru¢enku k tomuto oznameniu. KedZe Zalobca nepredloZil
listinny doékaz o tom, Ze oznamenie o vyhldseni okamzitej splatnosti zo dia 27.04.2016 dostalo do
sféry dispozicie Zalovanej, Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana mala objektivhu moznost, oboznamit sa s
obsahom prejavu vlle v fiom vyjadrenej a preto neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru. Vo veci sa jedna o Uver, kedy postupnik , na ktorého je postipena pohladavka banky
a ktory si ju uplatfiuje v sidnom konani (tu Zalobca) je povinny tvrdit' a preukazat splnenie podmienok
aktivnej vecnej legitimacie, vratane, €i bola na neho pohladavka banky platne postipena podfa § 92
ods.8 zakona €.483/2001 Z.z. o bankach, ktoré stanovuje zakonné podmienky pre pravo banky na
postipenie jej pohladavky vodi diznikovi. Dalej Zzalovana uviedla, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru vyZaduje v zmysle § 53 ods.9 a § 565 Obcianskeho zakonnika dva ukony, prvym uUkonom
je vyzva v zmysle § 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika a druhym Ukonom je vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti. Zalobca nepredlozil doklad - doruéenku, Ze Zalovanej bola takato vyzva doruéena. Okrem
toho v zmysle § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika je obligatérnou a zarover kumulativnou podmienkou
platného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti plnenia zo spotrebitelskej zmluvy aj povinnost veritela
(v danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit dlznika (Zalovanu) na uplatnenie tohto
prava. Zalobca ani len konkrétne skutkovo netvrdi, Ze by vy$Sie spominanému listu zo diia 20.5.2013
(oznatenému ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) takéto upozornenie predchadzalo.
Zalobca uviedol vo svojom vyjadreni, Ze Zalovanej posielal oby&ajnou zasielkou vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti. Zalobca musi predlozit doklad dorué¢enku podpisanu Zalovanou. Je teda nutné konétatovat,
Ze pre rozpor so zakonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym ukonom a
kedZe nedoS$lo ku platnému zosplatneniu Uveru, nemdze byt platnym ani nasledné postupenie tymto
spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohladavky. Takato pohfadavka k danému obdobiu totiz neexistovala.
Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplathym pravnym ukonom v désledku &oho nie je Zalobca
subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore. Nakoniec Zalovana poukazala na
to, Ze ustanovenia zmluvnej podmienky v zmysle ktorej: Oznédmenia zasielané Klientovi do vlastnych
ridk sa povazuju za doruCené okamihom, kedy sa prislusne oznamenie zaslané Spolo¢nostou na
poslednu znamu adresu Klienta vrati Spolo¢nosti ako nedorucené, a to aj v pripade Zze sa Klient o
zaslani prislusného oznamenia nedozvedel. Fikcia doru€ovania., vyhlasila Narodna banka Slovenska za
neprijatelnd zmluvnid podmienku a pokutovala banku zan. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovana
navrhla, aby sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vratil mu vec na nové rozhodnutie.

10. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Podl'a neho je napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v
celom rozsahu vecne spravny, sud sa dostato€ne vysporiadal s pravnou a aj skutkovou strankou veci, na
z&klade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a s jeho rozhodnutim, ktoré je tak
vecne spravne sa v plnej miere Zalobca stotoZfuje. K namietke nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie



uviedol, Ze tato bola v spore preukdzana, sud prvej intancie o nej rozhodol samostatnym uznesenim
C.k. 12Csp/9/2019 - 49 zo diia 17.07.2019. Vzhfadom na uvedené, na zaplateni Zalovanej sumy trva
Zalobca nad'alej v celom rozsahu a preto navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako
vecne spravny v napadnutych vyrokoch potvrdil.

11. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z
dovodov odvolania Zalovanej, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. ¢o do uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi istinu 1.669,73 eur podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit' a v napadnutej €asti vo vyroku Il. €o do uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi 5 %
ro€ny urok z omeskania zo sumy 2.027,99 eur od 03.05.2016 do 02.07.2019, zo sumy 1.969,73 eur od
03.07.2019 do 17.09.2019, zo sumy 1.909,73 eur od 18.09.2019 do 17.10.2019, zo sumy 1.849,73 eur
od 18.10.2019 do 19.11.2019, zo sumy 1.789,73 eur od 20.11.2019 do 17.12.2019, zo sumy 1.729,73 eur
od 18.12.2019 do 23.01.2020, zo sumy 1.669,73 eur od 24.01.2020 do zaplatenia ako aj v suvisiacom
vyroku lll. o nahrade trov podla § 389 ods. 1 pism. b) zruSit' a v tejto €asti vec vratit podla § 391 ods. 1
CSP sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Zalobca si, po giasto&nom spétvzati Zzaloby a s tym suvisiacim &iasto&nym zastavenim konania /vyrok
I. napadnutého rozsudku, ktory odvolanim napadnuty nebol, stal sa pravoplatnym a tymto rozhodnutim
odvolacieho sudu je nedotknuty/ podanou Zalobou proti Zalovanej uplatiuje pravo na zaplatenie 1.669,73
eur spolu s prislusnym urokom z omeskania tvrdiac, Ze spolo€nost Consumer Finance Holding a.s.
ako veritel uzatvorila so Zalovanou ako dlznikom zmluvu o pdzi¢ke, podla ktorej aj veritel Zalovanej
pdzicku poskytol, ale Zalovanu tuto riadne a v€as nesplacala a tak veritel vyhlasil pred€asnu splatnost
pbZicky a zaplatenia jej zostatku sa v spore domaha. Spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. po
uzatvoreni zmluvy so Zalovanou zanikla a jej pravnym nastupcom sa stala VSeobecna uverova banka,
a.s. /povodny veritel/. Menovana banka v priebehu konania zmluvou o postupeni pohladavok postupila
svoju pohladavku vodi Zalovanej uplatnenu v tomto spore na spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o. a na jej
navrh sud prvej indtancie uznesenim ¢.k. 12Csp/9/2019-49 zo dia 17.07.2019 pripustil, aby do konania
na strane Zalobcu menovana spolo¢nost vstupila. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 23.10.2019.
13. Prave aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o. namieta vo svojom odvolani Zalovana,
ked tvrdi, Ze neboli splnené zdkonné podmienky pre vyhlasenia predasnej splatnosti pbzicky a preto
v Case postupovania pohladavky zo strany VSeobecnej uverovej banky, a.s. na su€asného Zalobcu sa
nejednalo o splatnu pohladavku a tak bolo toto postupenie v rozpore s § 92 ods.8 zakona ¢.483/2001
Z.z. o bankach, a preto neplatné.

14. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze Zzalovana ma pravdu, ak uvadza, Ze ustanovenie § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach stanovuje podmienky, za ktorych mbze banka platne postupit’ svoju
peniaznu pohladavku vodi klientovi na tretiu osobu. Sudna prax tieZ judikovala, Ze takouto postupovanou
pohladavkou médze byt len pohfadavka splatna. V danej veci vSak namietka Zalovanej o tom, Ze
pohladavka VSeobecnej uverovej banky, a.s. voCi nej, ktora je predmetom tohto sporu, nebola v ¢ase
postupenia na zalobcu splatna /a preto je postupenie neplatné/ z dévodu, Ze nebola v sulade so
zakonom vyhlasena jej pred€asna splatnost, neobstoji. Bez ohladu na platnost vyhlasenia predCasnej
splatnosti péZicky Zalovanej totiz z dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie vyplyva, Ze termin
konec&nej splatnosti p6zic¢ky bol zmluvou o pdzi¢ke stanoveny na 7/2018 /60 mesacnych splatok pdzicky
s datumom prvej splatky 20.8.2013 a datumom poslednej splatky 20.7.2018/ a k prevodu pohladavky
zo VSeobecnej uverovej banky, a.s. na zalobcu priSlo v roku 2019, teda v ¢ase, kedy uz boli splatné
podla zmluvy vSetky splatky pozi¢ky a teda cela pohladavky z péziCky bola splatna. Menovana banka
tak zalobcovi postupovala splatnu pefiaznu pohladavku voci Zalovanej a z tohto dévodu nemozno mat o
platnosti postupenia pohladavky pochybnosti. Podfa odvolacieho sudu je tak na strane Zalobcu aktivna
vecna legitimacia dana.

15. Aj ked otazky platnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti p6ZiCky nie je z pohfadu platnosti postupenia
pohladavky relevantna, a rovnako tak ani z pohlfadu dlhu Zalovanej na istine pohladavky /ktora je
minimalne od 20.7.2018 splatna/, tak uvedena otazka méa vyznam z hladiska posudenia toho, kedy
sa Zalovana so svojim pefaznym plnenim dostala do omeskania a odkedy tak Zalobcovi popri istine
pohladavky prinaleZia aj zdkonné uroky z omeskania.

16. Sud prvej inStancie Zalobcovi priznal Uroky z omeskania 5 % rone zo sumy 2.027,99 eur od
03.05.2016 do 02.07.2019, zo sumy 1.969,73 eur od 03.07.2019 do 17.09.2019, zo sumy 1.909,73
eur od 18.09.2019 do 17.10.2019, zo sumy 1.849,73 eur od 18.10.2019 do 19.11.2019, zo sumy
1.789,73 eur od 20.11.2019 do 17.12.2019, zo sumy 1.729,73 eur od 18.12.2019 do 23.01.2020, zo
sumy 1.669,73 eur od 24.01.2020 do zaplatenia, vychadzajuc so zaverov, Ze Zalovana si riadne a v€as
neplnila dojednané splatky pézicky, preto bola listom zo dha 27.02.2016 vyzvana k uhrade diznych



splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru a kedZe k Uhrade dlznych splatok
v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, bola pdzicky dria 19.04.2016 veritefom zosplatnena. Ku driu
zosplatnenia predstavoval dlh Zalovanej na omeskanych splatkach pdzi¢ky ku diiu zosplatnenia a na
istine podzicky, ktora sa stala pred&asne splatnou spolu 22.027,99 eur. Zalovana potom na tento dlh
uhradila v priebehu konania duhradu dna 02.07.2019 v sume 58,26 eur, Uhradu dfia 17.09.2019 v sume
60,- eur, uhradu dna 17.10.2019 v sume 60,- eur, Uhradu dfia 19.11.2019 v sume 60,- eur, uhradu dna
17.12.2019 v sume 60,- eur a thradu dria 23.01.2020 v sume 60,- eur.

17. Odvolaci sud po preskumani veci neméze suhlasit’ s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie, Ze
predmetna pbZicka sa stala pred€asne splatnou dia 19.04.2016, kedy veritel riadne vyhlasil pred€asnu
splatnost pdzi¢ky v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obclianskeho zakonnika. Vyhlasenie pred€asnej
splatnosti celej pefiaznej pohladavky, u ktorej bolo dojednané plnenie v splatkach je v zmysle uvedenych
zakonnych ustanoveni mozné pre nesplnenie niektorej splatky len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené a zaroven najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a ked veritel su€asne upozornil diznika - spotrebitelfa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Ci boli tieto podmienky spinené alebo nie, nie je predmetom posudzovania odvolacim
sudom, ked tymto smerom ani Zalovanda svoje odvolanie nesmerovala. Podstatné ale je, Ze vyhlasenie
predCasnej splatnosti v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni je vo svojej podstate adresovanym
jednostrannym pravnym ukonom veritefa, ktory svojmu dlZnikovi oznamuje, Ze Ziada zaplatit' cely
zostavajuci dlh naraz, pre omeskanie diznika s plnenim dojednanych splatok. Uginnost adresovanych
jednostrannych hmotnopravnych ukonov v rezime Obc¢ianskeho zakonnika predpoklada, Zze prejav vole
- samotny jednostranny pravny ukon ddjde, resp. je doru¢eny adresatovi, t.j. Ze sa dostane do sféry jeho
dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny ukon pésobit vo¢i druhej strane. Slovné spojenie dostane
do jeho dispozi¢nej sféry je nutné vykladat' v zmysle § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého
prejav vble pésobi voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dojde. NevyZaduje skutoéné dorucenie
a prevzatie pisomnosti zachytavajucej pravny ukon, postacuje ak sa jednostranny pravny ukon dostane
do sféry dispozicie druhej strany, ktorej je uréeny a ta ma tak moznost sa s jeho obsahom oboznamit.
Nie je pritom rozhodujuce, &i sa s obsahom pravneho ukonu jeho adresat skutoéne oboznamil alebo nie,
rozhodujuce je, Zze mal tU moznost.

18. V intencidch danej veci to znamena, Ze aby vyhlasenie pred€asnej splatnosti pézicky veritelom /
list-oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru veritela Consumer Finance Holding, a.s. zo dfa
27.04.2016 adresovany Zalovanej/ nadobudlo uginnost, teda aby sa pdzi¢ka stala skutoéne pred¢asne
splatnou, muselo sa uvedené vyhlasenie /list/ dostat do sféry dispozicie Zalovanej, ktorej ako diZnikovi
bolo adresované. Zalobca v podanej Zalobe, ani v inom pisomnom podani sidu netvrdi, Ze uvedené
pisomné vyhlasenie pred&asnej splatnosti p6ziCky Zalovanej zaslal, resp. Ze by jej bolo doru¢ené. Takéto
skuto&nosti nevyplyvaju ani z dokazovania, ktoré vo veci sud prvej inStancie vykonal. Samotna Zalovana
dorucenie tohto pisomného vyhlasenia v odvolani poprela. Za uvedeného stavu nie je mozné ucit zaver
o tom, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti p6zicky veritelom ku driu 19.04.2016 bolo ucinné a preto nie
je mozné ani uzavriet, &i Zalovana svoj pefiazny dlh pinila riadne a v€as, resp. sa s jeho plnenim dostala
do omeskania /kedy a s akym dlhom/ a &i teda, a odkedy a z akej sumy patria Zalobcovi ako veritelovi
aj uroky z omes8kania z nezaplatenej istiny dlhu Zalovane;.

19. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo
vyroku Il. o do uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi istinu 1.669,73 eur podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil a v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. €o do uloZenia povinnosti Zalovanej
zaplatit' Zalobcovi 5 % ro¢ny urok z omeskania zo sumy 2.027,99 eur od 03.05.2016 do 02.07.2019, zo
sumy 1.969,73 eur od 03.07.2019 do 17.09.2019, zo sumy 1.909,73 eur od 18.09.2019 do 17.10.2019,
zosumy 1.849,73 eurod 18.10.2019 do 19.11.2019, zo sumy 1.789,73 eur od 20.11.2019do 17.12.2019,
zo sumy 1.729,73 eur od 18.12.2019 do 23.01.2020, zo sumy 1.669,73 eur od 24.01.2020 do zaplatenia
ako aj v suvisiacom vyroku lll. o nahrade trov /ktory uz po zruSeni €asti meritérne rozhodnutia sudu prvej
inStancie neméze obstat/ podla § 389 ods. 1 pism. b) zrusil a v tejto €asti vec vratil podfa § 391 ods. 1
CSP sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

20. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej instancie, aby vyzval Zalobcu na tvrdenie a
preukazanie okolnosti ucinnosti vyhlasenia predCasnej splatnosti predmetnej pdzicky, nasledne na
zaklade doplnenych tvrdeni Zalobcu a doplneného dokazovania urobit zaver o omeskani Zalovanej s
plnenim jej pefiazného dlhu voci Zalobcovi a nasledne aj o naroku Zalobcu na urok z omeSkania. Vo veci
uplatnenych urokov z omeskania potom sud prvej inStancie opatovne rozhodne. Su¢asne s rozhodnutim
Vo veci samej rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



