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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v spore Zalobkyne - spolo&nosti L..X..L.
F.E..D.., C.: XX XXX XXX, F. F. XXX XX C.R., B. XXX, pravne zasttpenej JUDr. Ladislavom S&urym,
advokatom so sidlom 022 01 Cadca, Mierova 1725, proti Zalovanému P. G., O.. XX.XX.XXXX, V. XXX
XX F., F. XXXX, pravne zastipenému JUDr. Jozefom Pikuliakom, advokatom so sidlom 022 01 Cadca,
Namestie slobody 58, o zaplatenie 2 872,00 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zaloba sa zamieta.

. Zalovanémusud priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou podanou na sud dfia 21.12.2016 Ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného zaplatit’
mu sumu 2.872,- € spolu so zmluvou pokutou vo vyske 0,05 % za kazdy defi z omeSkania od 12.09.2016,
do zaplatenia, do 15-tich dni, odo dfia doru€enia platobného rozkazu a zaroveri mu nahradil trovy
konania.

2. Okresny sud Cadca rozsudkom 4C/70/2017-196 zo dia 11.07.2017 zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.287,- €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku navrh zamietol a
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 59,20 €. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Ziline
rozsudkom 7Co0/249/2019 zo diia 15.01.2020 rozsudok OS zruSil vo vyrokoch I. a lll., v tomto rozsahu
mu vec vratil na dalSie konanie. Krajsky sud konStatoval, ze zaver OS vyjadreny najma v bodoch 29
az 31 rozsudku je pred€asny, nakofko vyslovené skutkové a pravne zavery nezodpovedaju vysledkom
vykonaného dokazovania. Krajsky sud konstatoval, Ze medzi stranami bolo nesporné, Ze zmluvu o dielo
uzatvorili 24.06.2016, Zalobca pisomnym podanim od uvedenej zmluvy o dielo dfa 19.09.2016 odstupil,
Zalovany listom zo dfia 06.10.2016 Ziadal Zalobcu o riadne ukonCenie diela, odstupenie od zmluvy
povazoval za neplatné, zaroveri reklamoval vady diela. Zalovany doposial uhradil Zalobcovi sumu 4.000,-
€. Zaroven zalovany v odvolani namietal, Ze medzi stranami zmluvy bolo dohodnuté, Ze pravne pomery
z uzatvoreného zmluvného vztahu sa budu riadit’ ustanoveniami Obchodného zakonnika. Krajsky sud
konstatoval, Ze Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori zaklad ochrany spotrebitela v sukromno-pravnych
vztahoch je zakladnymi in&tititom spotrebitelského prava, pri¢om takyto charakter méze mat’ aj zmluva
o dielo, ako aj zmluvy upravené podla Obchodného zakonnika. V zmysle § 52 ods. 2 tretia veta OZ, maju
zasadnu prednost aplikacie normy ob&ianskeho prava pred normami obchodného prava. Je vSak vecou
sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade skimal, i aplikacia ob¢ianskeho prava v konkrétnom pripade je
pre spotrebitela prospesnejSia, ako aplikacia Obchodného zakonnika, v Ziadnom pripade v8ak nembze
rozhodnut’ v rozpore s nazorom spotrebitefa. Rozporne vyznieva rozsudok, ak sud prvej inStancie
konstatoval, Ze narok Zalobcu je €iastocne dbévodny, ked dospel k zaveru, Ze odstupenie od zmluvy o
dielo je neplatné a zaroven konstatoval, Ze Zalovany mohol podla § 642 ods. 1 OZ od zmluvy odstupit,



¢o neucinil, ked bez dalSieho posudenia trvania, alebo ukon&enia zmluvného vztahu (inym spdsobom)
zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi pefiaznu sumu. Toto mozno hodnotit' aj v kontexte zo
spravanim Zalovaného, ktory odstupenie od zmluvy povazoval za neplatné, pisomnym podanim zo dna
06.10.2016 uplatnil reklamaciu - zodpovednost za vady diela a zarover vyzval Zalobcu na dokonéenie
diela, pricom okrem pisomnej vyzvy Zalovany nezZiadal Zalobcu, ako zhotovitela, na dokonCenie diela a
neuplatnil si naroky uvedené v liste zo dia 06.10.2016. Je teda potrebné vyhodnotit, Ze pokial Zalobca,
ako zhotovitel, uz nemienil dielo dokonéit, aj v pripade neplatného odstupenia zo zmluvy, ked zaroven
na druhej strane nie je zo strany zalovaného, ako objednavatela, prejavena véla smerujuca k tomu, aby
povinnost’ dokongit dielo bola splnena, napriklad sudnym rozhodnutim, nemozno medzi stranami vidiet
dohodu o ukon&eni zmluvného vztahu. K tymto okolnostiam ma sud strany dorazne vypocut, taktiez
v akom stave sa nachadzaju dokonCovacie prace na rodinnom dome. TaktieZ mal sud hodnotit’ obsah
uzatvoreného zmluvného vztahu v suvislosti s tym, kto zmluvu pripravoval, ¢i jeho ustanovenia nie su
v rozpore s podmienkami na ochranu spotrebitefa. Vysporiadat sa s cenou za predmet zmluvy, ked
v zmluve je uvedena cena 5.120,- € bez DPH, pricom ,cena s DPH" je preSkrtnutd. Rozporne preto
vyznieva zaver sudu, ktory pripusta, ze zakon vyzaduje, aby dodavatel spotrebitefovi uviedol cenu, aj
vratane DPH, na druhej strane uplatneny narok priznal z dévodu, Ze Zalobca je podnikatelom a platcom
DPH. Zaroveh konstatoval, Ze sud dosledne neskumal podmienky uzatvoreného zmluvného vztahu,
vysledky vykonaného dokazovania nedavaju zaver o tom, ¢i medzi stranami sporu do3lo k ukon&eniu
zmluvného vztahu, nezaoberal sa aj dosledne jednotlivymi zloZkami uplatneného naroku ( v pripade, Ze
by zaklad pre priznanie naroku bol dany), z hladiska d6kazného bremena na strane Zalobcu a preto mu
vec v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Ze dfia 24.06.2016 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o dielo,
predmetom ktorej boli dokonlovacie prace na rodinnom dome. PocCas spoluprace mali Casté
problémy, Zalovany neustale menil predmet diela, zadrziaval stavebné prace, reklamaciami dodavaného
stavebného materialu od inych dodavatelov, stavbu nemal riadne pripravenu na zhotovenie objednanych
prac, preto dfia 19.09.2016 odstupil od zmluvy o dielo. Dfa 16.09.2016 Zalovanému vystavil fakturu &islo
102016003 za skuto€ne vykonané prace na sumu 3.272,- €, ktoru zaslal spolo¢ne s cenovym rozpo&tom,
v ktorom odpoc¢ital aj nedokon&ené prace, z dévodu odstupenia od zmluvy o dielo, ktoré sa uz nestihli
dokoncit a to 30,- € bez DPH za poSpinenie parapety zo spodnej ¢asti, 80,- € bez DPH za nedoloZenie
kamena z dévodu odstipenia od zmluvy a 60,- € bez DPH za nepoloZenu dlazbu na balkéne a iné, spolu
400,- € s DPH. Dna 06.10.2016 mu pravny zastupca Zalovaného zaslal reklamaciu a vyzvu na plnenie,
v tom €ase vS8ak uz od zmluvy platne odstupil, kedZe Zalovany podstatnym spdsobom porusil zmluvu a
on uz ako zmluvna strana nemal zaujem na plneni povinnosti pri takomto poruseni zmluvy. V désledku
toho mu podrla § 345 ods. 1 Obchodného zakonnika vzniklo pravo na odstupenie od zmluvy.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni sa k Zalobe, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze
medzi stranami ide o spotrebitelsky vztah, aj ked zo zavere¢nych ustanoveni zmluvy vyplyva, Ze pravne
pomery stran sa riadia ustanoveniami Obchodného zakonnika, podla § 262 ods. 1 Obch. zak.. Strany
dfia 24.06.2016 uzatvorili zmluvu o dielo, Zalovany zaplatil Zalobcovi zalohy za cenu o dielo v sume
2.500,- a 1.500,- €, namietaju neurditost tvrdeni Zalobcu, Ze Zalovany neustale menil predmet diela,
zadrziaval stavebné prace reklamaciami stavebného materialu od inych firiem. Taktiez Zalobca tvrdi, Ze
nemal pripravenu stavbu na zhotovenie objednanych prac. V zmluve je prepisana hrubka styroduru 3 cm
na hrabku 2 cm - ruéne, Zalovany namieta, Ze by existoval dévod, ktory by Zalobcu opraviioval od zmluvy
odstupit, samotny Zalovany vytykal Zalobcovi, Ze dielo vykonaval vadne, Ziadal ho urobit napravu,
namiesto toho sa Zalobca rozhodol prace ukongit, bez toho, aby dielo dokongil. Taktiez namietaju
spbsob, akym Zalobca vydcislil narok, ktory si v Zalobe uplatiiuje. V cenovom rozpocte je nespravne
uvedeny udaj o cene z DPH. V zmluve o dielo si zmluvné strany dohodli sumu 5.120,- € bez DPH,
nie s DPH. Skuto&nosti, ktoré Zalobca uviedol ako dévod odstupenia od zmluvy, nie su skuto€nosti,
ktoré opravruju Zalobcu, aby od zmluvy odstupil. Nie su ustanovené v zmluve o dielo ako dévod na
odstupenie od zmluvy. Zalobca dielo vykonal vadne, Zalovany ho reklamoval listom zo dria 06.10.2016,
napriklad nespravne a neestetické uloZenie obkladu, nespravne ukotvené parapety, neodlepené pasky,
nedokon&eny obklad, vadné vykonanie prac na balkéne, poSkodenie okien parapiet farbou z nateru
stien. Zalobca nemal pravo od zmluvy o dielo odstupit, doposial dielo riadne nevykonal. Z tohto dévodu
nema pravo na zaplatenie ceny za dielo.



5. Konatel Zalobcu S. L. na pojednavani uviedol, Ze 30 % z ceny vo vyske 1.500,- € bolo uhradenych
aZ po 3 drioch, kedZe Zalobca stratil ob&iansky preukaz. Zalovany reklamoval kameri, ktory bol krivy,
nedalo sa s nim robit, reklamacia mu v8ak nebola uznana, pan zo stavebnin chcel vymenit cely obklad,
ale az za dva, az 3 tyzdne, kedy by nemohli robit, preto kameri zostal a s tymto obkladali. Kameri bol
krivy, neboli to obdIZniky, iSli do obluc¢ika. Nevedeli o tom, Zze by Zalovany kamer pisomne reklamoval.
Neoblepili spodok domu, kedZe tam mala byt eSte navezend hlina. Pokial by bol kameri reklamovany,
tento by musel byt dany dole, kedZe oni ho uz nalepili. Pokial boli oni na stavbe, nebola vymenena
ani jedna krabica kamera Vaspo. Vzhfadom na nedorobky, nedostatky a Spary, poskytli Zalovanému
zlavu 400,- €. Boli dohodnuti na omietke Baumit silikon, Zalovany chcel Baumit nanopor. Vysvetlili mu,
Ze je drahsia, doba dodania bude dlhia. Bola drahsia o 270,- €, tito sumu im nezaplatil. Zalovany
Ziadnym spbsobom nereklamoval fasadu. Pytali sa ho, &i chce polepit podbitie a okna, aby nedoslo k
zaSpineniu, uviedol, Ze jeho manzelka to umyje. Pokial' aj za$pinili strechu, v8etko zamalovali. Stavba
pripravena nebola, nebola vyvitana diera na digestor, parapety najskor boli usadené, tieto vdak museli
dat dole kvdli obkladu a zateplovaniu, museli ich davat’ naspat. Hrabku styroduru si ur€il samostatne
Zalovany. Nedorobili iba cokel. Nevie sa vyjadrit' k dldZdeniu balkéna, podla cenového rozpoctu za
nepolozZenu dlaZzbu odpoditali 60,- €. Pri reklamacii kamerfia mu prekazalo to, Ze kamen nemohli fyzicky
zobrat, nemohli s nim robit, kedZe Zalovany ho chcel reklamovat. Cely obklad nebol dolozeny kvéli
tomu, Ze Zalobca chcel robit chodniky a navy$ovat terén. Zalovany nemal stavbu zabezpe&enu, nemal
digestor, zdrZiavali ich parapety, fasadna omietka sa menila, reklamoval kamer. Nepamata si presne,
z akého dévodu demontovali parapety. O hrubke styroduru rozhodol samotny Zalovany - po tom, ¢o
ku stene priloZil ako styrodur, tak aj kameri. Balkén nedokondili z dévodu rozporu medzi ich firmou a
Zalovanym. Po zruSeni rozsudku na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o ukon€enie zmluvného vztahu,
iniciatorom bol Zalovany, ktory od nich Ziadal, aby mu vratili kfu€e, nechcel, aby stavbu dokondili, Ze on
to bude rieSit sudom. Brat E. L. mu klu€e vratil a zaslali mu odstupenie od zmluvy. Na 98 % boli tieto
prace dokonc¢ené, bolo treba len niekde vymenit kamen, dorezky, bolo to ukonéené podfa dohody, s
fasadou nebol Ziaden problém. Dorezky boli moZno okolo okien, okolo spodu domu, kde mal byt eSte
chodnik, iSlo o minimalne veci. Fotodokumentaciu vyhotovovali v ten defi, ked odchadzali zo stavby.
Kompletne bolo vSetko obloZzené, ale zmensil sa otvor na dverach do garaze, tak si pravdepodobne cokel
zhodil samotny Zalovany, obloZené to bolo podla jeho Zelania. Zmluvu vyhotovoval jeho brat, stiahli si
ju, ako kazdu beznu zmluvu z internetu, vzdy to tak robili, neradili sa so Ziadnym pravnikom, zmluva
sa podpisovala pri rodinnom dome pana G., vypisovali ju E. L., tento s fiou aj oboznamil Zalovaného.
Zalovany vedel, Ze su platcovia DPH, do zmluvy sa napisalo, Ze bez DPH, ale potom prebehla medzi
nimi dohoda, Ze na konci sa vystavi bud faktira s DPH, alebo sa dohodnu inak. Nevedeli, Ze ide o
spotrebitelsky vztah, oni sa nezaoberali podmienkami na ochranu spotrebitela. Oni po pravnej stranke
ani nevedia, ¢o to znamena.V €ase uzatvorenia a podpisania zmluvy, stal asi pol metra az jeden meter
od brata a Zalovaného, Zalovany nemal Ziadne namietky voci tejto zmluve, vyhotovovali ju najma kvoli
tomu, aby vedeli suhrn prac a cena, ktora tieto prace obnasa, nie€o sa potom v tych pracach menilo,
ale nevie, €i to dopisovali do zmluvy, alebo to bolo len na dobré slovo. ReZim vyhotovovania zmluvy
podla Obgianskeho zakonnika, alebo obchodného zakonnika nepozna. Uvedenu zmluvu za zavaznu.
Predmetom sporu medzi nim a panom G., bolo nie€o ohladne kamena, nie¢o mali vymenit a kedZe sa
nieo vyostrilo, tak potom odigli pre¢. Zalovany sa im vyhrazal sudmi. Nepaméta sa, &i tam bol aj iny
dévod sporu, okrem toho kameria. Cena bola minimalna a za obklad kamena dali zfavu 520,- €. Pokial
poslali panovi G. fakturu boli tam uvedené nedokon&ené prace, nevie, ktoré to konkrétne boli. Nepozna
podmienky, za ktorych mal vykonavat dielo podfa prava, za ktorych nemusia dokonéit' dielo. Taktiez
nepoznal podmienky odstupenia od diela. Nezaujimali sa o to, lebo takyto konflikt v Zivote nemali. VZdy
sa vedeli nejako dohodnut. Za zavaznu povaZuje cenu uvedenu v zmluve bez DPH.

7. Konatel Zalobcu E. L. O. pojednavani uviedol, Ze on tuto stavbu organizoval, spisoval zmluvu, dielo
nemohli dokoncit, kedZe Zalovany neustale oddialoval a zdrziaval prace, nemal pripravenu stavbu,
nemal vyvod na digestor, o bola robota pol dfia, minimalne 3 dni prebiehala komunikacia medzi
dodavatelom kamerna a panom G. ohladne reklamacie kamera. Nemali menit’ parapetry, tieto vymenili
za Uplne nové, ktoré boli na stavbe. Staré parapety mali nedostatoénu hibku, kamen by sa nedal nalepit.
Objednanu omietku Silicon Top zmenil Zalovany na Nanopor. Kazdu zmluvu vypisoval osobitne, Styrodur
zmenimi z trojky na dvojku - z dévodu, Ze bola nedostato¢ne vypustena tehla, kamer mal byt schovany
pod murivom, keby bola dana trojka Styrodur, tiekla by po obklade voda. Rozhodol o tom Zalovany.
ESte v ten def do zmluvy dodato€ne dopisovali dldZdenie balkdna, jedenkrat omylom napisal dldZzdenie
kamena. ZacCiatok prac bol dohodnuty v siedmom, 6smom mesiaci, po telefonickej dohode koniec prac



nebol uvedeny. Kamernom, napriek tomu, Ze bol vadny, obkladali na Ziadost' Zalovaného. Po dobu ich
prac kamen na stavbe vymeneny nebol. Boli dohodnuti, Ze pri podpise zmluvy bude zaplatenych 50 %,
pri odpracovani va¢3ej Casti prac 30 %, a to po natiahnuti fasady. Fasadu robili oni podla technologického
postupu, do tohto im nezasahoval Zalovany, tieto prace nenamietal. Zalovany bol nespokojny, Ze najskor
nedali kamen, ale natiahli fasadu. Prace ukongili z dévodu, Ze odstupili od zmluvy, prekazka bolo
zdrziavanie a natahovanie prac. Dra 08.09.2016 finalnu podobu domu si odfotil. Na nedokon&eni prace
dali zlavu.

8. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze sa kontaktoval s konatelom Zalobcu, ktory mu uviedol, Ze maju
velmi vela prace. Doniesol im zalohu ku Kauflandu. Dva tyzdne trvalo, kym prili na stavbu, potom
doviezli leSenie, opatovne tam tri dni neboli. ISlo o velmi maly dom, fasadu robili bez zateplenia, napriek
tomu to robili takmer mesiac. Potom mu volali, Ze kameni je krivy, v ten defi ho zreklamoval, oni vtedy
na stavbe neboli, chodili na stavbu, ako chceli. Apo listy okolo okien zatreli lepidlom, farbou, vébec ich
nevidno, teraz su celé popraskané. Okna su celé Spinavé od penetraku, boli dohodnuti na oblepeni.
Tieto zalepili len sem - tam, doteraz su na niektorych zatreté pasky. Digestor robili maximalne 30 minut,
Styrodur bol dohodnuty na trojku, az po strhnuti kamena zistil, Ze bola pouZzita len dvojka. Parapety mal
namontované priamo z Inconu, tieto spifiali vSetky parametre. Omietku Nanopor mu ponukli samotni
konatelia, lebo je samocistiaca. Ked im vytykal vady, tieto neopravili, namiesto toho sa nahnevali, odisli
zo stavby. Na stavbu chodieval kazdy den, potvrdil, Ze stavba bola olepena plachtami zn. Baumit, vSetky
krabice Vaspa boli vymenené, za novy obklad. Nepovedal konatelovi Zalobcu, Ze chce najskér kamen a
potom fasadu, on sa do toho nevyzna. Mal vyhrady voci Zalobcovi, kedZe kazdy kamern bol rezany flexou,
boli tam dosadzované malé kusoCky. Vady namietal, ale samotnu zalobu nepodal. Po zruSeni rozsudku
na pojednavani uviedol, Ze ukoncenie zmluvného vztahu vnimal tak, Ze rano a cez defi bol v robote,
vratil sa o tretej domov, na stavbe nikto nebol. Videl, Ze je opadany kamern a to okolo garazi, pri oknach,
rohové kamene boli opadnuté a taktiez vrchna Spaleta na garaZzovych dverach bola spadnuta. Manzelka
mu hovorila, Ze to podopierali, ale stale im to padalo, smiali sa, Ze to dorobia zajtra. Taktiez fasada okolo
vchodovych dveri nemala fasadnu farbu, kamene tam boli uloZzené krivo. Volal im, aby to prisli opravit.
Dohodli sa, Ze pridu, prisli vyobliekani, ale uviedli mu, Ze oni ni¢ nebudu opravovat, vysmievali sa mu,
Ze mu daju zlavu, a Ze oni odchadzaju. On sdm ma za to, Ze dohodnuta cena 5.100,- € je privysoka na
to, Ze ide o dom 8 krat 8, dohodli sa iba na takejto sume, nehovorili o DPH. Dohoda o skon&eni diela
nebola, prisli, povedali, Ze mu daju zfavu a neskdr mu zaslali odstupenie od zmluvy. Posledny defi mu
dali podpisat, Ze mu odovzdali kltu¢e, povedali, Ze mu poSlu exekuciu. DokonCovacie prace, v Case ked
odisli, boli v takomto stave, Ze balkon zrobeny nebol, nebola na fiom hydroizolacia, ani dlazba, kamern
bol obloZeny asi na 60 az 70 %, aj ten eSte opadaval, fasada bola cela, ale chcel od nich, aby opravili
chyby na tejto fasade. Na garazovych dverach bol kameri Uplne krivo osadeny, kazdy z tych pracovnikov
iSiel z inej strany a potom sa v strede, na rohoch sa nestretli, preto to museli dopasovavat, bolo to velmi
Skaredé, nahneval sa kvoli tomu a sdm potom dal dole tuto ast steny, a to aj kvoli bezpeénosti deti,
nakolko ma malé deti, aby na nich ten kamen nespadol. V su&asnosti, pokial ide o dom, balkén dal
zadlazdit'inej firme, nakolko mu zatekalo do domu a ostatok je nedotknuty, Zalobu nepodal, kedZe nemal
dostatok peniazi. Kontakt na nich mu dal kolega, ktorému robili nejaké prace, priSiel jeden z nich, nevie Ci
boli dvaja, ten to pomeral a povedal, Ze sa zmesti do 5.000,- €. V zmluve boli rozpisané jednotlivé prace,
dohodli sa, ze kamern VASPO kupia. Taktiez nepozna ustanovenia Obcdianskeho zakonnika o ochrane
spotrebitela, nebola dohoda, Ze sa to bude fakturovat bez DPH, dohodli sa iba €isto na cene a potom na
jednotlivych zalohach. Vbbec sa nebavili o fakture, bol v Soku, ked mu poslali faktaru, nevie, nao by mu
bola, kedZe je fyzickou osobou, chcel len blo€ik, aby vedel cenu. Nevedel, Ze Zalobca je platcom DPH.

9. Pravny zéastupca Zalobcu na pojednavani Ziadal Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet, rozsiahlym
dokazovanim, vypocuvanim svedkov, pracovnikov, ktori pracovali na stavbe, bolo preukazané, v akom
rozsahu a v akej kvalite bolo dielo vykonané. Pokial Zalovany namietal vady diela, mal tak urobit
zakonnym spOsobom. Tento narok je preml€any. Konatel Zalobcu potvrdil, Ze dochadzalo medzi stranami
na stavbe k nezhodam, boli tam &asté problémy, neustale sa menil predmet diela, zdrZiavali sa stavebné
prace réznymi reklamaciami dodavaného tovaru, nebola riadne pripravena stavba na vykonanie prac,
v zmysle zmluvy o dielo. Pokial aj dielo nebolo vykonané, alebo Uplne dokon&ené, Zalobca poskytol
Zalovanému zfavu vo vySke 570,- €, za ktoru si mohol dielo dokonéit. V zmysle uzatvorenej zmluvy o
dielo si sporové strany dohodli pevnu cenu - 5.120,- € bez DPH, ku ktorej, kedZe Zalobca je platcom
DPH, musela byt pripo&itana DPH, ktora bola odvedena do Statneho rozpoc&tu. Poukazal na cenovy
rozpocet a douctovanie v sudnom spise, kde zo sumy 5.120,- € bez DPH su odpocitané dve zalohy vo
vyske 2.500,- €, tj. 50 % a druha 1.500,- €, t.j. 30 % z ceny. Zalobca odpogital sumu 400,- € s DPH a



kedZe si uplatriuje iba sumu 2.872,- €, celkova zlava bola poskytnuta na sumu 570,- €, za ktord si moze
dielo dokongit, opravit, pri¢om Zalobca si vébec nezapogitaval vymenu parapiet a vyhibenie digestora.
Po zruSeni rozsudku na pojednavani uviedol, Ze ma za to, Ze sud neméze prijat iné zavery, ako prijal pri
vyneseni svojho prvého rozsudku v poradi. Na pojednavani neodzneli tak vazne veci, ktoré by
spochybnovali ten prvy prijaty zaver sudu prvej inStancie. Hoci odvolaci sud nariadil sudu vykonat
opatovne vysluch stran sporu, tak strany sporu v podstate prezentovali tie isté tvrdenia, tak ako pred
prvym rozhodnutim sudu prvej inStancie. Sud by mal na dany vztah v tomto konani aplikovat ustanovenie
Obcianskeho zakonnika. NS obligatérne, teda vzdy prednostne Ziada, aby sa aplikovali ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika aj vtedy, ak by sa inak mali pouZit normy Obchodného prava. Pravny zastupca
Zalovaného ani neuviedol, aké konkrétne ustanovenia Obchodného zakonnika by sa mali na dany spor
aplikovat. Poukézal na rozhodnutia NS 3Mcdo/14/2014, a 4Mcdo/17/2014. Zalovany na pojednavani
uviedol, Ze bol v takom emocionalnom rozpolozeni, Ze jednu stenu obkladu zrudil krompacom. Strana
Zalobcov predlozila fotodokumentaciu diela tak, ako bolo v podstate pri skonéeni ich prac, naproti
tomu strana Zalovaného predlozila, Zze existuju 2 fotografie, kde su v podstate 2 kusy tych obkladov
odpadnuté, ale mozno sa aj domnievat, Ze vytiahnuté, nie je preukazané, ze napriklad tieto obklady
by boli padom rozbité a z tohto dévodu v podstate neustale odpadava nejaky obklad. Vykonané
dokazovanie jednoznacne svedcilo k tomu, Ze obklad bol nekvalitny, na ¢o aj upozorfioval neustéle
Zalobca a z tohto dévodu v podstate uviedol, Ze nevedel urobit ten obklad na 100 %, iba tak ako to
odznelo dnes na 98 %, pretoze obklad bol krivy. § 637 ods. 2 OZ skuto€ne vyuzil samotny Zalobca, od
zmluvy odstupil, aj ked teda jeho pravny ukon nie je Uplne perfektny, to znamena, Ze su tam isté neurcité
znaky, pre ktoré sud oznadil toto odstupenie ako neplatné. Toto pravo vyplyva priamo z Obc&ianskeho
zdkonnika a teda nie je spochybnené tym, Ze v podstate nespravne naformuloval samotny Zalobca
odstupenie od zmluvy. Co sa tyka dal$ej otazky, ktort polozZil krajsky sud, & mozno vidiet dohodu o
ukon&eni zmluvného vztahu stran sporu, tak v podstate konstantne dnes strany sporu uviedli, Ze doslo
ku konkludentnému odovzdaniu klu€ov, nie je v tom Ziaden rozpor a samotny Zalovany uz nechcel, aby
Zalobca vykonaval pre neho dielo, samozrejme Zalobca s tym suhlasil a odovzdal mu klu¢e od danej
stavby, to znamenad, Ze sa dohodli na ukonéeni tohto diela. Mysli si, Ze tento stav, ktory vlastne nie je
ani z jednej strany spochybriovany, svedéi o dohode o ukonéeni diela. Co sa tyka stavu, v akom stave
boli dokon&ovacie prace na rodinnom dome, poukazuje na vysluch doteraz vypolutych stran sporu,
ako aj svedkov, ked samotny Zalobca vobec nespochybrioval, Ze niektoré Casti diela mali nedorobky,
resp. pre krivost kameria neboli Uplne v poriadku a preto Zalobca poskytol Zalovanému zlavu z diela
vo vyske 570,- €. Zalovany neuniesol svoje dokazné bremeno a nepreukazal, Zze by boli odpadnuté
velké Casti diela, v ramci svojich fotografii predlozil dve fotografie, kde je vysunuta jedna obkladacka,
resp. druha obkladacka. Zmluvu pripravoval samotny konatef Zalobcu E. L., ktory ju vytladil z internetu,
ako nejaku formularovu zmluvu, ktora predlozil samotnému Zalovanému, ten mu odovzdal obd&iansky
preukaz, na ¢om sa dohodli, preniesli na dand zmluvu, ktora je formularova, to znamena, Ze Ziadna
zo stran sporu ju nevyhotovovala tym spésobom, Ze by ju upravovala v pocitaci, alebo predkladala
nejakym spésobom, iba pre seba vyhodné ustanovenia tak, aby bola tato zmluva iba v prospech jedne;j
strany. Strany dnes uviedli, Ze nevedia, o obsahuju ustanovenia o ochrane spotrebitela, nepoznaju
rozdiel medzi Obchodnym, resp. Obd&ianskym zakonnikom, aké su rozdiely, €o sa tyka zmluvy o dielo,
to znamenda, ma za to, Ze sa jedna o beznych ob&anov, ktori v podstate pravo nie tak celkom presne
ovladaju, ked nevedeli sami v podstate rozlisit' ustanovenie Obchodného, Obgianskeho zakonnika, resp.
o ochrane spotrebitela. V zmysle platného zakona o DPH, je povinnost' Zalovaného pri vystaveni faktary
zaplatit DPH, ktoru nasledne musi odviest Zalobca. V tomto smere su protichodné tvrdenia Zalovaného,
ked hovori, Ze on ziadnu fakturu nechcel, chcel len nejaké blocky, z &oho evidentne vyplyva, Ze zrejme
tam nejaka dohoda bola, Ze ani sa to fakturovat nebude. Zial, dospelo to do $tadia, Ze sa nedohodli a z
tohto dévodu bolo povinnostou Zalobcu faktru riadne vystavit. Ziada, aby sid opatovne rozhodol tak,
ako svojim prvym rozhodnutim a priznal trovy konania tej ktorej strane sporu podla pomeru Uspechu
VO Veci.

10. Pravny zastupca Zzalovaného na pojednavani uviedol, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky pravny
vztah. Ak Zalobca Ziada narok z titulu odstupenia od zmluvy, ide o pravny ukon podla OZ, ktory musi
byt urgity a uznany. V odstupeni od zmluvy sa udava, Ze Zalobca odstupuje na zaklade nespokojnosti a
zadrziavania prac, €o je neurcité. Pisomny prejav véle musi byt zrozumitefny tretim osobam. KedZze tento
pravny ukon trpi vadou neurcitosti, mal by byt oznaeny za neplatny, ktory ho neopraviuje odstupit od
zmluvy. Protikladné argumenty o okolnostiach o vykonavani prac, €o podfa neho znamené nespokojnost
a zadrziavanie prac. Iba dopirial to, 8o nebolo napisané, ale dopirial to rozporuplnym spésobom. Podla



0OZ mbzu ukastnici od zmluvy odstupit, ak je to ustanovené v zakone, alebo uastnikmi dohodnuté. Podla
§ 637 ods. 1 OZ mozno od zmluvy o dielo odstupit, ak objednavatelom dodany tovar ma také nedostatky,
ktoré brania riadnemu vyhotoveniu diela, alebo objednavatel dielo Ziada vykonat podla pokynov, ktoré
st nevhodné. Zalobca v odstipeni takéto dévody neuviedol. Zhotovitel nemédze sam jednostranne a bez
dalSieho rozhodnutia ukoncit’ prace a nebude pokracovat, pretoZe zhotovitel je nespokojny s pracami.
Strany sa zhodli na tom, Ze aj zalobca, aj Zalovani boli nespokojni. Po zruSeni rozsudku na pojednavani
uviedol, Ze ide o spotrebitel'sky vztah, spotrebitel ma pravo, aby boli aplikované ustanovenia, ktoré su
prefiho vyhodnejSie. Vyjadrili sa vo vyjadreni z 13.06.2018, kde uviedli aj odkaz na ustanovenie § 554
Obchodného zdkonnika aj judikatiru. V Obchodnom z&konniku a judikature je ustaleny pravny nazor
pri aplikacii pravnych noriem sa vychadza z toho, Ze pravo na zaplatenie ceny za dielo je hmotnopravne
podmienené splnenim povinnosti dielo riadne vykonat, pri¢om judikatura v tejto veci je ustalena v tom,
Ze neexistuje povinnost prevziat dielo, ked nie je riadne vykonané, ked ma vady, ktoré su zrejmé uz v
Case vykonavania diela, resp., zname v Case, ked chce zhotovitel dielo napriklad odovzdat, tvrdiac, Ze
je zhotovené riadne. Zaroven to znamena, Ze pravo na ukon&enie zmluvného vztahu je v €asti rozdielne
v Obd&ianskom prave a v Obchodnom prave. V danom pripade vychadza z toho, Ze doposial nebolo
dielo riadne dokoné&ené, tato skuto€nost je medzi stranami z jeho pohladu nesporna. Nebol vyhotoveny
protokol o odovzdani tohto diela preto si nemo6Zze zhotovitel uplatnit pravo na zaplatenie ceny za dielo.
V prvom rade, pre posudenie toho, ¢i doSlo k odstupeniu od zmluvy, alebo nie, kedZe Zalobca si v
zaverecnej reCi uplatfiuje narok na zaklade tejto skuto€nosti uvadza, Ze v3eobecne plati, Ze sa musi
posudzovat pravny ukon a jeho obsah z hladiska pravnych uginkov, odstupenie od zmluvy, ktoré dorugil
Zalobca zalovanému, ani zmienkou neobsahuje Ziadne skuto€nosti, ktoré by sa dali aplikovat, podradit
pod pravnu normu v § 637 OZ, Ziadna zmienka o tom, Ze by odstupili od zmluvy, pretoZe nejaky material
ma nedostatky, ktory brani vykonaniu diela, zmienka, Ze na to upozornili, zmienka, Ze napriek tomuto
upozorneniu Zalovany nereagoval. Nesedi pravna argumentacia Zalobcu v zavere¢nej rec¢i s obsahom
toho ukonu odstupenia od zmluvy. NielenZe na obsah odstipenia sa neda aplikovat pod § 637, ale
ani neexistuju Ziadne dokazy, okrem tvrdenia, Ze by existoval nejaky material, ktory brani riadnemu
vyhotoveniu diela. Ak argumentuju, Ze tym materialom je obklad VASPO, tak potom by k tomu musela
byt pridané dalSia skutonost, Ze branil riadnemu vyhotoveniu diela, ale ani toto netvrdi Zalobca, Ze
nemohli riadne dokon¢it dielo kvoli vadam materialu VASPO. Sami potvrdili, Ze nemohli vykonavat dielo
preto, Ze to Zalovany nechce, nie preto, Ze VASPO branilo vykonaniu diela, €ize aj v tomto su rozpory
medzi tvrdeniami. Ak Zalobca teraz tvrdi, Ze aplikoval § 637 o odstupeni od zmluvy, tak je zrejmé, Ze
je to uplne pravne nespravne, nelogické, nepodlozené Ziadnymi skutkovymi okolnostami, ani dékazmi,
preto ma za to, Ze aj pravny zaklad Zaloby neexistuje, pretoZze ak argumentujd, Ze si narok uplatriuju z
titulu prava v désledku odstupenia od zmluvy, ale k takémuto odstupeniu nedoslo, tak ich pravny zaklad
chyba. V prvom rade, nebolo dohodnuté, Ze ta cena bude s DPH, prave opacne, bolo vylu¢ené, Ze cena
je s DPH. Zalobca neprodukoval k tomu Ziaden dokaz, Ze by Zalovany vedel o tom, Ze boli platcovia
DPH. Neuniesli v tomto dékazné bremeno. Zalobca, ako podnikatel a dafovy subjekt ma povinnost
oznaCovat vo svojich dokumentoch, Ze je platcom DPH, ale nikde to neuvadza. Toto jeho konanie mozno
oznadit ako zavadzanie spotrebitela, uvadzanie do omylu. Spotrebitelské pravo hovori, Ze podnikatel,
ktory ma povinnost' konat' s odbornou starostlivostou, ma zvy$ené povinnosti, musi poznat' pravo, podla
ktorého on uplatfiuje svoje podnikanie, musi toto vediet, ako méa podla prava postupovat. Zalobca ako
podnikatel Gplne ignoroval, Ze existuju urcité pravne normy, podla ktorych sa ma riadit, hoci odborna
starostlivost mu uklada, aby to vedel. Prave Zalovany bol ten poSkodeny, oby¢€ajny spotrebitel, ktory sa
obratil na podnikatela s déverou, Ze on riadne stavbu vykona. Zalobca ignoruje aj dalSie povinnosti, je
v likvidacii, vébec si neplni zakonné povinnosti subjektu, ktory je v likvidacii, nekomunikuje s dafiovymi
uradmi. Jednoducho drzi pri Zivote pravdepodobne mftvu firmu, ktora nema Ziadne peniaze, Zalovany
nevie, &i v pripade Uspech, &i mu to Zalobca zaplati. Ziada Zalobu zamietnut, ako Uplne nedévodnu a
priznat pravo na nahradu trov konania.

11. Zalobca k Zalobe pripojil tieto dokazy:

- vypis z obchodného registra zalobcu,

- zmluvu o dielo, uzatvorent medzi zhotovitelom - Zalobcom a objednavatelom - Zalovanym dna
24.06.2016,

- odstupenie od zmluvy o dielo, adresované Zalobcom Zalovanému,

- podacie listky k odstupeniu od zmluvy,

- faktaru &islo 102016003 vystavenu Zalobcom Zalovanému na sumu 3.272,- €, za vykonané prace na
kone&nej uprave domu, na zéklade prilozeného vyuctovania,



- cenovy rozpocet, douctovanie prac,
- reklaméciu a vyzvu na plnenie od JUDr. L. P,,
- fotografie.

12. Zalovany k zalobe priloZit tieto doklady:

- zmluvu o dielo zo dia 24.06.2016,

- odborné stanovisko stavebného dozoru Mgr. P. B.,
- fotografie.

13. Sud v konani vykonaval dbkazy, smerujuce najma k spornym bodom, nakolko nesporné body
nepovazoval za potrebné v konani dokazovat. Nespornym v konani bolo, Ze medzi stranami bola
dna 26.04.2016 uzatvorena zmluva o dielo. Dfha 19.09.2016 Zalobca odstupil od zmluvy. Listom zo
dria 06.10.2016 pravny zastupca Zalovaného Ziadal Zalobcu o ukon&enie diela, odstupenie od zmluvy
povazoval za neplatné.

Podstatnymi spornymi bodmi v konani su:

1/ aj ked ide o spotrebitelsky vztah, v ktorom sa prednostne aplikuju normy Obg¢ianskeho prava, pred
normami Obchodného prava, je potrebné skumat, aplikacia ktorych noriem je v tomto pripade pre
spotrebitela prospesnejsia.

2/ &i je odstupenie od zmluvy platny, alebo neplatny pravny tkon.

3/ &i dielo bolo riadne dokon&ené a ¢i medzi stranami doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu.

14. Svedkyna U. G. - manzelka Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze boli dohodnuti na konec¢nej
uprave domu, urobit fasadu, cokel, nalepit styrodur, natiahnut sietku, lepidlo. VSetok material dodaval
Zalobca, oni zakupili kamen Vaspo. Zalobca im za$pinil pri fasade okné, podbitie strechy, strechu na
pristreSku, obklad im doteraz opadava, do 8karok boli vsunuté malé ¢asti, o velmi zle vyzera. Omietku
si vybrali sami, boli dohodnuti, Ze im Zalobca opravi a dokoné&i prace, opravi obklad, ocisti okna,
parapety, ¢o v8ak nechceli urobit, Ze im daju zlavu z ceny a odisli. Balkon nevydlazdili, oplechovanie
balkéna bolo vefmi nekvalitne urobené. Pokial ich na nie€o upozornili, ni€ nechceli opravit. Parapety
osadil jej manzel eSte predtym, ako priSiel Zalobca. Dohodli sa na cene 5.120,- €. V cene diela nebolo
dohodnuté umyvanie okien. Obklad Vaspo bol reklamovany 08.09. bol dovezeny novy obklad. U Zalobcu
reklamovali zaSpinenie podbitia, zaSpineny parapet, zle nalepeny obklad, opadavanie obkladu. Na sude
vady nezalovali, poslali im iba reklamaciu. Na stavbu chodievala skoro kazdy der.

15. Svedok U. N. - zamestnanec Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze prace vykonali precizne, omietku si
vybral Zalovany, fasadu nereklamovali, hrubku styroduru si vybral sdm majitel. Obklad bol krivy, neslo o
rovné obdlzniky, ale o zaokruhlené na koncoch. Obklad nechceli zreklamovat'. Robili ho tak, ako sa dalo.
Nevidel nikoho rieSit vady materialu. Obklad nerobili az po zem, kedZe Zalovany chcel robit chodniky,
nakreslil im Ciaru, uviedol, Ze on si to sam doobklada. On sam obkladal kamen, ktory sa nedal pekne
osadit, kedZe bol krivy. Nevie, €i tam boli parapety, ked tam prisli, kedZe on s nimi ni¢ nerobil. Zo stavby
odisli zdbévodu, Ze ich nechcel vyplatit' Zalovany. Pokial doSlo k zaSpineniu, oni chceli oblepit okna, avSak
samotna pani domdca uviedla, Ze to nie je potrebné, ona si to umyje. Robil omietku, kamen, zateploval
polystyrénom, nepaméata si, ktoré konkrétne strany domu, ¢im bolo zateplované, hrubku materialu, vie,
Ze sa lepilo styrodur dvojka, lebo podul ako sa o tom bavili. Obklad kameria robili s nim S. R. E. L..
Pokial ide o digestor, mali vysekat dieru, nespomina si, Ze by ich Zalovany nejakym spésobom zdrzZiaval
pri praci.

16. Svedok R. N., ktory vykonaval reklamaciu obkladového kamena Vaspo, na pojednavani uviedol,
Ze Zalovany ho asi dva mesiace pred realizaciou kontaktoval, Ze obklad je krivy, dfia 02.09. zacali
reklamacné konanie s tym, Ze firma Vaspo kamer rovno vymenila. Pri vymene bol on osobne, kedZe
Zalovany nebol na Slovensku. Vyrobca sa vyjadril, Ze kamen nebol vadny, bol oblikovito zakriveny,
av8ak ide o betdénové vyrobky, u ktorych je to bezné. Obklad bol pouzitelny. Nie je odbornik, nevie sa
vyjadrit, €i bol obklad v poriadku, vzorky mali poskytnuté priamo vyrobcom, slizZia na to, aby ludia reélne
videli, ako obklad vyzera. Vyrobca ma na svojej stranke ako sa ma obklad davat’ na stenu. K fotografii
na Cisle listu 141 spisu uviedol, Ze na obklade nemaju byt ukladané dorezky. Obklad sa ma zrezat z
dvoch kameriov, aby dorezky nevznikali. Na reklama¢nom doklade bola opravovana Cislica Sest, kedzZe



on urobil chybu pri vypisovani. Datum prepisovany nie je . Obklad sa len doviezol, vymenil, nevypisovali
sa nové reklamacné papiere, kedZe vedel, Ze na stavbe su ludia a potrebuju obklad ¢o najrychlejSie.
Novo dovezeny obklad bol v poriadku, nepriSla Ziadna staznost.

17. Svedok G. L. na pojednavani uviedol, Ze konatelia Zalobcu su jeho bratia, pracoval na stavbe
Zalovaného, tahali tam sietku, robili fasadu, obkladali kamen, vyvftali dieru na digestor. Okenné otvory
zalepili, k zaSpineniu okien a strechy doslo tak, Ze si to zlepil Zalovany, Ze oni si to umyju. Svedok, ktory
vypovedal pred nim (pozndmka sudkyne R. N.) tohto videl na stavbe, zavolal ho Zalovany k reklamacii
kamera. Po reklamacii pan odiSiel, kamef tam zostal, kamer nebol rovny, neboli to obdIZniky, ale malé
vinky. Nepamata sa, Ze by ich pracu Zalovany reklamoval, nevie pre€o odisli zo stavby. Nepaméta sa,
Ci oplechovavali balkén. Je vyu€eny ako pekar, nema odborné skusky, ako murar, obsluhuje stroje.
Pokyny na vykon prace mu davali jeho bratia, Zalovany daval pokyny jeho bratom. Mal uz skusenosti s
obkladanim kamenia, vedel, ako sa to ma robit. Na zaciatku si zamerali Snurku, pokial' sa bude obklad
davat, natreli lepidlom a nalepili obklad na stenu. Nevie znacku lepidla. Davali obklad od fasady smerom
dole, ak kamene nezapadli, davali medzi ne kusky kamerfia, kedZe odklad bol krivy, nebolo to mozné
dorazit’ az ku sebe. Na vzorkach takéto kamienky nevidel. Kamen obkladali asi 2 az 3 dni Styria. Postup
bol zo zaciatku zastaveny, kedZze domaci chcel kamen reklamovat, ¢ast uz mali aj nalepenu, potom
prisiel svedok zo stavebnin, ktory to pozrel a odiSiel, kamefi tam zostal. Zalovany vedel, Ze kameri je
krivy, aj napriek tomu to obkladali. Nevie uviest, kolko ¢akali, kedy sa reklamacia vybavi, ked obkladali
dom, parapety davali dolu, opakovane ich nasadzovali. Samotny Zalovany ich chcel dat dole, ale ked
odiSiel, dali ich dole oni. Pokial by ich nedali dole, nemohli by obloZit kamer az po parapetu. Nevie,
preCo parapety davali dole, asi kvéli obkladu, nevie, &i najprv bola davana parapeta, alebo kameri. Po
zruSeni rozsudku svedok na pojednavani uviedol, ze Zalovanému odovzdali kfu¢e a ten im uviedol, nech
sa tam viac neukazuju, boli tam traja bratia, dom bol v takom stave, ako je na fotkach. Nevie, Ci sa
podpisovalo preberanie klti€ov. Pokial ide o dom, v akom stave zostal, fasada bola komplet hotova, dom
bol obloZeny do vysky, ako chcel Zzalovany, kvéli chodnikom. Upratovat’ si mali oni. Boli tam len nejaké
Spary, kvoli krivému kameriu, tento kamern neodpadaval. Pokial vie, na balkéne sa menil plech, este
Zalovanému poZiciavali leSenie. Ked tam boli, kamer v tom ¢ase nebol ani meneny, ani reklamovany,
k priprave zmluvy sa nevie vyjadrit. On zmluvu videl, ale necital ju, nevie jej obsah, nevie sa vyjadrit,
kedy ju videl, ¢i tato zmluva bola v tom €ase podpisana. Nevie, €i Zalovany reklamoval prace, kedze
on robil len pomocné prace. Ked tam prisli, na mieste samom Zalovany behal okolo stavby, ukazoval
nie€o jeho bratom, potom im povedal, Ze nech vratia kfu¢e, Ze ich uz nechce vidiet, nevie, i od nich
chcel nejaké opravy.

18. Zo zmluv o dielo, ktoré boli vyhotovené kazda osobitne, medzi stranami a v spise sa nachadzaju na
Cisle listu 35 az 48, zo diha 24.06.2016, mal sud preukazané, ze predmetom zmluvy je kone€na Uprava
domu, sietka, fasada, silikon Baumit 1,5 zrno to€ena, cokel 2 cm (&islo listu 35), cokel 3 cm (&islo listu
48), Styrodur, lepenie kamenfia, v jednej zo zmliv je uvedené dlazdenie balkéna, v druhej dldzdenie
kamena. Cena diela 5.120,- € bez DPH, cena s DPH Skrtnuta. Strany sa dohodli na zélohe 50 % z
celkovej ceny 2.500,- €, po odpracovani vacsej €asti dohodnutych prac uhradit 30 % z celkovej ceny
1.500,- € a doplatok 20 % bude uhradeny po dokon&eni dohodnutych prac a to bez odkladu. Podpisom
zapisu o odovzdani a prevzati riadne dokon€eného diel, bude preberacie konanie diela ukonéené a
dielo prechadza do vlastnictva objednavatefa. PoCas zhotovenia diela je nedokonceny predmet vo
vlastnictve zhotovitela. Pokial nie je v zmluve dohodnuté iné, riadia sa pravne pomery z nej vyplyvajuce
ustanoveniami Obchodného zakonnika. Na zmluve Cislo listu 35 spisu, na konci dopisané odovzdanie
kfi€a od domu 12.09.2016 oproti podpisu.

19. Z odstupenia od zmluvy o dielo zo dfia 19.09.2016 adresované Zalovanému od Zalobcu, mal sud
preukazané, Ze Zalobca uviedol: Na zaklade Va$ej nespokojnosti a zdrziavania prac sme ukondili prace
na Va3ej stavbe a odstupujeme od zmluvy o dielo, uzatvorenej 24.06.2016.¢

20. Z faktary €islo 102016003 vystavenej Zalobcom Zalovanému dria 16.09.2016, splatnej 30.09.2016,
mal sud preukazané, Ze boli vyfakturované vykonané prace na konec¢nej Uprave domu, na zaklade
prilozeného vyuctovania. Cena bez DPH 6.060,- € + 20 % DPH 1.212,- €, spolu kone¢na suma 7.272,-
€. Od tejto sumy bol odpocitany preddavok 4.000,- €, k Uhrade zostava suma 3.272,- €.

21. Z cenového rozpoctu douctovania mal sud preukazané:
- dohodnutt sumu 5.120,- €, bez DPH,



- zaloha 2.500,- € bez DPH, 1.500,- € bez DPH,

- priplatok za prace navyse,

- nanesenie lepidla pred sietkou 140,- € bez DPH,
- omietka Nanopor 270,- € bez DPH,

- oplechovanie balkéna 40,- € bez DPH,

- hydroizolacia bez prace 20,- € bez DPH,

- prestavba a prenajom lesenia 30,- € bez DPH,
- neopodstatnené zastavenie prac 3 pracovné dni 585,- € bez DPH,

- nedokon¢ené prace, odpocet z ceny:

30,- € bez DPH za poSpinenie parapety zo spodnej Casti,

80,- € bez DPH za nedoloZenie kamefia z dovodu odstupenia od zmluvy,
60,- € bez DPH za nedolozenu dlazbu na balkén,

celkova suma bez DPH 6.060,- €, DPH 1.212,- €, cena s DPH 7.272,- €.
odpocet preddavku 4.000,- €

doplatok 3.272,- €.

22. Z reklamacie a vyzvy na plnenie od JUDr. L. P. zo dia 06.10.2016 mal sud preukazané, Ze
faktiru za vykonané prace si vystavili neopravnene, tuto klient neuznava, kedZe doposial dielo
nevykonali, ¢im porusili povinnost dielo vykonavat riadne, toto ma vady, klientovi spésobili Skodu
poskodenim majetku. Vady spocivaju v nesprdvnom a neestetickom uloZeni obkladu, nespravnom
ukotveni parapiet, neodlepenych pasok, nedokon&eny obklad, nespravne, nedostatotné ukotvenie
zateplenia pod obkladom, vadné vykonanie prac na balkdne, poSkodenie okien a parapiet farbou z
nateru stien. Jeho klient neuznava odstupenie od zmluvy, nakolko im na to nevzniklo pravo. Ziadal,
aby bez zbyto€ného odkladu splnili povinnost vykonat dielo, zacali plnit povinnost do 3 dni, ihned
odstranili uvedené vady, odstranili poSkodenie majetku klienta. Ak dielo nechcu dokonéit, ani odstranit’
vady, mézu zmluvu ukondit’ ak klientovi uhradia naroky, ktoré predstavuju pravo na riadne vykonanie
diela, vratane odstranenia vzniknutych vad a nahrady Skody. Klient si dielo dokoné&i potom sam, resp.
inym zhotovitefom.

23. Zodborného vyjadrenia Mgr. P. B. vyplyva, Ze pri ohliadke dfia 29.06.2017 zistil na dome nedostatky:
1/ opadava soklovy kamen - Vaspo, pre nespravne pouzity typ lepidla,

opadava tepelna izolacia sokla,

2/ fasadna omietka - APO liSty, neodborne osadené, podbitie strechy znecistené,

3/ balkén nedokond&eny,

Zaver: prace na fasade, sokla, balkéna boli realizované neodborne a nekvalitne.

24. Z reklamacného listku zo diia 02.09.2016 C&islo 1/2016 /Cislo listu 148 spisu/ vyplyva, Zze Zalovany
reklamoval tvarovi nepresnost prekladu, zakupeného dfia 25.07.2016, z kone&ného dorieSenia
reklamacie vyplyva vymena obkladu za novy dna 08.09.2016 (povodne sedmicka prepisana na Sestku)
bol tovar u zdkaznika vymeneny za novy.

25. Podla § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
(1)

Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 48 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika

(1)

Od zmluvy mbézZe ulastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom z&kone ustanovené alebo
u€astnikmi dohodnuté.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika

(1)

Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.



(2)

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3)

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4)

Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 631 Obcianskeho zadkonnika Zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo
zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

Podla § 637 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika

(1)

Ak mé objednavatelom dodany material nedostatky, ktoré brania riadnemu vyhotoveniu diela, zhotovitel
je povinny na to objednavatela bez zbyto&ného odkladu upozornit. Rovnaku povinnost’ ma zhotovitefl aj
vtedy, ak objednavatel Ziada, aby bolo dielo vykonané podfa pokynov, ktoré su nevhodné.

(2)

Ak objednavatel napriek upozorneniu zhotovitefa trva na objednavke, zhotovitel méze od zmluvy
odstupit.

Podla § 2 pism. za) zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o dielo (dalej len ,z&dkon €. 250/2007 Z.z.“) na u€ely tohto zakona sa rozumie pism. za) predajnou
cenou konecna cena vratane dane z pridanej hodnoty a vSetkych ostatnych dani.

Podla § 344 Obchodného zakona od zmluvy mozZno odstupit iba v pripadoch, ktoré ustanovuje zmluva
alebo tento alebo iny zakon.

Podla § 536 ods. 1, 2 Obchodného zakona

(1)

Zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat' urcité dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu
za jeho vykonanie.

(2)

Dielom sa rozumie zhotovenie ur€itej veci, pokial nespada pod kupnu zmluvu, montaz urcitej veci, jej
udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo upravy ur€itej veci alebo hmotne zachyteny vysledok inej
¢innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montédz, udrzba, oprava alebo Uprava stavby alebo jej €asti.

Podla § 548 ods. 1 Obchodného zakona objednavatel je povinny zaplatit' zhotovitefovi cenu v Case
dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto z&dkona nevyplyva nie€o iné, vznika narok na
cenu vykonanim diela.

Podla § 554 ods. 1, 6 Obchodného zakona

(1)

Zhotovitel splni svoju povinnost vykonat' dielo jeho riadnym ukon&enim a odovzdanim predmetu diela
objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste ustanovenom tymto zakonom. Ak je miestom
odovzdania iné miesto, nez je uvedené v odsekoch 2 a 4, vyzve zhotovitel objednavatela, aby prevzal
dielo.

(6)
Ak o to poziada ktorakolvek strana, spiSe sa o odovzdani predmetu diela zapisnica, ktora podpiSu obe
strany.



Podla § 324 ods. 1, 3 Obchodného zakona

(1)

Zavazok zanikne, ak sa veritelovi splni v€as a riadne.

(3)

Ak diznik poskytne vadné plnenie a veritel nema pravo odstupit od zmluvy alebo toto pravo nevyuZije,
meni sa obsah zavazku spdsobom, ktory zodpoveda narokom veritela vzniknutym z vadného pinenia,
a zavazok zanika ich uspokojenim.

26. V danom pripade ide o zmluvu o dielo, ktoru upravuje ako ObcCiansky zakonnik, tak aj Obchodny
zakonnik. Zalobca v konani najprv Ziadal uplatovat pravo podla Obchodného zékonnika, Zalovany
podla § 52 OZ, normy Obcianskeho zakonnika, ochrariujuce spotrebitefa. V priebehu konania Zalobca
Ziadal uplatiiovat normy Obg¢ianskeho z&konnika a Zalovany Obchodného z&konnika. V konani bolo
preukazané, Zze Zalovany ako objednavatel uzatvoril so Zalobcom - ako zhotovitefom, pisomnu zmluvu o
dielo, predmetom ktorej boli dokon&ovacie prace na jeho rodinnom dome. Medzi stranami je nesporné,
Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky vztah. Zalovany uzatvaral zmluvu ako fyzickd osoba -
nepodnikatel, kedZe si objednal stavebné prace na svojom rodinnom dome a Zalobca konal ako
podnikatel'sky subjekt, v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Krajsky sud nariadil skimat okresnému
sudu, Ci aplikacia noriem OZ je v tomto pripade pre spotrebitela prospesnejsia, ako Obchodného
zakonnika, avSak v ziadnom pripade by nemal rozhodnut v rozpore s nazorom spotrebitela, nakolko by
iSlo o nepripustny zasah do zmluvnej autonémie stran zavazkového vztahu.

27. Sud sa v danom pripade stotoZfuje s tvrdenim pravneho zastupcu zalovaného, Ze pre Zalovaného
je v danej veci vyhodnejSie aplikovat normy obchodného zakonnika, nakolko podfa § 554 ods. 1
Obchodného zdkonnika :“zhotovitel spini svoju povinnost vykonat' dielo jeho riadnym ukon&enim a
odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste ustanovenom tymto
zdkonom. Ak je miestom odovzdania iné miesto, nez je uvedené v odsekoch 2 a 4, vyzve zhotovitel
objednavatela, aby prevzal dielo.“ Z uvedeného ustanovenia Obchodného zakonnika, ako aj z ustalenej
judikatury vyplyva, Zze pravo na zaplatenie ceny za dielo je viazané na hmotnopravnu podmienku a to
splnenie povinnosti dielo riadne vykonat, inak neexistuje povinnost dielo prevziat, t.j. ked nie je riadne
vykonané, ma vady, ktoré su zrejmé uz v &ase vykonavania diela, resp. pri odovzdani diela. Ak dielo nie
je riadne vykonané, nevznika teda narok na zaplatenie ceny za dielo. Aj podla zavereé¢nych ustanoveni
v zmluve o dielo sa strany dohodli, Ze ich pravne pomery sa budu riadit ustanoveniami Obchodného
zakonnika. Ide o dispozitivne ustanovenie, takze o dohodu podla § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika,
ktory umoZzfuje aj v zmluvnom vztahu, ktory nie je obchodno-pravnym vztahom dohodnut sa tak, Ze
tento sa bude spravovat Obchodnym z&konnikom.

28. Od zmluvy mozno odstupit' len v tom pripade, ak to je medzi u€astnikmi dohodnuté, resp. upravené
v zékone. Uvedené ustanovenie obsahuje ako Obd&iansky zakonnik v § 48, tak aj Obchodny zakonnik
v § 344. SkutoCnosti, ktoré Zalobca uviedol v odstipeni od zmluvy zo dia 19.09.2016 a to, Ze odstupil
z dévodu nespokojnosti a zdrziavania prac, nie su skuto€nosti, ktoré by opravrovali Zzalobcu, aby od
zmluvy odstupil, &i uz podla Obchodného, alebo Ob¢ianskeho zakonnika.

29. Pravny zastupca Zalobcu poukdzal na § 637 ods. 1, 2 OZ v zmysle ktorého :* (1) Ak ma
objednavatefom dodany material nedostatky, ktoré brania riadnemu vyhotoveniu diela, zhotovitel je
povinny na to objednavatela bez zbytoéného odkladu upozornit. Rovnaku povinnost ma zhotovitel
aj vtedy, ak objednavatel Ziada, aby bolo dielo vykonané podla pokynov, ktoré su nevhodné. (2) Ak
objednavatel napriek upozorneniu zhotovitela trvd na objednavke, zhotovitel méze od zmluvy odstupit’.”
Uviedol, Ze obklad bol nekvalitny, nato neustéle upozorfioval Zalobca, preto nebolo mozné obklad
oblozit na 100 %, ale iba na 98, ako to predniesol Zalobca, pretoZe obklad bol krivy. Teda toto
ustanovenie vyuzil samotny Zalobca, ktory od zmluvy odstupil, aj ked jeho ukon nebol Uplne perfektny, su
tam isté neurcité znaky, pre ktoré sud uz oznadil odstupenie od zmluvy ako neplatné v prvom rozsudku,
ale podla neho toto pravo vyplyva priamo z Obc&ianskeho zakonnika a teda nie je spochybnené tym,
Ze samotny Zalobca nespravne naformuloval odstiupenie od zmluvy. Tieto skuto€nosti jednoznaéne
namietal pravny zastupca Zalovaného, ktory poukazal na to, Ze pravny ukon a jeho obsah sa musi
posudzovat z hladiska pravnych ucinkov a samotné odstupenie od zmluvy ani zmienkou neobsahuje
skuto€nosti, ktoré by sa dali podradit pod ustanovenie § 637 OZ, t.j. nebolo v iom uvedené, ze material
ma nedostatky, ktoré by branili vykonaniu diela, Ze na to upozornili Zalovaného, aj napriek upozorneniu



Zalovany nereagoval. NemozZno teda na takyto ukon aplikovat' § 637, nakolko ak aj argumentoval Zalobca
tym, Ze material, ktory mal branit riadnemu vyhotoveniu diela je obklad VASPO, nepridal prave tu
skuto€nost, Ze branil riadnemu vyhotoveniu diela, naopak tvrdili, Ze nemohli vykonavat dielo preto, Ze to
uz samotny Zalovany nechcel. Aplikacia § 637 zo strany Zalobcu o odstupeni od zmluvy je podla neho
uplne nespravna, nelogicka, nepodlozena Ziadnymi skutkovymi okolnostami, ani dékazmi, preto ma za
to, Ze pravny zéklad Zaloby neexistuje, nakolko ak si Zalobca narok uplatriuje z titulu prava v dosledku
odstupenia od zmluvy, k takémuto odstupeniu nedoslo, takze chyba pravny zaklad.

30. Sud sa s tymto vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného stotozfiuje v celom rozsahu. Ugastnici
zmluvy si v zmluve odstupenie od zmluvy nedohodli. Podla § 637 OZ méze zhotovitel od zmluvy po
upozorneni objednavatela odstupit, ak objednavatefom dodany material ma nedostatky, ktoré brania
riadnemu zhotoveniu diela, alebo objednavatefl Ziadal dielo vykonavat podla nevhodnych pokynov. Dria
19.09.2016 zhotovitel odstupil od zmluvy z dévodu nespokojnosti a zdrziavania prac. KedZze v zmluve
nebolo dohodnuté odstupenie od zmluvy, sud skimal, & mozno v danom pripade aplikovat’ ustanovenie
§ 637 OZ, avSak ma za to, Ze nie. V konani nebolo sporné, Ze v priebehu vykonavania diela doSlo medzi
oboma stranami k nezhodam. Zalobca tvrdil, Ze Zalovany nemal pripravenu stavbu, zadrziaval prace,
Zalovany, Ze dielo bolo vykonavané vadne a Zalobca nechcel - napriek upozorneniam, vady odstranit.
Sud poukazuje nato, Ze ide o tvrdenie proti tvrdeniam, nakolko ani jedna strana svoje namietky nespisala
pisomne, nedala siich podpisat protistrane, €o by bol objektivny dbkaz. Sud nemal v konani preukazané,
Ze by Zalovany trval na nevhodnych pokynoch, na zaklade ktorych by mal objednavatefl dielo vykonavat.
Pokial ide o dodany kamer Vaspo, ktory dodal samotny Zalovany, konatelia, ako aj zamestnanci
Zalobcu namietali jeho krivost, napriek tomu, Ze pravny zastupca Zalovaného tvrdil, ze kamern je bez
vad, Zalovany sa ho snazil reklamovat. Sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom pravneho zastupcu
Zalovaného, Ze tento pravny ukon je jednoznacne neurcity a teda neplatny. Nakofko je odstupenie od
zmluvy neplatné, ostava v platnosti zmluva o dielo.

31. K spornému bodu, ¢&i dielo bolo riadne dokon¢ené a ¢i medzi stranami doslo k ukonéeniu zmluvného
vztahu, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze doslo ku konkludentnému odovzdaniu kfu€ov, nakolko
samotny Zalovany sa vyjadril, Ze uz nechcel, aby Zalobca pre neho vykonaval dielo, Zalobca s tym
suhlasil, odovzdal mu kfu¢e od stavby, €o znamena, Ze sa dohodli na ukonCeni diela, tento stav nie je
ani z jednej strany spochybrfiovany, sved¢i o dohode o ukonéeni diela. V akom stave boli dokon&ovacie
prace na rodinnom dome, poukazal na vysluch doteraz vypolutych stran sporu, ako aj svedkov, ked
samotny Zalobca nespochybrioval, Ze niektoré Casti diela mali nedorobky, resp. pre krivost kamena
neboli Uplne v poriadku a preto ponukol samotnému zalovanému zlavu z diela vo vySke 570,- €.

32. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom vyjadreni zo dfia 13.06.2018 uviedol, Ze Zalobca dielo riadne
nevykonal a v rozsahu, v ktorom ho vykonal, ho vykonal vadne. Zalovany reklamoval vadné vykonavanie
diela listom zo dfia 06.10.2016, kde oznadil aj vady, pripojil 11 fotografii, kde su zachytené niektoré z
vad. Zalobca tieto vady neodstranil, zfah&oval ich tvrdenim, Ze ide o nepatrné nedorobky. Namietal v
konani, Ze dielo nie je riadne dokon&ené, ma vady a preto si zhotovitel neméze uspesne uplatnit pravo
na zaplatenie ceny pre absenciu hmotnopravnej podmienky na vznik takéhoto prava podfa Obchodného
zakonnika, ktoré je aj z tohto hladiska pre Zalovaného vyhodnejSie, nakolko z jeho ustanoveni, ako aj
zo suvisiacej judikatury vyplyva a je dostato€ne jasné a zrozumitelné, Ze nevznikol narok na zaplatenie
ceny za dielo.

33. Medzi stranami bolo nesporné, Ze dochadzalo k €oraz CastejSim nezhodam, Zalobca tvrdil
zadrZiavanie prac, Zalovany namietal vady prac, ktoré Zalobca neodstranil, namietal, Ze chodili na stavbu
ako chceli. TaktieZ je nesporné, Ze dielo nebolo riadne dokondené, pre nezhody Zalobca odstupil od
zmluvy, ktoré odstupenie sud vyhodnotil ako neplatny pravny ukon, kedZe nebol opravneny Zalobca od
zmluvy odstupit' z dévodov, ktoré v odstupeni uviedol, ale iba z dévodov podla § 637 OZ. Medzi stranami
Cas vyhotovenia diela nebol dohodnuty, avSak bolo zrejmé, Ze dielo pre neustdle nezhody nebude
vykonané, riadne dokonc¢ené. Dha 06.10.2016 zaslal pravny zastupca zalovaného Zalobcovi reklaméciu
prac, kde mu poskytol lehotu na zagatie odstranenia tychto vad 3 dni. Zalobca prace nevykonal. Zalobca
vedomy si, Ze prace nevykona, poskytol Zalovanému zfavu podfa § 655 ods. 1 OZ, za nedokoncené
prace v sume 170,- € + dal8iu zfavu, podla neho na nedorobky, v celkovej vyske 570,- €.

34. Zo samotného konania Zalobcu, ako aj z celého vykonaného dokazovania, je zrejmé, Ze v zmysle
§ 554 ods. 1 Obch. zak. dielo nebolo riadne ukonéené, niektoré prace neboli dorobené, malo vady,



ktoré pravny zastupca zalovaného vytkol v reklamacii zo dria 06.10.2016, kde uviedol, Ze vady spocivaju
v nespravnom a neestetickom uloZeni obkladu, nespravnom ukotveni parapiet, neodlepenych péasok,
nedokon&eny obklad, nespravne, nedostatoné ukotvenie zateplenia pod obkladom, vadné vykonanie
prac na balkéne, poskodenie okien a parapiet farbou z nateru stien. Samotny Zalobca Zalovanému za
nedokonc&ené prace poskytol Zalovanému zfavu v celkovej vyske 570,- € a zaroven odstupil od zmluvy. V
pripade, Ze by bolo dielo riadne vykonané, nemal by dévod poskytovat zlavu z ceny diela a odstupovat’
od zmluvy. Sud nemal preukazané ukoncéenie pravneho vztahu medzi stranami, odstupenie od zmluvy
povazoval za neplatné a taktieZ nemozno vidiet dohodu o ukonéeni diela v tom, Ze Zalovany mal tvrdit,
Ze uz nechcel, aby zalobca dielo vykonal, s &im od suhlasil a odovzdal mu klu¢e. Takéto tvrdenia su
v rozpore s reklamaciou zo dria 06.10.2016, v ktorej Zalovany Ziadal dielo dokongit a odstranit’ vady v
lehote 3 dni. V zmysle zmluvy nebol podpisany ani zapis o odovzdani a prevzati riadne dokonéeného
diela podla § 554 ods. 6 Obch. zak., ¢im by malo byt preberacie konanie diela ukoncené.

35. Z ustalenej judikatury vyplyva, kedy je dielo riadne ukonéené a to je dielo bez vad, nakofko z
rozsudkov NS CR 32 Odo 1326/06, 29 Odo11/2001, 32 Odo 400/2006, vyplyva, Ze pokial ma dielo
nedorobky, je zrejmé, Ze zhotovitel si nesplnil svoju povinnost vykonat dielo jeho riadnym ukon&enim
a odovzdanim. Dielo je vadné a ma nedorobky, pokial nemozno v zmysle § 554 ods. 1 Obchodného
zakonnika povazovat dielo za vykonané a to ani vtedy, pokial ho objednavatel prevezme. Pokial
medzi stranami nebolo dohodnuté inak, zhotovitelovi v takomto pripade pravo na zaplatenie ceny
diela nevznikne. V zmysle zmluvy o dielo mal byt doplatok 20 % z ceny zaplateny, az po dokonceni
dohodnutych prac. Taktiez mozno konStatovat, Ze podpisanie zapisu o prevzati diela nie je rozhodujuce
pre vznik prava na zaplatenie diela, pokial zmluva nestanovuje nie¢o iné (rozsudok NS CR 29 Odo
416/2001), pricom v danej zmluve bolo vyslovene uvedené, Ze podpisom zapisu odovzdania a prevzati
riadne dokonéeného diela bude preberacie konanie diela ukonéené a dielo prejde do vlastnictva
objednavatela. Z judikatov NS CR 32 Cdo 1531/2006, 32 Cdo 1751/2006, vyplyva, Zze prevzatim aj
vadného diela, povinnost dielo dokon¢it nezanikd, ale jeho obsah sa meni spésobom, ktory zodpoveda
pravu objednavatela z vadného diela a zdvazok zanika ich uspokojenim (§323 ods. 3 Obch. zak., §
324 ods. 1 Obch. zak.). Z toho teda vyplyva, Ze aj ked ma vykonané dielo vady, ktoré aj nebrania
jeho uzivaniu, nie je riadne ukon&ené, ani ked ho objednavatel prevezme. Z uvedenych ustanoveni
teda jednoznaéne vyplyva, Ze ustanovenia Obchodného zakonnika su v danom pripade pre spotrebitela
priaznivejsie, kedZe pokial nebolo riadne ukonené dielo, zhotovitel nema pravo na zaplatenie kupne;j
ceny. Z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol ako pred€asne podanu, nakolko Zalobca ma pravo
na zaplatenie kupnej ceny, az po riadnom dokonCeni diela a bez vad, ani doplnenim vykonaného
dokazovania v zmysle intencii zruSujiceho uznesenia KS Zilina sid nedospel k zaveru, Ze dielo bolo
riadne vykonané a zmluvny vztah medzi stranami ukonceny.

36. Pokial pravny zastupca zalobcu branil Zalobcu tym, Ze ide o bezného ob&ana, ktory nepozna rozdiel
medzi Obchodnym a Obgianskym zakonnikom, pokial ide o zmluvu o dielo, Ze zmluvu pripravil tak,
Ze si ju stiahol len z internetu, priCom nijakym spésobom ju neopravoval v pocitadi, vo svoj prospech,
sud sa stotoznil s pravnym nazorom pravneho zastupcu Zalovaného, Ze v pripade spotrebitelského
vztahu, podnikatel ma povinnost konat' s odbornou starostlivostou, musi poznat’ pravo, podla ktorého
ma postupovat' a v danom pripade Zalobca ignoroval pravne normy, podla ktorych sa ma riadit, hoci
odborna starostlivost mu to uklada, aby o tom vedel. T.j. podnikatel ma voci spotrebitelovi zvySenu
povinnost poznat pravo, lebo musi dodrziavat prava spotrebitela, ktoré ma. Zalovany je spotrebitelom,
ktory sa obracia s déverou na podnikatela, Ze stavbu riadne vykona, pri€¢om v danom pripade Zalobca,
aj ked je v likvidacii, si neplni zakonné povinnosti vyplyvajuce ani z tohto vztahu.

37. Spornym v konani taktiez bolo, & dohodnuté cena 5.120,- € bola bez DPH, alebo s DPH. Sud sa k
tomu vyjadruje len okrajovo, nakolko Zalobu zamietol. Z vykonaného dokazovania, z pisomnej zmluvy
bolo nesporné, Ze strany sa dohodli v zmluve na sume 5.120,- € bez DPH. Zalobca namietal, Ze neslo
o kone&nu cenu, kedZe je platcom DPH a tato musi byt odvedena do Statneho rozpoctu, ako to vyplyva
aj z cenového rozpoctu a doucétovania ceny. V danom pripade ma sud za to, Ze strany sa dohodli na
cene bez DPH, av8ak v tom Case Zalobca nemal vedomost, Ze déjde k sudnemu sporu, ktory by bez
vystavenia oficialnej faktiry nemohol za¢at ako platca DPH a preto v konani tvrdil, Ze DPH musel priratat,,
inak by porusil dafiové zakony. V zmysle § 2 pism. za/ zak. €. 250/2007 je predajnou cenou v pripade
spotrebitela koneéna cena aj vratane DPH, takZe ak ju chcel Zalobca priratat, nemal zo zmluvy vySkrtnat
.bez DPH". Nie je povinnostou spotrebitela vediet, i je zhotovitel platcom DPH, naopak zhotovitel je
povinny vo svojich dokumentoch oznadit, Ze je platcom DPH, o v danom pripade zo zmluvy nevyplyva.



38. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, nakolko mal zalovany v konani plny uspech,
sud mu priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie je mozné podat v lehote 15 dni od dorugenia rozhodnutia na Okresnom stde Cadca pisomne
dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



