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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Duné¢ka a JUDr. Dusan Kr&-Seberu, v trestnej veci proti obZalovanému G. J., nar. XX.X. XXXX
v F.,, trvale bytom R. &. XX, t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava, trestne stihaného pre pregin
marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dna 29. septembra 2021, prejednal odvolanie obzalovaného G. J. proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 11. augusta 2021, sp. zn. 0T/45/2021 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 11. augusta 2021, sp. zn. 0T/45/2021, bol obZalovany G.
J. uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.,
na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 1.7.2021 v €ase o0 10:10 hod. viedol osobné motorové vozidlo znacky
T. A. s evidenénym ¢&islom R v obci Q. N. po I. T. v smere na I. F., kde bol nasledne na parkovisku pred
zdravotnym strediskom zastaveny a kontrolovany hliadkou Policajného zboru, ktora pri kontrole zistila,
Ze menovany viedol uvedené vozidlo aj napriek tomu, Ze mu bol rozhodnutim o priestupku Okresného
dopravného inSpektoratu PZ v Prievidzi, Cislo konania ORPZ-PD-ODI-469, 473/2020-SK, ORPZ-PD-
ODI-14/2021-SK, ulozeny zakaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 30 (tridsat) mesiacov, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 11.3.2021, a Ze mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 0T/22/2021 zo dila 12.4.2021, pravoplatnym 22.4.2021, uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla kazdého druhu po dobu 36 (tridsatSest) mesiacov.

Za to bol odsudeny podfa § 348 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I), n) Trestného
zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 7 mesiacov, na vykon ktorého trestu bol podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 61 odsek 1, 2 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pismeno |), n) Trestného zakona, § 37 pismeno
m) Trestného zékona, § 38 odsek 3 Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu €innosti
riadit motorové vozidla vSetkého druhu vo vymere 30 mesiacov.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze obZalovany podal proti nemu
odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obZalovany
odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom svojich obhajcov. Obhajca JUDr. DuSan Motus v
pisomnych dévodoch uviedol nasledovné:

»oud pri ukladani trestu obZalovanému spravne zohladnil dve pofah&ujice a jednu pritazujucu okolnost,
avSak aj 7-mesacny nepodmienecny trest odfiatia slobody so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenie povazuje obZalovany za neprimerane prisny.



Obzalovany sa ku skutku, za ktory bol odsudeny v plnej miere priznal, jeho spachanie olutoval a na
hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze zo skutku sa citi byt vinny.

Represivnu zloZku sankcie nemozno precefovat na ukor jej dalSich zloziek. Podla § 34 ods. 1 Tr. zak.
ma trest zabezpe it ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestne;j
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou.

Podla ust. § 34 ods. 3 Tr. zak. ma trest postihovat iba pachatefla, tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. ObZalovany ma podla svojho vyjadrenia 2-roéného syna, a
teda je povinny prispievat’ na jeho vyZivu. Prostriedky na vyzivu svojho dietata si obZalovany m6ze na
slobode zarobit’ jednoduchSie, ako vo vykone trestu.

Svojim konanim obZalovany jednoznane naplnil skutkovd podstatu pre€inu, za ktory bol odsudeny,
avSak stupen nebezpelnosti jeho konania nie je taky vysoky, aby odévodrioval uloZenie trestu odnatia
slobody v trvani 7 mesiacov.

Obzalovany z vy$Sie uvedenych dévodov navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok v &asti
vyroku o treste a aby mu uloZil primerany trest odfiatia slobody v minimalne vymere.“

V pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu JUDr. lvana KisSa, LL.M, obhajoba uviedla
nasledovné:

~>amosudkyfa ulozenie trestu odfatia slobody vo vymere 7 mesiacov v napadnutom rozhodnuti
odbvodnila s poukazom na ust. § 348 ods. 1 Tr. Zadkona s pouzitim 36 pism. I), pism. n) Tr. zdkona a ust.
§ 38 ods. 3 Trestného zakona, ked trest vymerala na podklade rozmedzia trestnej sadzby, ktoru znizila
o jednu tretinu v hornej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom.

Obzalovany G. J. v8ak uvedené rozhodnutie samosudkyne v napadnutom vyroku povaZuje za
neprimerane prisne, a to nielen pre uloZenie nepodmienecného trestu za spachanie precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, ale aj jeho uloZenu vy3ku vo
vymere 7 mesiacov a navySe v Ustave so strednym stupfiom stréZenia.

Obzalovany opéatovne zdérazfiuje, Ze od samotného zadrzania a nasledného vazobného stihania v
danej trestnej veci sa ku stihaniu skutku trestného ¢inu - pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
priznal, skutok olutoval. Co je vSak délezité a vyznamné, jeho spravanie a olutovanie nie je z jeho strany
len formalne. Napokon to ani samosudkyfa nevyvrétila, kedZe zohfadnila pri ukladani napadnutého
trestu pofah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 pism. 1) a pism. n) Tr. zdkona. Svoje priznanie a futost
obzalovany vyjadril k spachaniu trestnej ¢innosti nielen tej stihanej & preukazanej alebo dopustenej sa
v minulosti, ale aj futost a uvedomenie si negativneho nasledku trestnej Cinnosti vo vSeobecnosti, a to
ohrozenie spolo&nosti protipravnym konanim. V dosledku tohto uvedomenia sa - sa obZalovany od tohto
momentu, a teda zaroven od pociatku daného trestného stihania poudil, nasledkom ¢oho aj napomaha a
napomahal pri objasfiovani inej trestnej innosti. Co je véak vyznamné a délezité, Ze zo strany OCTK ani
prokuratury konajucemu prvostupriového sudu nebolo v€as (jednak v ramci podania obZaloby a jednak
do hlavného pojednavania) predloZzené a teda ani dokazom preukazané, Ze zo strany obZalovaného
doslo k napomahaniu pri objasfiovani inej trestnej ¢innosti, ktora je z hfadiska zavaznosti a protipravnosti
mimoriadna. K uvedenému konaniu zo strany OCTK - konkrétne NAKA Nitra (vySetruje obzvlast zavazny
zlo€in spachany organizovanou skupinou) nedoSlo pre €asovu tieseh a vytazenost operativnych
pracovnikov a konkrétneho vySetrovatelfa. O dévodnosti tvrdeni obZalovaného vSak ako dbkaz svedci
SMS sprava, ktora bola odoslana operativnym pracovnikom NAKA Trenc¢in od mjr. J.. J. X. z tel. &.
XXXX XXX XXX (operativny prislusnik, ktory zasielal aj Ziadost" o povolenie zazurnalizovant pod Cl. 98
predmetného spisu) priamo zamestnankyni Okresného sudu Prievidza - asistentke F. Y., a to deri pred
konanim hlavného pojednavania. Uvedena asistentka zaroven aj mjr. J.. J. X. odpovedala. Prikladame
dokaz v prilohe a Ziadame o jeho vykonanie na verejnom zasadnuti (nachadza sa aj v spise ¢€.I. 103),
ktorym sa v8ak samosudkyna okresného sudu na hlavhom pojednavani nezaoberala a tento nevykonala.
Obzalovany je nazoru, Ze ak by doslo k odroCeniu pojednavania za ucelom doplnenia dékazu o
spolupraci - sprava z NAKA Nitra, tato sprava by jednoznaéne privodila obZalovanému priaznivejSie



rozhodnutie vo veci. V prilohe zasielame aj Ziadost" adresovanu prislusnému vySetrovatefovi H. J. (vo
veci poskytnutej spoluprace ) a nasledne bude bezodkladne po doruceni tejto spravy z NAKA zaloZzena
do spisu za u€elom jej navrhnutia a vykonania ako dokazu na verejnom zasadnuti. ObZalovany orgdnom
¢innym v tresthom konani uz napomohol podanim vyznamnych informacii (o ktorych sa nahodne v
beZznom fungovani dozvedel) a vlastnou fyzickou intervenciou a aktivitou po dohode s operativhym
pracovnikom NAKA Trengin pracovisko Prievidza, tykajucich sa obzvlast zavaznej drogovej Cinnosti
vykonavanej organizovanou skupinou, ktora bola zadrzana v ramci policajnej protidrogovej akcie s
nazvom ,VLEK", ktoru vySetruje vySetrovatel H. J.. Bez uCasti obZalovaného by tato akcia nebola
nikdy realizovana a k odhaleniu pachatefov by nedoslo. Akcia vlek bola aj medializovana na viacerych
medialne znamych strankach a portaloch <https://www.webnoviny.sk/tag/akcia> vlek
http://zilina.aktualitky.sk/2020/12/08/protidrogova-akcia-naka-na-kysuciach-snezilo-pri-akcii-s-nazvom-
viek/,

https://www1 .pluska.sk/gal/krimi/naka-zasahovala-vlacerych-mestach-pri-protidrogovej-akciivlek-
zadrzali-10-osob/1,
https://www.ta3.com/clanok/189714/snezilo-na-troch-miestach-hlasinaka-udrela-pri-akcii-vlek,
<https://www.tvnoviny.sk/domace/2015035_naka-zadrzala-pocasrozsiahlej-protidrogovej> akcie-viek-
desat-osob,

https://www.teraz.sk/slovensko/nakazadrzala-pocas-rozsiahlej-protidr/512871-clanok.html,
facebookové stranka Policie Slovenskej republiky, atd’.)

Navrhujeme ako dékaz na verejnom zasadnuti oboznamit’ ¢lanok z ta3.com a tvnoviny.sk a tiez spravu
z facebookovej stranky Policia Slovenskej republiky.

Zaroven obzalovany uvadza, e v sugasnosti spolupracuje s OCTK na odhaleni obzvlast zavaznej
trestnej Cinnosti a disponuje informaciami, ktoré su celoslovenského vyznamu, o ktorych ma vedomost
veduci operativheho oddelenia Odbor Zapad, NAKA P PZ pplk. J.. P. H. . Za tymto u€elom a tiez aj za
ucelom objasnenia spachania skutku, ku ktorému sa doteraz nebolo mozZné obzalovanym z objektivnych
dovodov vyjadrit (dévod objasni na verejnom zasadnuti) navrhujeme vykonanie vysluchu obZalovaného
na verejnom zasadnuti Na preukazanie tychto tvrdeni navrhujeme oboznamit ako dékaz na verejnom
zasadnuti ziadost z NAKA zo dfia 28.07.2021 zaZurnalizovanu na &. |. 98 predmetného spisu, ktorym
sa samosudkyna okresného sudu na hlavnom pojednavani nezaoberala. Uvedena Ziadost na obdobie
od 29.07.2021 do 06.08.2021 bola schvalena sudcom Krajského sudu v Trencine diia 28.07.2021.
Poukazujeme aj na rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 6To/4/2021 zo dfia 04.03.2021, kde sa sud
zaoberal podanim obZalovaného o napomahani policii pri objasfiovani trestnej ¢innosti (navrhujeme na
verejnom zasadnuti oboznamit).

Obzalovany uz vyrazne a kfu€ovo napomohol k objasneniu trestnej Cinnosti nazvanej akcia VLEK
uvedenej vySSie a zaroven nadalej napomaha pri odhaleni obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti, ked
disponuje informaciami celospoloéenského vyznamu. Za tymto uelom obZalovany navrhuje vykonat
dokazovanie ohladom jeho spoluprace priloZzenymi listinami a tiez (kedZze oznacil dalSie dokazy) aj
preverenim zo strany sudu od operativheho pracovnika mjr. J.. J. X. t.&. XXXX XXX XXX ohladom
poskytnutych informacii na zaklade vykonanych ukonov (vykonané na zaklade suhlasu sudcu KS TN
€. |. 98 predmetného spisu) a preverenim veduceho operativheho oddelenia Odbor Zapad, NAKA PPZ
pplk. J.. P. H., email: a@b.c (zu&astnil sa z dévodu celospologenského vyznamu poskytnutych informacii
navstevy v UVTOS a UVV llava) tak, ako to vykonal aj Krajsky sud Trnava sp. zn. 6To/4/2021 zo diia
04.03.2021.

Napomahanie pri objastfiovani takejto obzvlast zavaznej trestnej €innosti osobou, ktora je trestne stihana
a obzalovana z trestnej €innosti, ktora je de facto svojou zavaznostou len viac ako nepatrnou, je konanim
trestne stihanej osoby a dékaznou skuto€nostou natolko vyznamnou, a to nielen procesne ale i pravne,
pretoZe trestné pravo umoznuje za urCitych vyznamnych okolnosti isté zdkonné satisfakcie prave pre
stihané ¢&i dokonca trestne odsudené osoby. Trestny zakon (zak.€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
prav. predpisov) konkrétne pre osoby, ktoré vyznamne takto napomohli a su odsudzované za spachanu
trestnu Cinnost' k trestu, de lege umoziiuje mimoriadne zniZenie trestu (§ 39 ) & dokonca upustenie od
potrestania (§ 40).

Poukazujeme aj na rozsudky Okresného sudu Trencin, a to sp. zn. 8T/28/2017 zo dna 27.06.2017 a
sp. zn. 8T/70/2016 zo dfia 20.01.2017, kde pri spolupraci s OCTK, po sprave z NAKY bolo aplikované
ust. § 39 ods. 2 pism. e) Tr. zdkona pachatelom, umyselne pachajicim zlo€iny v komparacii so skutkom



obzalovaného, ktory je pre¢inom (navrhujeme oboznamit na verejnom zasadnuti v €asti aplikacie ust.
§ 39 ods. 2 pism. e) Tr. zakona).

Obzalovanym G. J. spachany Zalovany skutok z hfadiska svojej zavaznosti je pre€inom, a teda vo vztahu
nasledku a ohrozenia spolo&nosti, je tento skutok mierny hoci svojou zavaznostou prekracuje nepatrnost
a tym presahuje posudenie cez tzv. materialny korektiv, €o by znamenalo potrestanie za skutok vo forme
priestupku. Toto v8ak ale nevylu€uje jeho zohfadnenie pri pachatelovom - obZalovaného potrestani!

Ako je vy&Sie uvedené, uvedomenie si protipravneho konania obZalovanym a jeho [Utost veduca k
naprave do bududcna je aj k trestnej €innosti, pre ktoru uz bol €i uz pravoplatne ale aj nepravoplatne
odsudeny. V danej veci poukazujeme na konkr. trestné veci pre obdobny trestny ¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia.

S poukazom na vy3Sie uvedené, obzalovany G. J. ma za to, Ze spachané skutky, ktoré su trestnym
¢inom - pre€inom marenia uradného rozhodnutia, su jeho recidivou, a to definitivnou. Uvedomuje si
to, priznal sa k nim a olutoval to. Uvedomuje si tieZ, ze trestu sa nevyhne, ani nechce, pretozZe si
uvedomuje predovsetkym jeho prevychovnu funkciu, ktora ho do buducna len posilni vo vedeni riadneho
Zivota. Aj napriek tomu uloZeny trest v danej veci povaZuje obZalovany za neprimerany, pretoze sud
pri jeho ukladani nielenZe dostatocne nezohladnil jeho napomahanie pri objasfiovani obzvlast zavazne;j
trestnej Cinnosti, ale predovietkym nezohladnil len viac ako nepatrne nim spachanu trestnu &innost vo
forme precinov tykajucich sa de facto administrativnych poruseni v cestnej premavke a s nimi spojené
potrestania resp. konania a rozhodnutia Okresného sudu Prievidza a Okresného sudu Bratislava V.
Obzalovany je vS8ak nazoru, Ze v danej veci by sud mal uvedené zohladnit’' pri ukladani trestu, kedze
danym stihanym precinom nespésobil smrt, tazkd ujmu na zdravi €i Skodu, a priznal sa k jeho spachaniu,
[utuje ho a navySe z doposial uvedeného je jednoznacné, Ze prejavuje ucinna snahu po jeho naprave
pro futuro. Zaroven tieZ sud mal zohladnit, Ze za spachanu ,administrativnu " trestnu €innost, konkrétne
za rovnaky skutok (spachany dna 10.04.2021, t. j. predchadzajaci Zalovanému skutku) bol pravoplatne
podmieneéne odsudeny, a kedZe nasledne sa dopustil aj toho Zalovaného, je vysoko pravdepodobné
ak nie isté, Ze mu bude nariadeny (inak podmieneCne odloZeny) trest odfatia slobody vo vymere
6 mesiacov. Rovnako si obZalovany uvedomuje nasledok - potrestanie za rovnaky skutok spachany
v pribliznej v rovnakej blizkej minulosti, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V, sp. zn. 0T/83/2021 zo dia 17.06.2021, avSak rozhodnutie je nepravoplatné a v konani o
tomto skutku sa pokracuje.

Z uvedeného mozno dospiet’ k jednoznaénému nazoru, Ze obzalovany G. J. sa dopustil celkom 3
rovnakych skutkov a teda dopustil sa rovnakého trestného &inu pre€inu marenia vykonu uUradného
rozhodnutia - t. j. ide o 8pecialnu recidivu nedbalej administrativnej trestnej Cinnosti. Za tieto skutky bol
trestne sudeny, priCom v poslednych dvoch skutkoch nateraz nepravoplatne, a to dany skutok v tejto
trestnej veci a skutok v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 0T/83/2021.
Zaroven obzalovany G. J., ktory je vézobne stihany v preventivnej vézbe za Zalovany skutok napinajdci
uvedeny precin, sa k skutkom od zaliatku priznal, vSetko olutoval a po tomto vSetkom sa poucil.
Obzalovany sa dopustil administrativnej trestnej Cinnosti, ktora je svojou zavaznostou sice o nie€o viac
ako nepatrna, ale obzalovany sa jej nedopustil umyselne. Co znamen4, Ze uvedenej trestnej éinnosti sa
dopustal bez logickej dévodnosti &iZze z nedbanlivosti (resp. nemal vzhladom na okolnosti, ktoré objasni
v ramci vysluchu na verejnom zasadnuti na vyber) Uvedené sice beztrestnost takého protipravneho
konania nevylu€uje, av3ak pri ukladani trestu a po zohladneni uvedenych skuto¢nosti, v danom tresthom
konani za Zalovany skutok, mozZno sucasne dospiet k ndzoru, Ze vazobne stihanie a su€asné trestné
konanie za dany skutok je dostagujuci na napravu obzalovaného G. J.. Co dévodne a v stlade s trestnym
zakonom predpoklada upustenie od potrestania menovaného obZalovaného aj s poukazom, Ze vykonu
trestu odnatia slobody sa viac ako pravdepodobne nevyhne, kedZe Okresny sud Prievidza nariadi vykon
uvedeného trestu uloZzeného pravoplatnym trestnym rozkazom sp.zn. 0T/22/2021. A napokon rozumne
je rovnako mozné predpokladat, Ze bude potrestany v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V.
Podla § 40 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona, od potrestania pachatela precinu, ak nim nebola spésobena
smrt alebo tazka ujma na zdravi, mozno upustit, ak pachatel priznal spachanie precinu, jeho spachanie
lutuje a prejavuje U€innu snahu po naprave a ak vzhfadom na povahu spachaného precinu a na doterajsi
Zivot pachatelia mozno dévodne oCakavat, Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom postaci na jeho
napravu.



Zaverom tiez poukazujeme aj na zaradenie obZalovaného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, s ktorym sa s poukazom na uvedené neda absolutne stotoznit, pretoZe rozhodnutie
konajuceho prvostupfiového sudu o takomto diferencianom zaradeni do uUstavu na vykon trestu je
nielenze neprimerané, ale aj kontra ucinné s funkciou trestu odnatia slobody.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sud moOZe zaradit pachatela aj do ustavu na vykon trestu iného stupha
strazenia, nez do ktorého ma byt' podla odseku 2 zaradeny, ak ma so zretefom na zavaznost' trestného
¢inu a mieru naru$enia pachatela za to, Ze v Ustave na vykon trestu iného stupria straZzenia bude jeho
naprava lepSie zaru€ena. Takto mézZe do Ustavu na vykon trestu minimalneho stupfia strazenia zaradit
pachatela aj vtedy, ak bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu
za umyselny precin. Nemdze v8ak do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo strednym stuprfiom
strazenia zaradit' pachatela, ktorému bol ulozeny trest odiatia slobody na doZivotie, alebo pachatela
obzvlast zavazného zlocCinu, ktorému bol uloZeny trest odnatia slobody prevySujuci patnast rokov.

Na zaklade uvedeného obzZalovany preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok samosudkyne
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/45/2021 zo dna 11.08.2021 v &asti vyroku o treste zruSil podla §
321 ods. 1 pism. e) Tr. por. a podla § 323 ods. 3 Tr. poriadku sam o treste rozhodol, alebo vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku.*

K uvedenému obhajca dolozil prilohy, sved&iace o spolupraci obzalovaného podla tvrdeni v dévodoch
odvolania.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokuratorka krajskej prokuratury navrhla
odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr.por. ako neddvodné zamietnut. Obhajca obZalovaného navrhol
vzhfadom na vyznamnu spolupracu obzZalovaného rozsudok sudu prvého stupfia zrusit' s tym, aby
odvolaci sud sam rozhodol s poukazom na § 39 Tr. zak. a pripadne § 40 Tr. zak., alternativne aby vec
vratil sudu prvého stupna na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu o ulozenom treste odnatia
slobody, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su
vytykané chyby takéhoto procesného charakteru, pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného
sudu ani existenciu takychto procesnych chyb, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodfovali podanie
dovolania podla § 317 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podfa § 257 ods. 7
Tr. por. Na z&klade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného,
ktoré rozhodnutie o vine je nenapadnutefné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu
sa v tomto pripade nemohla vztahovat na vyroky o vine obZalovaného, ale predmetom posudzovania
spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim obZalovaného napadnuté vyroky o uloZenom treste
obZalovanému.

Z dévodov podaného odvolania vyplyva, Ze obZalovany namietal neprimeranu prisnost uloZzeného trestu
odniatia slobody a spésobu jeho vykonu v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom obhajoby o neprimeranej prisnosti trestu odhatia slobody,
uloZeného obzalovanému v prejednavanom pripade.



Na zaklade preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud v sulade aj s ustanovenim § 38
ods. 3 Tr. zak. (prevaha polah&ujucich nad pritaZzujucimi okolnostami) v danom pripade ukladal trest
v ramci zdkonom ustanovenej zakonnej sadzby trestu odratia slobody aZz na 16 mesiacov. UloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 7 mesiacov je teda trestom, ulozenym v dolnej polovici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. UloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody v prejednavanom
pripade zodpoveda imperativu, uvedenému v ustanoveni § 49 ods. 1 Tr. zak., pretoze obZalovany sa
predmetného umyselného trestného &inu dopustil v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia (pre
rovnaky umyselny trestny &in) trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dfia 12.4.2021, sp. zn.
0T/22/2021, pravoplatnym dfa 22.4.2021.

Z hladiska moznosti naplnenia u¢elu podfa § 34 ods. 1 Tr. zak. je podla nazoru odvolacieho sudu
rozhodné, Ze obzZalovany bol v minulosti odsiudeny za zlo€in a precin (rozsudok Okresného sudu
Partizanske zo dna 6.10.2011, sp. zn. 3T/149/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu zo dha
23.4.2012, sp. zn. 23To/18/2012) na trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, z vykonu ktorého bol
podmieneéne prepusteny dfia 4.6.2015, priCom obZalovany sa v sku3obnej dobe podmiene¢ného
odsudenia osvedcil. Toto odsudenie teda malo viest obZalovaného k tomu, aby uz viedol len riadny Zivot.
Z obsahu vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vykonanie pomerne dlhého trestu odriatia
slobody neviedlo k dosiahnutiu vychovného Uc¢elu u obZalovaného v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak., pretoze
sa obzalovany dopustil umyselného pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 384 ods.
1 pism. d) Tr. zak., pre ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo dna
12.4.2021, sp. zn. 0T/22/2021, pravoplatnym drfia 22.4.2021, na podmienecny trest odfatia slobody a
v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia sa dopustil znovu umyselného pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Podla nazoru odvolacieho sidu uvedené skuto€nosti sved&ia o zjavnej nelcte obzalovaného k zaujmom
chranenym Trestnym zdkonom, ktora osobnostna &rta obZalovaného z hladiska ochrany spolo¢nosti v
zmysle 34 ods. 1 Tr. zak. by v zadsade oddvodiiovala uloZenie nepodmieneéného trestu odriatia slobody
v hornej polovici zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Ak teda okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil obZalovanému trest odriatia slobody v dolnej polovici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, v prospech obZalovaného podstatnym spdsobom zohladnil
existenciu polah¢&ujucich okolnosti na strane obZalovaného podla § 36 pism. 1), n) Tr. z&k., hoci danost
zaveru okresného sudu o uprimnom olutovani trestného &inu v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak. mdze
vyvolavat vecné pochybnosti vzhfadom na recidivu obZalovaného a zistené pretrvavajuce sklony k
nereSpektovaniu zaujmov chranenych Trestnym zdkonom.

Podla nazoru odvolacieho sudu trest odnatia slobody, uloZzeny obZalovanému napadnutym rozsudkom,
zohladfuje aj obhajobou v dévodoch odvolania uvadzanu spolupracu obZalovaného s organmi ¢innymi v
trestnom konani v inych trestnych veciach. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze
obhajoba poukazuje na existenciu takejto spoluprace obZalovaného uz v dobe pred spachanim trestného
¢inu v prejednavanej veci, ktora spolupraca ma pretrvavat. Pri posudzovani tejto okolnosti z hladiska
uréovania vymery trestu odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze takyto druh spoluprace je sice z
hladiska zaujmov spolo¢nosti vyznamny, neznamena v8ak automaticky narok na uloZenie trestu podla
predstav takto spolupracujucej osoby, ale je nutné prihliadat na to, ¢i takato spolupraca je aj prejavom
napravy obvineného. V prejednavanom pripade zrejme niet pochyb o tom, Ze obZalovany uz dlhSiu dobu
spolupracuje s organmi ¢innymi v trestnom konani, ale zaroven sa dopusta umyselnej trestnej €innosti,
ktora skutoénost’ nesved¢i o naprave obzZalovaného. Preto odvolaci sud nepovazoval vysSie citovanu
argumentaciu obzalovaného v dévodoch jeho odvolania za rozhodnu pre vyvodenie odévodneného
zaveru o neprimeranej prisnosti uloZeného trestu odnatia slobody napadnutym rozsudkom v zmysle §
321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Odvolaci sud sa nestotoznil ani s dbvodnostou nazoru obhajoby, podla ktorého by v pripade
obzalovaného boli dané dévody na zaradenie obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom postupom podfla § 48 ods. 4 Tr. zak. Na obzalovaného uz bolo v
minulosti pomerne dihu dobu pdsobené vykonom trestu odfiatia slobody v Gstave s minimalnym stupfiom
strazenia, €o ho s poukazom na recidivu po uvedenom vykone trestu neviedlo k tomu, aby viedol uz
len riadny Zivot. Preto okresny sud v prejednavanom pripade spravne aplikoval ustanovenie § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zak.



Nasledne odvolaci sud preskumal spravnost a zédkonnost napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by odévodfiovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poSkodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zédkonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dévody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné. KedZe s poukazom
na vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



