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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Posluchove;j
a Clenov senatu JUDr. Romana Huszéara a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobcu:
Inkasareni s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 777 974, pravne zastUpeného advokatkou Mgr.
Zuzana Birova, Americka 2, Bratislava, proti zalovanej: X. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXXX/
X, G., zastdpena splnomocnencom F.. S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX/X, G. , o zaplatenie
70,70 €s prislusenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &. k.
8Csp/193/2020-53 zo dna 11. marca 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zme fuje takto:
Odvolaci sud zalobcu v Casti zaplatenia istiny 70,70€ zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu 3,- € a Uroky z omeskania zo sumy 70,70€ vo vyske 5%
ro€ne od 11.07.2019 do 21.04.2020, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku

Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 88,10 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 73,10
€ s 5%-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 70,70 € do 11.07.2019 do zaplatenia a o trovach
rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal voCi Zalovanej narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu

1.1. Svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 760, § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, § 12 ods. 2
pism. b), § 14 ods. 1 pism. d) a § 14 ods. 2 zdkona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich
predpisov. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané Ze Zalovana sa dha
10.07.2019 o0 9:16 hod na linke €. XX na vyzvu kontrolného organu nepreukéazala platnym cestovnym
listkom, t. j. cestovala bez platného cestovného listka. Zalovana odmietla uhradit’ cestovné vo vyske
0,70 € a sankénu uhradu za nepreukazanie platného cestovného listka po€as jazdy vo vySke 70,-€
na mieste. Pravnym predchodcom Zalobcu, Dopravnym podnikom Bratislava, a.s. bolo dia 10.07.2019
vystavené hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok &. XXXXXXXX. Zalovana pohladavka
bola na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 03.04.2019 postupena na Zalobcu,
postupenie ktoré bolo Zalovanej oznamené listom zo dnia 28.10.2019 a zaroven bola vyzvana na
Uhradu diZnej sumy. Na uhradu pohladavky bola Zalovana opatovne vyzvand aj driia 05.11.2019. Pred
zacatim konania vznikli Zalobcovi dodato&né naklady vo vyske postovného v sume 3,- €. Vychadzajuc
z uvedeného sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze narok Zalobcu je opodstatneny; pozostava zo
sumy cestovného vo vySke 0,70 €, sankénej prirazky k cestovnému vo vyske 70,- € a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vySke 3,-€, teda spolu sumu 73,70 €.



1.2. Rozhodnutie v €asti Urokov z omeskania sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 121 ods.
3, § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. a tym,
Ze Zalovand sa so zaplatenim dlhu dostala do ome8kania a preto sud Zalobcovi priznal aj uroky z
omeskania.

1.3. O trovach konania bol rozhodnuté sud v stlade s § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca mal vo veci piny
uspech, preto mu sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, priCom o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana dévodiac, ze doslo k
zaplateniu sumy 70,70 € dfia 21.04.2020, t. j. cca rok pred vydanim rozsudku. Platba bola zrealizovana
Z GBtu &. XXXXXX XXXXX XXXXX s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX. Zalobca mal vedomost o
prijati platby s variabilnym symbolom XXXXXXXX, ale smeroval ju na pripad so sp. zn. 29Up/1743/2019.
Potvrdenie, Ze variabilny symbol XXXXXXXX zodpoveda datumu porusenia prepravnych predpisov
je v oznameni o postupeni pohladavky Zalovanej zaslanej 28.10.2019, ¢omu v rozsudku pre sp. zn.
8Csp/43/2020 zodpoveda nabeh urokov. KedZze na nespravnom rozhodnuti sudu vo veci sa podielal
Zalobca nepriznanim zaplatenej Ciastky, mal by sa prislusnou mierou podielat’ na trovach konania.

3. K odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze Zalobca voci Zalovanej eviduje
9 konani z €oho 6 je stale aktivnych. Dfia 17.04.2020 sa Zalovana prostrednictvom e-mailu informovala
o aktualnej vyske dlznych sim. Zalovana bola 20.04.2020 informovana o aktuélnej vyske dlznych
sum vo vSetkych konaniach vratane predmetného konania. Nasledne Zalovana telefonicky niekofkokrat
kontaktovala Zalobcu, pricom jej bolo vzdy vysvetlené, Zze v aprili uhradila len istinu a je potrebné
uhradit’ aj zvySok diznej sumy. Napriek tomu, Ze Zalovana mala informaciu o navysSeni dlZznej sumy z
dévodu vzniknutych trov konania v upominacom konani, tak uhradila iba istinu. Zalovana sud zavadza,
kedze mala vedomost o tom, Ze diZzné sumy neuhradila Gplne. Zalovana uhradila istinu v konaniach,
ktoré uvadza vo svojom vyjadreni. Tieto Uhrady boli zapisané do spisov, ku ktorym podla variabilného
systému patrili. V oboch spisoch je zaevidovana uhrada 70,70 € z 21.04.2020. Platobny rozkaz vydany v
upominacom konani, ktoré predchadzalo tomuto konaniu bol vydany dfia 05.12.2019. Nakolko k uhrade
istiny doslo po vydani tohto rozhodnutia, Zalobca nadalej trva na tom, Ze trovy konania zapri€inila
Zalovana. Zalobca nadalej trva na tom, Ze trovy konania zapri¢inila Zalovana.

4. Zalovana nevyuzila svoje pravo a repliku k vyjadreniu Zalobcu nepodala.

5. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379
a § 380 ods. 1 C.s.p. (t. . v celom rozsahu) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol
odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej je s€asti dévodné.

6. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

6.1. Podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov,
vodi&, iny ¢len osadky autobusu a revizor su opravneni uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym
cestovnym listkom, povinnost' zaplatit' cestovné a sankénu uhradu, alebo preukazat svoju totoznost a
poskytnut’ udaje potrebné na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady podla § 14 ods. 2.

6.2. Podla § 14 ods. 2 citovaného zakona, ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sank&énu Uhradu podfa tarify; inak je povinny preukazat sa dokladom totoznosti na
zaznamenanie identifikaCnych udajov potrebnych na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v
rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu
alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaéné udaje aj o jeho zadkonnom
zastupcovi.



6.3. Podla § 121 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

6.4. Podla § 517 ods. 1.2 Obc&ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

6.5. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zd&konnika (dalej len ,nariadenie®), vyS8ka urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

6.6. Podla § 217 ods. 1 C.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

7. Zalovana dIznu istinu vo vyske 70,70 € uhradila Zalobcovi diia 21.04.2020, teda pred vydanim
rozhodnutia sudu prvej indtancie. O uvedenej uhrade Zalovana aj doloZila doklad o vklade hotovosti
na ucet Zalobcu v celkovej vySke 70,70 €. Vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobca potvrdil, Ze dha
21.04.2020 prislo k uhrade istiny, avSak Zalovana je Zzalobcovi dIZna eSte prisluSenstvo pohladavky.

7.1. Pre rozhodnutie sudu je v zmysle § 217 ods. 1 C.s.p. rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku.
V &ase vyhlasenia rozsudku prvej indtancie bola Zalovana istina vo vy8ke 70,70 € zo strany Zalovanej
uhradena, ktora skuto€nost je medzi stranami nesporna. Zo strany Zalobcu neprislo do ¢asu vyhlasenia
napadnutého rozsudku a ani po jeho vyhlaseni v ramci odvolacieho konania k €iastoénému spéatvzatiu
Zaloby v Casti istiny. Za spatvzatie Zaloby nie je mozné povaZovat vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej,
kde nie je ukon, ktory by smeroval k vzatiu Zaloby spat v Casti istiny v zmysle § 370 C.s.p. vyjadreny, a
to aj napriek tomu, Ze Zalobca je zastipeny advokatom, ktory mal vedomost o Uhrade istiny zo strany
Zalovanej a Uhradu Zalovanej istiny nerozporoval.

7.2. Vzhladom na to, Ze dlh vo vySke 70,70 € bol v Case vyhlasenia rozsudku sudu prvej indtancie
Zalovanou uhradeny, tento v zmysle § 559 Obcianskeho zakonnika zanikol, je potrebné Zalobu Zalobcu
v Casti o istiny vo vySke 70,70 € zamietnut.

8. Pokial ide o prisludenstvo pohladavky pozostavajuce z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
a urokov z omeskania, k uhrade tychto narokov zo strany Zalovanej nepriSlo a vzhfadom na to, Ze
Zalovana bola s uhradou istiny v omeSkani, ma Zalobca narok na nahradu prisluSenstva.

8.1. Zalobca Zalovanu vyzval na uhradu dlZnej sumy listom zo dfia 05.11.2019. UZ dna 28.10.2019
zasielal Zalovanej list, v ktorom jej oznamil postupenie pohladavky. So zasielanim listov vznikli Zalobcovi
naklady spojené s postovnym vo vyske 3,-€. Uvedené postovné je mozné povazovat za naklady spojené
s uplatnenim pohladavky, ktoré Zalovana neuhradila a preto odvolaci povazuje Zalobu v tejto ¢asti za
dévodnu a Zalovand je povinna Zalobcovi uhradit naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske
3 €.

8.2. Tym, Ze Zalovana sa s Uhradou dlZnej sumy dostala do omes&kania, vznikol Zalobcovi narok urok
z omes$kania podia § 517 ods. 1, ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia. Zalovana
bola povinna uhradit istinu vo vySke 70,70 € dfia 10.07.2019, o v8ak Zalovana neucinila, preto odo dra
11.07.2019 bola Zalovana v omeskani s Ghradou dlznej sumy. Zalovana bola v omeskani az do &asu
uhrady istiny a to diia 21.04.2020. Zalobca ma preto narok na roky z omeskania vo vyske 5% ro&ne
Z0 sumy 70,70 € odo dfia 11.07.2019 do 21.04.2020.

9. Odvolaci sud z vyssie uvedenych dévodov zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla §
388 C.s.p. tak, ze Zalobu v Casti zaplatenia istiny 70,70 € zamietol a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 3,-€ a uroky z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 70,70 € od 11.07.2019 do
21.04.2020.



10. O nahrade trov celého konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 2 a §
255 ods. 2 C.s.p. a vzhladom na pomerny Uspech Zalovanej v konani jej priznal odvolaci sud narok na
nahradu trov konania v rozsahu 88,10 %. Uspech Zalobcu predstavoval 7,80 % (priznana suma 5,76
€, Zalovana suma 73,70 €,) a uspech Zalovaného 95,92 % (zamietnutd suma 70,70 €, Zalovana suma
73,70€) a pomerny Uspech Zalovaného predstavuje 88,10 % (95,92% - 7,80%). O vySke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



