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Uznesenie

Krajsky std v Kosiciach v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Ing. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dna 30.
septembra 2021, v trestnej veci proti obzalovanej K. F., pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. d/ Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn. 15T/18/2021
zo dia 2.6.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovanej K. F..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rozriava sp. zn. 15 T/18/2021 zo dria 02.06. 2021 bola obzalovana K.
F. uznana vinnou zo zlo&inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak., § 139 pism. e/ Tr.
zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v meste W. uviedla poSkodeného O. 1.O., R.. XXXX, vediac o jeho veku, do omylu tak, ze ho dna
24.06.2020 nepravdivymi a zavadzajucimi tvrdeniami, Ze pre nedostatoCny prijem si nemdze vybrat
telefén na splatky sama, Ze zar bude riadne platit a on z toho nebude mat Ziadne problémy, presveddila,
aby v predajni V., R. D. C.. XX, W., uzavrel zmluvu o poskytovani telekomunika&nych sluzieb a kupil
pre fu telefén zn. I. Z. O. XX, v hodnote 469,- EUR, ktory jej odovzdal spolu so SIM kartou, neskér od
neho vylakala spolu 700,- EUR predstieranim, Ze musi zaplatit pokutu, aby dostala z poistovne finan¢né
plnenie, pretoZe jej dieta zrazilo auto s tym, Ze mu ich vrati nasledujuci def, a nasledne dfia 25.06.2020
za budovou I. 1., O..I.., na S.W. B. C.. XX, od neho opétovne vylakala dal$ich 860,- EUR predstieranim,
Ze ich potrebuje na vybavenie platobnej karty, a aby ju po&kal na ubytovni, kde mu ich vecer vrati, &im
tak poskodenému O. |. spdsobila $kodu vo vyske najmenej 2.029,- EUR.

Za to bol obzalovanej uloZzeny podla § 221 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odfiatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykon ulozeného trestu bol podmiene&ne odlozeny
a zaroven bol obZalovanej uloZzeny proba¢ny dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. jej bola ur€ena skiudobna doba vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak., § 51 ods. 4 pism. h/ Tr. zak. bola obZalovanej ulozena povinnost spodivajuca v
prikaze podrobit sa v suginnosti s probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenej K. F., R.. XX XX.XXXX uloZena povinnost nahradit
poskodenému O. |., R.. XX XX.XXXX, T. D. J. XX 8kodu vo vyske 1.560,- EUR (tisicpat'stoSestdesiat
eur).



Proti tomuto rozsudku zahlasila obZalovana odvolanie priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani dia
02.06.2021. V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré podala prostrednictvom svojho obhajcu poukazala
na povahu trestného prava, ktor& ma mat' charakter ultima ratio, pokial ide o mobilny telefén. Jeho
hodnota podfa obZalovanej nedosahuje ani vySku Skody malej (kvalifikovany znak trestného &inu
podvodu), a to aj s poukazom na fakt, Ze sa jednalo o tzv. blokovany mobilny telefén, ktory je mozné
pouzivat len na SIM- kartu spoloénosti V. O.. |.., teda nie je kompatibilny so SIM kartami ostatnych
mobilnych operatorov, o ma podla nazoru obzalovanej vyrazny vplyv aj na jeho trhovua hodnotu. Sumu
200 EUR pouzila na ucel, na ktory jej ich poSkodeny odovzdal a preto sa z jej strany v Ziadnom pripade
neméze jednat o podvodny umysel, navySe tato suma nedosahuje ani vysky Skody malej. Pokial ide
o Skodu, ktora mala byt spésobena poSkodenému tym, Ze si vybral z u&tu peniaze a tieto niekomu mal
odovzdat, obZalovana rozhodne trvala na tom, Ze jej z tychto penazi (nad ramec, ktory vy3ssie uviedla)
ni¢ neposkytol. AZ poSkodeny tvrdi nie€o iné, podla nej klame.

Dalej obzalovana poukazala najma na fakt, Ze sud sice poukazuje na vysledky znaleckého dokazovania
znalkyne z odboru psycholégie (PhDr. Vozarova), avSak tento dokaz vdbec nijako nevyhodnotil, a uz
vébec nie hodnovernost tvrdeni poSkodeného vo svetle tohto dokazu. ObZalovand Ziada zvyraznit, Ze
z vykonaného dokazovania bez akychkolvek pochyb vyplyva, Ze poSkodeny ma tendencie klamat a
zavadzat, ¢o vSak podla jej nazoru pozornosti sudu zrejme uslo.

O tom, Ze poSkodeny nehovori pravdu svedC&i podla obzalovanej aj fakt, Ze vo svojej vypovedi tvrdil,
Ze je vSeobecne zname, Ze v predajniach spolocnosti V. O..I.. sa sluzby vébec neposkytuju, tak ako
to poSkodeny prezentoval: zdkaznika neoslovuju zamestnanci spolo¢nosti, ale prichadzajuci zakaznici
sa zaregistruju prostrednictvom elektrického pristroja a potom su volani k jednotlivym prepazkam na
zaklade disiel uvedenych na vytlaenom listocku.

V podstate to aj koreSponduje so znaleckymi zisteniami PhDr. Vozarovej, ktora ustélila, Ze poSkodeny
dokaze reprodukovat zazité so svojho pohladu, CiZe tak, ako ju vnima on sam, ¢o zdaleka nemusi byt
objektivne. AvSak nad uvedeny ramec (t.j. neumyselné uvedenie nepravdivych skuto¢nosti) poSkodeny
ma tendenciu aj zavadzat a vyslovene klamat. ObZalovana sa nazdava, Ze znalkyfha PhDr. Vozarova
spravne vystihla, Ze poSkodeny nema mentalne schopnosti, aby nie¢o ,kvalitne* vykonstruoval a za to
sa pri svojich 1zivych tvrdeniach naivne dopusta ,Skolackych® chyb.

Napokon, ako uviedla v pisomnom oddévodneni odvolania obZalovana, nema vo vykonanom dokazovani
oporu ani zaver, Ze by uz ona dopredu vedela, Ze nebude méct za poskodeného splacat’ telefon.
Obzalovana dalej uviedla, Ze k veci patri, Ze mozZno Ziju skromne, pretoZe skutoéne nema vysoké naroky,
pri¢om jej druh riadne zaraba a ona dostava davky od UPSVaR o to viac, Ze maju 4 deti. Sud véak vysku
celkovych prijmov jej rodiny (najma na strane obzalovanej) vébec neskiumal. Podla jej nazoru, zial, sud
jej znemoznil tieto skutoCnosti preukazat’ vysluchom jej matky a (teraz uz) jej manzela, Q. J. (ktori ju
financne taktiez podporuju).

Pokial sud usudzuje, Ze mala mat vedomost’ o veku poskodeného na zaklade toho, Ze v pripravhom
konani mala udajne uviest, Ze vek poSkodeného odhadovala na cca 65 rokov, k tomuto obZalovana
uviedla, Ze ona sa aj vtedy k jeho veku vyjadrila tak, ako aj na hlavhom pojednavani a doslo k zrejme;j
nespravnosti v protokolacii.

Poukézala na to, Ze sud prvého stupiia ju odsudzuje pri nezisteni Ziadnej pofah&ujucej, ani pritazujuce;j
okolnosti. Je zrejmé, Zze sa na fiu hladi, ako by nebola trestana, (bola uz sice v minulosti postavena
pred sudom, ale aj to eSte ako mladistva, pred takmer 15 rokmi, kedy bola odsudena k trestu odnatia
slobody v trvani 2 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu.

Obzalovana uviedla, Ze ona vébec nebyva na B.. C., kde, ako tvrdi obZalovany sa za fiou vybral, ked na
fiu marne &akal, je prihlasena k trvalému pobytu v W.0., R. O. I.. P. C.. X, ale fakticky byva na adrese
D. XX, W..

Dalej poskodeny tvrdi, Ze v ase, ked mu mala ona povedat, Ze Gdajne potrebuje dalSich 300,- €, prisla
vraj za nim. Obzalovana tvrdi, Ze ona v8ak nikdy za poSkodenym nebola a nikdy za nim neprisla, netvrdi
opak ani jeho manzelka a zo Ziadneho ddkazu prijatelnost’ takéhoto tvrdenia nevyplyva. To isté plati o



tom, Ze ona mala zavolat' na telefénne &islo syna poSkodeného, tvrdi, Ze ona poriadne ani poskodeného
nepoznala, tobdz nie jeho syna a odkial by mohla mat’ teda jeho telefénne &islo?!

V kone&nom désledku, podfa obZalovanej, poskodeny nehovori pravdu, pretoze tvrdi, Ze jej dal vietky
z banky vybraté peniaze, i ked potvrdzuje, Ze predtym, nez sa ubytoval na ubytovni, zakupil aj nejaky
alkohol a potraviny, okrem toho aj autobus z a do J. stoji nejaké peniaze, &ize poSkodeny, kedzZe
evidentne nemal iné peniaze, 10 €, ktoré mal, dal jej bratovi. Nikomu nemohol dat’ peniaze, ktoré vybral
z Uuctu tak, ako to uvadza.

Navy$e, na zéklade okolnosti celého pripadu je podla tvrdenia obZalovanej Uplne jasné, Ze poSkodeny
mal snahu kontaktovat Zeny za uCelom ukojenia si svojich sexualnych tuzob. Pokial poskodeny
vypovedal, Ze ho mal oslovit brat obZalovanej, ¢i nechce mat sex, obZalovana tvrdi, Ze jej brat ho
nepoznal, odkial by mohol o i len tusit, Ze pan v rokoch poskodeného, by mohol mat takyto zdujem.

Obzalovana zvyraznila, Ze ona uz aj svedkyni I. aj N. potvrdila, hned pri ich prvom kontakte, Ze nie je
pravda, Ze by jej poSkodeny bol dal peniaze, ktoré po nej pozadoval vratit. Rovnako ona poSkodenému
povedala pri konfrontacii aj od oci, Ze to, €o tvrdi, nie je pravda.

Obzalovana ma za to, Ze sud vykonané dékazy hodnotil len jednostranne, a to vyluéne v jej neprospech,
resp. dbkazy, ktoré by preukazovali jej nevinu, resp. tieto tvrdenia by vyvracali alebo oslabovali, odmietol
vykonat’ (napr. navrhovany vysluch na veci vobec nijako nezainteresovaného svedka K.. K. P., ktory bol
pritomny, ked priSiel k nim poSkodeny a preto by sa mohol vyjadrit, ako sa spraval poskodeny a ako
sa spravala ona, ¢i od neho Ziadala akékolvek peniaze.

Za tychto okolnosti je pre obzalovanu nepochopitelné, preco jej sud nepriznal polahéujucu okolnost
podla § 36 pism. j/ Tr. zak. Ako to vyplyva z ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zak., sud musi prihliadat’ na
pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti.

Navrhla preto, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, e/, f/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok
vo vSetkych jeho vyrokoch a su€asne navrhla podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupfia,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol o ne;j.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obhajca obZalovanej poukazal na podrobné odbvodnenie
odvolania. Uviedol, Ze na zaklade tychto dévodov je evidentné, Ze v danom pripade sud prvého stupnia
nerozhodol v medziach zakona a to ani ohladom otazky viny ani ¢o do trestu. UloZeny trest je podla
jeho nazoru absolutne neprimerany a je neprimerane prisny. Navrhol, aby odvolaci o odvolani rozhodol
v zmysle petitu podaného odvolania.

Prokurator krajskej prokuratury v koneCnom navrhu uviedol, Ze vzhladom na dbvody odvolania,
prvostupriovy sud rozhodol vo veci zdkonne a dévodne, podrobne sa vysporiadal s vykonanymi dokazmi
a svoje rozhodnutie logicky zdovodnil. Poukazal na to, Ze z vykonaného dokazovania je nepochybné,
Ze obzalovanej hrozi trest 3-10 rokov. Je zrejmé, Ze trest bol vymerany na dolnej hranici trestnej sadzby.
Obzalovana okrem mobilného telefonu od poSkodeného vymamila aj vSetky finanéné disponibilné
prostriedky, ktoré mal na svojom Uéte so svojou manzelkou. Poukazal na podrobné odbvodnenie
prvostupriového rozsudku. Vzhfadom na to, Ze rozhodnutie povaZuje za zdkonné a spravne, navrhol
odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietnut.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovanej
nie je dévodné.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud pri uznani viny obzZalovanej vychadzal
z vypovede poSkodeného O. I., svedkyne K. I., svedkyne H. N. a taktieZ vypismi z bankového
UCtu patriaceho manzelom 1., zmluvou o poskytovani verejnych sluZzieb medzi spolo¢nostou V. I.,
O..l.. a poSkodenym. Taktiez aj zavermi a obsahom znaleckého posudku z odboru psycholégia a
vypovedou znalkyne PhDr. Zuzany Vozarovej na hlavhom pojednavani. ObZalovana interpretuje zavery
psychologického vysSetrenia poSkodeného a vypoved znalkyne uc€elovo tak, aby sa vyhla trestnej



zodpovednosti. Aj podla nazoru krajského sudu je usvedCujuca vypoved poskodeného vierohodna.
Znalkyna nezistila u poSkodeného tendenciu socialne Ziaducej sebareprezentacii, €i sklony k u¢elovym
IZivym kon&trukciam. NavySe nema dostatoéné mentalne schopnosti na konstrukciu nepravdivej
vypovede. Krajsky sud rezultuje, Ze drobné nepresnosti vo vypovedi poSkodeného, ktoré obZalovana
nepodstatne zdbrazfiuje, su v sulade s jeho kognitivnym a pamatovym deficitom, pri€om nema sklony
k pseudolégiam, u€elovym konstrukciam, fantazijnému spracovaniu prezitého.

V prospech vierohodnosti a pravdivosti tvrdeni poskodeného o protipravnom konani obzZalovanej podla
nazoru krajského sudu sveddia aj zavery psychiatrického znaleckého posudku, ktory bol na hlavhom
pojednavani zakonnym spésobom oboznameny.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dokazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud
obsaZnym spOsobom vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové
zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddvodnenie napadnutého rozsudku. So
zavermi okresného sudu sa stotozriuje, preto na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach
poukazuje a k odvolaniu obZalovanej uvadza nasledovné.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovana K. F. konala tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku a teda naplnila vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty zlo€inu podvodu
podfa § 221 ods.1, ods.3 pism. d) Tr.za&k. po objektivnej a subjektivnej stranke. Aj pri trestnom
¢ine podvodu plati, Ze okolnosti subjektivneho charakteru mozno spravidla dokazovat' len nepriamo
z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da podla zasad spravneho (logického) myslenia usudit
vnutorny vztah pachatela k poruseniu alebo ohrozeniu zaujmov chranenych Trestnym zakonom, pri¢om
zaver o subjektivnej stranke mozno opriet aj o skuto€nosti, ktoré nastali az po spachani trestného €inu.

Obzalovana si od poSkodeného na zaklade nepravdivych tvrdeni vypytala rozne finanéné Ciastky,
uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, pri¢om vedela, Ze je sama vo finanénej tiesni, ¢o bolo potvrdené
aj vypovedou svedka W. D., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovana je na materskej a
jeho mesacny plat je 450,- EUR. Takyto prijem s ich pravidelnymi mesaénymi vydavkami je v zjavhom
nepomere s hotovostou, ktorl obZalovana postupne vylakala od poskodeného.

Vo vztahu k vedomosti obzalovanej o vy$Som veku poskodeného je potrebné zdéraznit, Ze to vyplyva
z celkového vzhladu poskodeného, obzalovana mala k dispozicii zmluvu zo spolo¢nosti V., poSkodeny
bol v jej pritomnosti po potvrdenie zo Socialnej poistovne, Ze je poberatelom starobného déchodku.

V dalSom krajsky sud poukazuje na vy&erpavajlce, precizne a pravne vystizné zdévodnenie rozsudku
sudu prvého stupnia.

TaktieZ aj vyrok o uloZzenom podmieneénom treste zodpoveda zakonu a spifia vSetky predpoklady
individualnej a generalnej prevencie. Ulozeny trest okresnym sudom bol stanoveny na dolnej hranici
trestnej sadzby pre zlo€in podvodu podfa § 221 ods.3 Tr.zak., priCom krajsky sud nezistil dévody na jeho
mimoriadne zniZenie tak, ako to predpoklada ustanovenie § 39 ods.1 Tr.zak.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti preto krajsky sud odvolanie obZalovanej ako nedévodné
zamietol.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



