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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v exeku€nej veci opravneného: I.. I. Y. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom S. S. XXX, zastipeny JUDr. Evou Koleni¢ovou, advokatkou so sidlom Trnava, Paulinska 20,
ICO: 40 624 064 proti povinnej: I.. W. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. XX, zast(pena JUDr.
Margitou Kytnarovou, advokatkou so sidlom Topol&any, Sv. Cyrila a Metoda 4595/18, ICO: 36 097 101,
o vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata: W. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipena
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, so sidlom Topol&any, Skultétyho 1577/8 ako koliznym
opatrovnikom, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any €. k. 9Em/4/2019-95 z
20. jula 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie me ni tak, ze:

Sud navrhu matky na zastavenie konania o vykon rozhodnutia vy h o v u j e a konanie o vykone
rozhodnutia zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej inStancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“ a ako exekuCny sud v zmysle § 45 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zdkonov) uznesenim &. k.
9EmM/4/2019-95 z 20. jula 2021, zamietol ndvrh matky na zastavenie konania o vykon rozhodnutia. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 370 ods. 1, § 372, § 373, § 376 ods. 1, 2, § 377 ods.
1, § 380 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 3 ods. 1, 2, 3, 4,
5 a 6 vyhlaSky MS SR ¢&. 207/2016 Z. z. ktorou sa upravuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych (dalej len ,Vyhlaska®).

3. V odévodneni uviedol, Zze podanim z 16. 08. 2019 sa otec mal. W. C., nar. XX. XX. XXXX
domahal nariadenia vykonu rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v Nitre &. k. 7CoP/9/2019-966 z
23. maja 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 5. juna 2019. Navrh odévodnil tym, Ze Krajsky sud v
Nitre uznesenim &. k. 7CoP/9/2019-966 z 23. maja 2019 o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Topol¢any &. k. 11P/157/2015-881 z 12. novembra 2018 napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil matke maloletej povinnost pisomne
informovat otca o zdravotnom stave maloletej, o jej Skolskych vysledkoch, zaujmovych a mimo$kolskych
aktivitach maloletej ako aj o inych podstatnych veciach tykajucich sa maloletej, pravidelne vzdy k
prvému diu kazdého mesiaca v kalendarnom roku a oznamit' otcovi do 3 dni od doru€enia tohto
uznesenia, ktoru zakladnu Skolu maloletéa navstevuje. Otec maloletej uviedol, Ze matka nereSpektuje



rozhodnutia Okresného sudu v Topol€anoch uz dlhodobo, ale nepredpokladal ze nebude reSpektovat
ani rozhodnutie sudu druhej inStancie a bude ho ignorovat. Matka napriek tomu, Ze je/bola povinna
otcovi oznamit' v lehote 3 dni od doru€enia predmetného uznesenia, ktord zakladnu Skolu maloleta
navstevuje, tuto povinnost' si nesplnila. Maloleta zagina navstevovat druhy roénik zakladnej Skoly a otec
sa nemb6ze zucastnit ani prvého dia v Skole a ani rodi¢ovského zdruzenia, pretoze matka mu nadalej
odmieta oznamit, ktoru zakladnu Skolu maloletd navstevuje. Matka tak neurobila ani po tom, €o jej to
bolo ozrejmené procesnym opatrovnikom. Navrhol preto, aby sud v zmysle Civilného mimosporového
poriadku pisomne vyzval matku maloletej, aby sa sudnemu rozhodnutiu dobrovolne obratom podrobila
a poucil matku v zmysle vyhlasky 474/2011 Z. z. o nasledkoch neplnenia sudneho rozhodnutia. Zaroven
navrhol, aby sud v pripade, ak vyzva sudu zostane bezvysledna, uloZil matke dietata pokutu vo vyske
100 eur za kazdy deri, kedy matka otcovi neoznami, ktort zakladnu 8kolu maloleté navstevuje, odo diia
dorucenia vyzvy sudom, pretoZe matku nikto a ni€ neprinuti, aby otcovi predmetnu informaciu poskytla.

4. Sud prvej indtancie postupoval podla § 3 ods. 1 a 2 Vyhlasky a poziadal Urad prace, socialnych veci
a rodiny Topol€any ako prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately o poskytnutie
sucinnosti pri zistovani informacii o dévodnosti ndvrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia. Zaroven
vyzval matku maloletej, aby sa k navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia vyjadrila. Matka do
dnedného dna vyzvu sudu na vyjadrenie sa k navrhu otca neprevzala. K plneniu povinnosti informovat’
otca sa vyjadrila 05. 09. 2019 na Oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Topol€any. V sprave kolizneho opatrovnika z 06. 09. 2019 je uvedené, Ze na
z&klade Ziadosti sudu bola predvolana dia 05. 09. 2019 na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately matka mal. W. za u€elom vykonania pohovoru a zistenia aktualnej situacie tykajucej
sa uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7CoP/9/2019 z 23. maja 2019. Matka pri pohovore uviedla,
Ze informuje otca maloletej prostrednictvom mailu. Kolizny opatrovnik v predlozenej sprave uviedol
presné znenie mailov, ktoré boli zaslané matkou otcovi maloletej, ato z 01. 07. 2019 v zneni: ,Zdravotny
stav W. je v poriadku. Lekarku sme nenavstivili. Napokon sa o tom sa viete aj sam presvedcit, mate
pristup k internetovym sluzbam poistovne. Skolské vysledky: na vysved&eni mala dvojku z matematiky
a slovenského jazyka. W. bola zistena dyslexia Specialnou pedagogickou (v mesiaci maj). VofnoCasové
aktivity: v8etok vofny €as travime spolo€nymi zaujmami, ako su kone, zvierata, zahrada. Vela volného
¢asu venuje najma uceniu a &itaniu.“ Dfia 01. 08. 2019 v zneni: ,Zdravotny stav mal. W. je nezmeneny.
Skolské vysledky Ziadne. Volno asové aktivity si nezmenené.“ Dria 01. 09. 2019 v zneni: ,Zdravotny
stav mal. W. nezmeneny, navstivili sme o&ného lekara. Skolské vysledky Ziadne. Volno &asové aktivity
nezmenené.“ Matka na pohovore uviedla, Ze otcovi nechce uviest adresu zakladnej Skoly, kde chodi
maloleta W. z bezpe&nostnych dévodov, pretoZze sa ho maloleta boji a z tohto dévodu v minulosti musela
menit matersku Skélku. Maloleta v tom ¢ase odmietala chodit’ do Skblky, stale ju bolelo brusko, lebo sa
bala, Ze ju otec odtial vezme. NavySe neustale pretrvava zékaz priblizenia sa otca k matke maloletej na
vzdialenost 5 metrov a matka sprevadza maloletu do Skoly a taktiez ju berie aj domov. Maloleta nastupila
riadne do 2. ro¢nika a plIni si povinnu Skolski dochadzku, otca maloletej bude nadalej informovat’ o
Skolskych vysledkoch v pravidelnych mesacnych intervaloch. Maloleta je zdrava. Z dévodu dyslexie
navstivila Specialnu pedagogi¢ku a po mesiaci, vzhfadom na to, ako sa maloleta zlepsi v €itani a pisani,
sa rozhodne, ako sa bude dalej v jej u¢ebnom procese pokracovat. Maloletd W. naposledy otca videla
03. 07. 2018, kedy sa konalo sudne pojednavanie, vtedy sa ho maloleta zfakla a nechcela zostat' v
pojednavanej miestnosti bez matky. Otec mal. W. plati pravidelne vyZivhé v sume 35 eur. Matka si
je vedoma porusovania uznesenia a nasledkov, ktoré z poruSovania tohto uznesenia plynu, ale berie
predovSetkym ohlad na mal. W., ktora si podla vyjadrenia matky neZela, aby otec vedel, ktora Skolu
navstevuje. Matke dietata bolo oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately poskytnuté
socialne poradenstvo vo veci vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, bola upozornena na povinnost v
plnom rozsahu dodrziavat’ uznesenie sudu vo veci Upravy styku otca s dietatom a na nasledky spojené
s neplnenim povinnosti.

5. Sud prvej inStancie z pripojeného spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/157/2015 zistil, Ze
konanie vo veci samej nie je pravoplatne skon¢ené. Vo veci je nariadené pojednavanie na 24. 09. 2019.V
priebehu konania sud prvej indtancie uznesenim €. k. 11P/157/2015-881 z 12. novembra 2018 zamietol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia (o povinnosti matky informovat otca o maloletej), voci
¢omu podal odvolanie otec. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 7CoP/9/2019-966 z 23. maja 2019
vyrokom |. napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil matke maloletej W. C. nar. XX.XX.XXXX povinnost pisomne informovat otca o zdravotnom
stave maloletej, o jej Skolskych vysledkoch, zaujmovych a mimoskolskych aktivitach maloletej ako aj



o inych podstatnych veciach tykajucich sa maloletej, pravidelne vzdy k prvému dfiu kazdého mesiaca
v kalendarnom roku a oznamit’ otcovi do 3 dni od tohto uznesenia, ktort zakladnu Skolu maloleta
navstevuje a vyrokom Il. vyslovil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoné&enia
konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 11P/157/2015. Uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo pravoplatnost 05. 06. 2019 a vykonatefnost’ 05. 06.
2019, resp.11. 06. 2019 v Casti uloZenia povinnosti matke oznamit otcovi, ktord zakladnu Skolu maloleta
navstevuje. Z obsahu oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v Nitre &. k. 7CoP/9/2019-966 z 23.
maja 2019 vyplyva, Ze matka maloletej vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze odvolanie
nie je dévodné a Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ma za suasného stavu veci
znaky Sikany vocli matke dietata aj vo€i samotnému dietatu, ktoré ho odmieta a v obave pred stykom
s otcom malo v minulosti preukazané zdravotné problémy. Odvolaci sud mal vSak za preukazané,
Ze matka odmieta otca informovat’ o maloletej, ¢im mu odopiera jeho zakladné rodiCovské pravo na
informacie o jeho dietati a zaroveh tym aj pravo maloletej na starostlivost obidvoch rodi€ov. Za tejto
situacie vyslovil, Ze je potrebné upravit pomery rodi¢ov maloletého dietata nariadenim neodkladného
opatrenia, ktorym bude matke uloZzena povinnost informovat’ otca o dietati spésobom a v rozsahu
uvedenom v tomto uzneseni. V prejednavanej veci po Setreni vykonanom prostrednictvom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any dospel sud k zaveru, Ze navrh na vykon rozhodnutia je
dévodny. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 7CoP/9/2019-966 z 23. maja 2019 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozZil matke maloletej W. C. nar. XX.XX.XXXX povinnost pisomne informovat otca
o zdravotnom stave maloletej, o jej Skolskych vysledkoch, zaujmovych a mimoSkolskych aktivitadch
maloletej ako aj o inych podstatnych veciach tykajucich sa maloletej, pravidelne vzdy k prvému dfiu
kazdého mesiaca v kalendarnom roku a oznamit otcovi do 3 dni od doru€enia tohto uznesenia, ktoru
zakladnu Skolu maloleta navstevuje. Matka po€as pohovoru na Oddeleni socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately dha 05. 09. 2019 bola upozornena na povinnost v plnom rozsahu dodrziavat
uznesenie sudu, pricom potvrdila, Ze zakladnu Skolu, ktord maloletd navstevuje, otcovi neoznamila
umyselne, napriek sudom stanovenej povinnosti. Bolo zistené, Ze povinnost informovat otca si pini len
vo vSeobecnej rovine a do dnedného diia si nesplnila povinnost oznamit' otcovi zakladnu Skolu, ktoru
maloletd navstevuje. Nesplnenie uloZenej povinnosti odévodriuje ochranou zdujmov maloletej a zlym
vplyvom pritomnosti otca na fu, teda skuto€nostami, ktoré uviedla aj vo vyjadreni k odvolaniu otca proti
uzneseniu sudu prvej indtancie €. k. 11P/157/2015-881 z 12. novembra 2018 (o zamietnuti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia). Nou uvadzané skutonosti boli predmetom odvolacieho konania
a odvolaci sud nariadenim neodkladného opatrenia vyslovil potrebu neodkladnej Upravy pomerov
uloZenim povinnosti matke informovat’ otca o podstatnych veciach tykajucich sa maloletej. Sud prve;j
inStancie preto v sulade s €&l. 12 zakladnych principov CMP a § 30 CMP po zisteni stanoviska matky
k neplneniu si povinnosti prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any navrh otca
maloletého dietata vyhodnotil ako dévodny a nariadil vykon rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v
Nitre €. k. 7CoP/9/2019-966 z 23. maja 2019.

6. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala povinna odvolanie v zakonom stanovenej lehote.
V odvolani uviedla, Ze konanie vo veci samej vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn.
11P/157/2015 bolo pravoplatne skonéené diia 24. 09. 2019. Neodkladné opatrenie teda dna 24. 09.
2019 zaniklo. K skon¢€eniu konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Topol€any pod sp.
zn.11P/157/2015 doSlo na zaklade sudom schvalenej dohody rodi€ov mal. W. C., nar. XX. XX. XXXX,
proti rozsudku sp. zn. 11P/157/2015 z 24. septembra 2019 odvolanie nie je pripustné, pretoze ucastnici
sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali. Na pojednavani vo veci samej diha 24. 09. 2019 si obaja
rodiia vymienili podmienky, za ktorych su ochotni uzavriet rodi€ovsku dohodu. Otec maloletej upustil
od poziadavky, aby mu matka oznamila zakladnu Skolu, ktord maloleta navstevuje. Na tom zaklade sa o
rozsahu povinnosti matky voc¢i otcovi dohodli v rozsahu tak, ako je uvedené v ods. V. rodi€ovskej dohody:
.Matka je povinna zasielat’ prostrednictvom pravnej zastupkyne otca emailom spravy o zdravotnom stave
maloletej, o jej Skolskych vysledkoch, zaujmovych a mimoSkolskych aktivitich maloletej ako aj inych
podstatnych veciach tykajucich sa maloletej pravidelne vzdy k 1. diiu kazdého mesiaca v kalendarnom
roku ako aj fotografiu maloletej k 30.6. a 31.12. kazdého kalendarneho roka.“ Odvolanie proti uzneseniu
o nariadeni vykonu rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v Nitre &. k. 7CoP/9/2019-966 z 23.
maja 2019 je nutné podat aj z toho dbvodu, Ze Okresny sud Topol€any matke maloletej dorudil
Vyzvu 9Em/4/2019-40 z 24. septembra 2019, aby sa dobrovolne podrobila vykonatelnému rozhodnutiu
Krajského sudu Nitra €. k.7CoP/9/2019-966 z 23. maja 2019 v &asti uloZzenia povinnosti matke oznamit
otcovi, ktor zakladnu Skolu maloleta navstevuje s upozornenim, Ze ak zostane vyzva sudu bezvysledna,
sud méze ulozit povinnému pokutu do 1 000 eur a pokutu mozno uloZit’ aj opakovane za kazdé poruSenie



povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia. Vzhfadom na to, Zze 24. 09. 2019 doSlo k zaniku neodkladného
opatrenia, sucasne doslo k dohode rodi€ov, ktora neuklada povinnost matke oznamit otcovi zakladnu
8kolu, ktord maloleta navstevuje, dohodu rodic¢ov rozsudkom sud prvej indtancie schvalil a rozsudok sa
stal 24.09. 2019 pravoplatnym, je potrebné zastavit konanie o vykone rozhodnutia vedené na Okresnom
sude Topol€any pod sp. zn. 9Em/4/2019.

7. Opravneny vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze matka sa odvolala voci uzneseniu, ktorym sud
opravnene nariadil matke vykon rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, ktoré znelo ,Suad nariaduje
neodkladné opatrenie, ktorym ukladd matke maloletej W. C., nar. XX. XX. XXXX povinnost pisomne
informovat otca o zdravotnom stave maloletej, o jej Skolskych vysledkoch, zaujmovych a mimo$kolskych
aktivitdch maloletej ako aj o inych podstatnych veciach tykajucich sa maloletej, pravidelne vZzdy k prvému
driu kazdého mesiaca v kalendarnom roku a oznamit otcovi, do 3 dni od doru¢enia tohto uznesenia, ktoru
zakladnu Skolu maloleta navstevuje.“ Uvedené rozhodnutie ma dve Casti, a to v prvej Casti o pravidelnych
povinnostiach matky, ktoré mali trvat' do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a v druhej Casti
o povinnosti matky v lehote 3 dni od doru€enia predmetného rozhodnutia, oznamit' otcovi, ktort zakladnu
Skolu dcéra navstevuje. Matka si svoju druhu povinnost nesplnila ani v sidom stanovenej lehote, preto
je na mieste, aby vykon rozhodnutia nastal. Otec doposial nevie, ktord zakladnu Skolu jeho maloleta
dcéra navstevuje. Vo veci samej rodi€ia uzavreli sice rodicovsku dohodu, ale nedohodli sa, Ze matka
nemusi otcovi oznamovat ZS maloletej, pri¢om tato povinnost uz jej Krajskym sidom uloZena bola.
Prave naopak, otec aj na pojednavani deklaroval, ze nadalej trva na tom, aby mu matka oznamila, ktoru
zakladnu Skolu ich spolo¢na dcéra navstevuje. K dneSnému driiu matka svoju povinnost’ nesplnila a otec
trva na tom, aby mu bolo oznamené kam chodi jeho dcéra do Skoly a doposial mu nepomohlo ani to, Ze
krajsky sud matke tato povinnost uloZil a matka ignoruje sudne rozhodnutia. Navrhol, aby odvolaci sud
potvrdil matkou napadané uznesenie, aby vykon rozhodnutia pokragoval a otcovi bolo oznamené, do
ktorej 8koly jeho dieta chodi. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania, pretoZze matka ucelovo a cielene
ignoruje sudne rozhodnutie.

8. O podanom odvolani rozhodoval Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud, ktory napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

9. V predmetnej veci sa opravneny domahal vykonu rozhodnutia - uznesenia o neodkladnom opatreni,
ktoré vydal Krajsky sud v Nitre pod &. k. 7CoP/9/2019-966 z 23. maja 2019 (exekuény titul) z dévodu,
Ze povinna nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu v €asti, v ktorej bola matke
uloZzend povinnost oznamit’ otcovi maloletej do 3 dni od dorucenia uznesenia ktord zakladnu Skolu
maloleta navstevuje. Uznesenie Krajského sudu v Nitre o neodkladnom opatreni nadobudlo vo vztahu
k dotknutému vyroku vykonatelnost 11. 06. 2019. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu sudneho spisu
dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej v danej veci nebolo dévodné a sud prvej inStancie spravne
rozhodol o nariadeni vykonu predmetného rozhodnutia, pretoZe jeho uskutoCnenie je v najlepSom
zaujme mal. dietata, ktory je v predmetnom konani prvoradym. Maloleta ma pravo na starostlivost oboch
rodi€ov a pravo otca maloletej zaujimat sa o dcéru, byt informovany o tom aku Skolu dcéra navstevuije,
neméze byt protipravne matkou popierané. Na zaklade toho posudil odvolanie ako neopodstatnené a
napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Pri rozhodovani postupoval
plne v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s &l. 1 veta prva, &l. 2 ods. 1 a &l. 5 ods. 2 CMP.
Neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost vykonavana v predmetnom konani nadalej trva a povinna
sa jej zbavi vtedy, ked oznami opravnenému ktoru zakladnu Skolu maloleta navstevuje.

10. V podani z 05. 03. 2021 opravneny uviedol, Ze napriek tomu, Ze si je matka svojej povinnosti
vedoma a prevzala vSetky rozhodnutia v tejto veci, tak do dneSného dria opravnenému ani jeho pravnej
zastupkyni neoznamila, ktord zakladnu Skolu maloleta navstevuje. Otec uviedol, Ze informacie sa
doZaduje od kedy mala maloleta nastupit do 1. roénika ZS, aktualne by mala navstevovat uz 3. roénik,
a jemu je doposial odopierané zucasthovat sa rodi¢ovskych zdruzeni, aktivit Skoly ako aj komunikacia
s triednou ucitelkou mal. W., pretoZe nevie, v ktorom meste a do ktorej Skoly jeho dcéra chodi. Zaverom
uviedol, Ze matka ignoruje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia sudov, ked marila rozhodnutie o styk
rovnako ako aj tento vykon rozhodnutia, z ¢oho vyplyva, Ze matka sa rozhodla, Ze otcovi potrebnu
informaciu neposkytne.

11. V sprave kolizneho opatrovnika z 10. 03. 2021 je uvedené, Ze dia 05. 03. 2021 matka mal.
poslala svoje mailové vyjadrenie tykajuce sa uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 7CoP/9/2019



z 23. maja 2019, pravoplatné 05. 06. 2019, v ktorom uviedla, Ze kazdy mesiac zasiela dohodnuté
informacie prostrednictvom pravnej zastupkyne otca maloletej, ktora obsahuje aktualny zdrav. stav mal.,
jej aktivity, Skolské vysledky aj fotky. Otec disponuje pristupom k udajom v zdrav. poistovni malolete;,
ktora absolvuje prehliadky u o&ného lekara a u zubarky, pediatricka starostlivost’ je poskytovana iba v
pripade zhorSenia sa zdravotného stavu. Mal. W. navstevuje CPPPaP v U. za ucelom diagnostiky a
sledovania poruch u€enia, volno-Easové aktivity mal. su zvaésa vyplnené uenim, pretozZe je dyslekti¢ka,
o ¢om je otec informovany. Od toho sa odvijaju aj jej Studijné vysledky, o ktorych ma otec pravidelné a
aktualne informacie. Zalubou mal. su kone a jazdectvo, v ¢om ju matka podporuje, otec je o tom tiez
informovany. Dalej uviedla, Ze v &ase ked pred sudom uzatvarali obaja rodi¢ia rodi¢ovskd dohodu, matka
udajne nevedela o postovej zasielke, v ktorej sa otec doZadoval vykonu rozhodnutia €. k. 9Em/4/2019
a neodkladného opatrenia ohfadom povinnosti oznamit, kde mal. W. chodi do Skoly a na sude tato
skuto€nost zamlc€ali. Matka dostala tuto zasielku az niekolko dni po uzavreti danej rodiCovskej dohody,
ak by matka o tejto zasielke vedela, trvala by na inom obsahu dohody alebo by ju neuzatvorila. Tuto
skuto€nost hodnoti matka ako podraz na fiu aj na mal. W.. Po ozndmeni tejto informacie mal. W.
vyjadrila svoj dérazny nesuhlas s touto vecou, povedala, Ze ked tieto skutoénosti matka oznami, uz
nikdy nepéjde do Skoly a zostala vystraSena. Preto matka s mal. navétivila psychologi¢ku p. Mgr. A.
Rosovu Handkovu, ktora uz z minulosti pozna rodinnd anamnézu. Podla vyjadreni matky psychologi¢ka
vyhodnotila, Ze nie je vibec vhodné s prihliadnutim aj na minulost, ako aj aktudlne prezivanie maloletej,
aby touto informaciou otec disponoval. Matka vnima maloleti ako rozumnu a na svoj vek vyspelu, jej
nazor je pre fhu prvorady, reSpektuje ho a nedovoli, aby bol akymkolvek spdsobom naruseny jej vyvin a
ohrozované jej duSevné zdravie. Z otca ma maloleta neustéle strach, nechce sa s nim stretavat’ a nechce,
aby za fiou kamkolvek chodil, a to ani do Skoly. Za tychto okolnosti matka zhodnotila, Ze informéciu
o Skolskom zariadeni mal. W. neméze oznamit' a veri, Ze sud napokon prihliadne na najlepsi zaujem
maloletej. Dria 09. 03. 2021 bola koliznemu opatrovnikovi doru¢ena sprava z CPPPaP v U., v ktorej
sa uvadza, Ze diia 11. 02. 2021 prebehla psychologickd intervencia na Ziadost matky, mal. W. je v
starostlivosti CPPPaP dlhodobo, asistovany styk s otcom, nasledne pripravenost na Skolski dochadzku
a diagnostika poruch u€enia. Dévodom matkinej Ziadosti bolo posudenie vhodnosti informovania otca
dietata o Skole, ktoru navstevuje. Problém nastal, ked bola matka dietata vyzvana k informovaniu
otca dietata o zakladnej Skole, ktoru maloletd navstevuje, a to na strane dietata. Mal. W. sa zacala
vyhrazat, ze prestane chodit do Skoly, ak povie otcovi, kam chodi. Z intervencie sa dalej vyplyva, Ze mal.
je vychované a bezprostredné dieta, je velmi mila, komunikativna, je prirodzena v kontakte s druhou
osobou. Problematické je vS8ak uz len spomenutie osoby otca, maloleta reaguje napato, s plaom, je
zjavny strach o obavy zo stretnutia s otcom. KedZe kolizny opatrovnik pozna minulost tejto rodiny, vie
posudit negativny dopad prezentovanych spomienok na otca, i ked ich vierohodnost neposudzuje. Mal.
W. ich prezentuje ako prezité a tym preziva i negativny emocionalny stav s nimi spojeny. Na zaklade tejto
skuto€nosti kolizny opatrovnik nevnima ako vhodné, aby bol otec oboznameny s faktom, ktoru Skolu
mal. W. navstevuje, pretoze dieta ma problém prijat skutoénost, Ze by to vedel. Zaverom vyplyva, Ze
matke mal. bolo oddelenim SPODaSK poskytnuté socialne poradenstvo vo veci vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, bola upozornena na povinnost v plnom rozsahu dodrziavat uznesenie sudu vo veci
Upravy styku otca s dietatom a na nasledky spojené s neplnenim povinnosti.

12. Z podania matky z 12. 03. 2021 doru€enej exeku€nému sudu dfia 15. 03. 2021 vyplyva, Ze konanie vo
veci samej sp. zn. 11P/157/2015 bolo skon&ené rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 24. septembra
2019 a pravoplatnost’ a vykonatefnost nadobudlo 18. oktébra 2019. Rozsudkom sud schvalil dohodu
rodi€ov, v ktorej vo vyroku V. sa rodi€ia dohodli, Ze ,Matka je povinna zasielat' prostrednictvom pravne;j
z&stupkyne otca e-mailom spravy o zdravotnom stave maloletej, o jej S8kolskych vysledkoch, zaujmovych
a mimoskolskych aktivitach mal. ako aj inych podstatnych veciach tykajucich sa maloletej pravidelne
vzdy k 1. diiu kaZzdého mesiaca v kalendarnom roku ak aj fotografiu maloletej k 30.06. a k 31.12.
kazdého kalendarneho roka.“ Rodi¢ovskou dohodou si rodi¢ia dohodli uz8i rozsah povinnosti matky, ked
otec pri rokovani o obsahu rodi¢ovskej dohody netrval a nepresadil povinnost’ matky oznamit’ mu, aké
Skolské zariadenie maloleta navstevuje. Tato dohoda vo vSetkych jej bodoch bola a je oboma rodi¢mi
akceptovana a v celom jej rozsahu realizovana do dneSnych dni. Pred uzavretim rodi¢. dohody podal
otec mal. navrh na vykon rozhodnutia o neodkladnom opatreni €. k. 9Em/4/2019, o ktorom sa v3ak
otec mal. na pojednavani, kedy doSlo k uzatvoreniu rodi¢ovskej dohody nezmienil a matka mal. sa o
navrhu otca na vykon neodkladného opatrenia dozvedela az po uzavreti rodiCovskej dohody, asi 26. 09.
2019, kedy mala prevziat predmetnu zasielku sudu. Okresny sud Topol€any v konani &. k. 9Em/4/2019
uznesenim €. k. 9Em/4/2019-35 z 20. septembra 2019 nariadil vykon rozhodnutia - uznesenia Krajského
sudu v Nitre €. k. 7CoP/9/2019-966 z 23. maja 2019. Po odvolani matky Krajsky sud v Nitre Uznesenim



€. k. 15CoE/26/2020-65 z 30. novembra 2020 rozhodol tak, Ze uznesenie Okresného sudu Topol€any
€. k. 9Em/4/2019-35 z 20. septembra 2019 potvrdil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28. 01. 2021.
Matka uviedla, Ze s poukazom na vyrok Il. Uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 11P/157/2015 bolo
konanie vo veci samej skon¢ené rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 24. 09. 2019 a pravoplatnost
a vykonatelnost nadobudlo 18. 10. 2019, preto neodkladné opatrenie bolo mozné realizovat len do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani sp. zn. 11P/157/2015, teda najneskdr do 18. 10. 2019.
Od uvedeného diia je pre u€astnikov konania zavazna len rodi€ovska dohoda schvalena sudom diia
24.09. 2019 s ucinnostou najneskdr od 18. 10. 2019. V podani dalej uviedla, Ze matka riadne a v€as
pini v8etky povinnosti vyplyvajuce jej z rodi€ovskej dohody schvalenej Okresnym sudom Topol€any v
rozsudku €. k. 11P/157/2015 z 24. septembra 2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria
18. 10. 2019. Matka tvrdi, Ze poZadovanie plnenia povinnosti z uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k.
7CoP/9/2019-966 z 23. maja 2019 po 18. 10. 2019 je v rozpore s rodi¢ovskou dohodou a v rozpore s
vyrokom ll. citovaného uznesenia o neodkladnom opatreni z 23. 05. 2019. Matka upozornila, Ze aktualne
nema povinnost ani dévod plnit povinnosti nad ramec sudom schvalenej dohody rodi¢ov, pretoze to nie je
v zaujme zdravého vyvoja maloletej, maloleta sa aj v su€asnosti pred matkou, ale aj pred psychologi¢kou
vyjadrovala odmietavo k vyzve sudu, aby matka otcovi oznamila adresu jej 8koly. UZ len informécia
o takejto pozZiadavke sudu obnovila v maloletej strach a uzkost, preto s maloletou dfia 11. 02. 2021
navstivila psychologi¢ku Mgr. A. Rosovu Hanakovu, riaditelku CPPPaP, ktora vykonavala psychologické
poradenstvo ucastnikom a maloletej v konani vo veci samej sp. zn. 11P/157/2015. Z uvedenych dévodov
Ziada, aby sud konanie o vykon rozhodnutia sp. zn. 9Em/4/2019 zastavil.

13. Otec vo svojom vyjadreni z 03. 04. 2021 uviedol, Ze trva na tom, aby sud vykonal vSetky potrebné
kroky k tomu, aby matka otcovi bezodkladne oznamila, ktord konkrétnu zakladnu Skolu ich spoloénd
dcéra navstevuje, tak ako ju k tomu zaviazal sud, a ako aj Krajsky sud v Nitre uviedol, Ze tuto povinnost
je matka povinna si spinit..

14. Kolizny opatrovnik - UPSVaR Topol&any v sprave z 30. 04. 2021 uviedol, e matka maloletej
telefonicky uviedla, Ze kazdy mesiac zasiela dohodnuté informacie prostrednictvom pravnej zastupkyne
otca mal., ktora obsahuje aktualny zdravotny stav maloletej, jej aktivity, S8kolské vysledky aj fotky. Otec
disponuje pristupom k Udajom v zdrav. poist. maloletej, malol. pravidelne absolvuje prehliadky u oéného
lekara a zubarky, pediatricka starostlivost' je poskytovana iba v pripade zhorSenia sa zdravotného stavu,
mal. navStevuje CPPPaP v Topol€anoch za u€elom diagnostiky a sledovania poruch uéenia. Volno-
Casové aktivity mal. s zvac3a vyplnené ucenim, pretoze je dyslekticka, o €om je otec informovany,
od toho sa odvijaju aj jej Studijné vysledky, o ktorych ma podfa vyjadrenia matky pravidelné a aktualne
informacie. Zalubou mal. su kone a jazdectvo, matka ju v tom podporuje. Podla vyjadreni psychologic¢ky
Mgr. A. Rosovej Handkovej, ktord pozna rodinni anamnézu z minulosti, nie je vobec vhodné s
prihliadnutim aj na minulost, ako aj aktualne prezivanie maloletej, aby touto informaciou otec disponoval.
Matke mal. bolo oddelenim SPODaSK poskytnuté socialne poradenstvo vo veci vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, bola upozornena na povinnost' v plnom rozsahu dodrziavat uznesenie sudu vo veci
Upravy styku otca s dietatom a na nasledky spojené s neplnenim povinnosti.

15. S poukazom na uvedené skutoCnosti exeku€ny sud po podani navrhu na zacatie konania sud
postupoval v zmysle § 3 ods. 1 vyhlasky &. 207/2016 Z. z. a vykonanym dokazovanim zistil, Ze maloleta
ma odmietavy postoj k otcovi a odmieta, aby matka otcovi oznamila adresu jej Skoly. Psychologi¢ka
Mgr. A. Rosova Hanakova sa na zaklade psychologickej intervencie na Ziadost matky vyjadrila, Ze
maloleta je vychované a bezprostredné dieta, je vefmi mila, komunikativna, je prirodzena v kontakte s
druhou osobou. Problematické je v3ak uz len spomenutie osoby otca, dieta reaguje napato, s plaom,
ma zjavny strach a obavy zo stretnutia, a na zaklade tejto skutocnosti CPPPaP nevnima ako vhodné,
aby bol otec oboznameny s faktom, ktoru Skolu dcéra navstevuje, nakolko ma dieta problém prijat
skutocnost, Ze by to vedel. Exeku&ny sud zdéraznil, Ze zaujem mal. dietata musi byt vZdy postaveny
na prvé miesto. Vzhladom k tomu zastal nazor, Ze maloletd méa pravo na starostlivost oboch rodi¢ov a
pravo otca maloletej zaujimat' sa o dcéru, byt informovany o tom, aku Skolu dcéra navstevuje, nemoze
byt protipravne matkou popierané. Pri zistovani existencie ospravedinitefnych dévodov exekuény sud
po posudeni spravania sa povinnej pri plneni povinnosti a spravania sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravania sa a nazoru maloletého dietata v zmysle § 3 ods.
2 vyhladky dospel k zaveru, Ze nesplnenie povinnosti uloZenej riadnym exeku&nym titulom povinnou
nepredstavuje ospravedinitelny dévod, pre ktory sa povinna nemdze podrobovat’ rozhodnutiu. Navrh
matky na zastavenie konania o nariadenie vykonu rozhodnutia z uvedeného dévodu zamietol.



16. Zaverom uviedol, Ze pokial je pre rodi¢ov skuto€ne prvoradym zaujem ich vlastného dietata, je
nevyhnutna ich vzdjomna intenzivna komunikécia tykajuca sa potrieb maloletého dietata a vysoka miera
schopnosti dohody oboch jeho rodiCov (uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 11CoE/150/2018 z
29. oktobra 2018).

17. O trovach konania rozhodol exekuény sud podra § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z uastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, kedZze v konani neboli
preukazané také okolnosti pripadu (§ 55 CMP), aby sa javilo spravodlivé priznat narok na nahradu trov
konania niektorému z u&astnikov konania.

18. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie povinna - matka maloletej, Ziadajuc
odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zmenil tak, Ze konanie o vykon rozhodnutia
zastavi a dalSim vyrokom uloZi otcovi maloletej nahradit opravnenej nahradu trov odvolacieho konania
vo vyske 51,72 eura k rukam pravnej zastupkyne povinnej JUDr. Margity Kytnarovej, advokatky do
3 troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Odvolanie odévodnila tym, Ze konanie ma ina vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

19. Namietala, ze exekucny sud rozhodol formalne, nevyuZil jemu dané mozZnosti v opatrovnickych
veciach vykonat’ aj bez navrhu désledny prieskum o aktualnom stave vztahu maloletej k opravnenému,
o jej véli a dévodoch, pre€o zotrvava na poziadavke voci povinnej, aby opravnenému neoznamila adresu
z&kladnej Skoly, ktoru navstevuje, Coho sa obava a aj aké je riziko ohrozenia duSevného zdravia maloletej
a jej dalSieho vyvoja v pripade, ak by matka uvedenu skuto&nost opravnenému oznamila a on by reélne
zacal dieta v 8kole vyhladavat a zu€astfiovat’ sa Skolskych aktivit a dieta by odmietlo chodit do 3koly,
ako sa verbalne vyjadrilo. Ak by uvedené sud zistoval, mozno by zretelnejSie ,videl“ ospravedinitelné
dovody povinnej nesplnit sidom uloZenu povinnost. Sud mohol a mal maloletd vypocut, no nevypocul.
K podanej sprave psychologic¢ky Mgr. Alexandry Rosovej Hanakovej z 09. 03. 2021 mohol vypo&ut Mgr.
Alexandru Rosovu Handkovu, riaditefku Centra PPPaP, u ktorej je dieta v dlhodobej starostlivosti a ak
mal nejaké nezodpovedané otazky, mohol pozadovat ich zodpovedanie a zaver premietnut’ do vyrokove;j
Casti rozhodnutia. Namietla rozpor medzi vyrokom a jeho odévodnenim. V odévodneni rozsudku nie je
spomenuty Ziadny dovod, ktory by exekuény sud vysvetlil, pre€o pri rozhodovani o veci nevzal do Uvahy
spravu a zaver Mgr. Alexandry Rosovej Hanakovej z 09. 03. 2021, Ze ,nevnimaju ako vhodné, aby otec
bol oboznameny s faktom, ktoru Skolu dcéra navstevuje, pretoze dieta ma problém prijat’ skutoénost,
Ze by to vedel.”

20. Sud prvej instancie rozhodol formalisticky a bez zaujmu o ochranu prav dietata, na ktoré v
celom odbvodneni poukazuje. Napriek sprave psychologi¢ky navrh matky na zastavenie konania o
vykon rozhodnutia zamieta a len v zavere oddvodnenia, v bode 38. v poslednej vete kon$tatoval,
Ze ,Sud pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov po posudeni spravania sa povinnej pri
plneni povinnosti a spravania s opravneného pri realizacii prav vyplyvajacich z jeho rozhodnutia, ako
aj SPRAVANIA SA A NAZORU MALOLETEHO DIETATA v zmysle § 3 ods.2 vyhlasky (zrejme &.
207/2016 Z. z.) dospel k nazoru, Ze nesplnenie povinnosti uloZzenej riadnym exekuénym titulom povinnou
nepredstavuje ospravedinitelny dévod, pre ktory sa povinna nemdze PODROBOVAT* rozhodnutiu.
Navrh matky na zastavenie konania o nariadenie vykonu rozhodnutia preto zamietol.“ V uvedenom
vzhliadla odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP.

21. Opatovne poukazala na to, ze s opravnenym uzavreli rodi€ovsku dohodu, ktoru sud schvalil dia
24. 09. 2019 a tuto povinna v celom rozsahu dodrzuje, o potvrdil aj kolizny opatrovnik. Nesplnenie
povinnosti oznamit adresu zakladnej Skoly opravnenému zo strany povinnej nie je vysledkom jej
svojvéle, ale je reSpektovanim vble maloletej a prejavom zaujmu povinnej o zdravie a zabezpecenie
pocitu bezpecnosti maloletej a vytvorenie jej Stastného detstva. Nacuva svojmu dietatu, na rozdiel
od opravneného, ktory jej vélu ignoruje a trvanim na vykone rozhodnutia preukazuje, Ze mu nejde o
maloletu, ani o jej dobro. Opravneny svojim spravanim preukazuje snahu Sikanovat prioritne povinnu a
prostrednictvom nej aj maloletu. Exekuénému sudu vytkla aj to, Ze sa v odévodneni vébec nezaoberal
doévodmi, pre€¢o na spravu psychologi¢ky neprihliadol, zamietnutie navrhu v tomto smere vébec
neodévodnil, svoj postoj nevysvetlil a neodévodnil, pre¢o vyrok sudu nestotoznil s jej odporu¢anim,.



poznamenavame, Ze ide o odborny nazor psychologic¢ky, ktord v zakladnom konani ustanovil sud prve;j
inStancie.

22. Spravanie sa matky odévodnené najlepSim zaujmom o zdravie a zabezpedenie pocitu bezpelnosti
maloletej aj s poukazom na spravu psychologi¢ky z 09. 03. 2021 povaZuje za ospravedInitelné dévody
pre zastavenie konania o vykon rozhodnutia. Zdéraznila, Ze je mozné aj zruSenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie a vratenie veci na doplnenie dokazovania vypocutim maloletej, vypo&utim povinnej a
pripadne aj psychologi¢ky Mgr. Alexandry Rosovej Hanakovej. Zaverom uviedla, Ze v pripade uspechu
v odvolacom konani si uplatiuje nahradu trov odvolacieho konania za pisomné podanie odvolania spolu
vo vyske 51,715 eura.

23. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec, ktory uviedol, Ze doposial matka maloletej neoznamila
otcovi zakladnu skolu, ktord mal. W. navstevuje. Tejto informacie sa doZaduje uz od ¢asu, kedy mala
maloleta nastupit’ do 1. ro€nika zakladnej Skoly, priCom v suasnosti by mala byt Ziackou uz 4. ro¢nika.
Z uvedeného vyplyva, Ze matka niekolko rokov ignoruje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutia sudov,
¢im mu znemoziiuje vykon rodi¢ovskych prav. Zaverom si uplatnil narok na nahradu trov konania.

24. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), neviazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66
CMP), po prejednani veci dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuté rozhodnutie podfa § 388 CSP
zmenit tak, Ze navrhu matky na zatavenie konania o vykone rozhodnutia je potrebné vyhoviet a konanie
zastavit' s poukazom na § 390 pism. d/ CMP.

25. Predmetom tohto konania bol navrh opravneného - otca, ktory sa domahal nariadenia vykonu
rozhodnutia - neodkladného opatrenia, ktorym bola matke uloZzena povinnost do 3 od pravoplatnosti
rozhodnutia oznamit’ otcovi zakladnu Skolu, ktoru navstevuje mal. W., a to na zaklade rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre &. k. 7CoP/9/2019-966 z 23. maja 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 5. juna
2019, ktorym zmenil uznesenie Okresného sudu Topol€any &. k. 11P/157/2015-881 z 12. novembra
2018 tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil matke maloletej povinnost’ pisomne informovat
otca o zdravotnom stave maloletej, o jej Skolskych vysledkoch, zaujmovych a mimo3kolskych aktivitach
maloletej ako aj o inych podstatnych veciach tykajucich sa maloletej, pravidelne vzdy k prvému diu
kazdého mesiaca v kalendarnom roku a oznamit otcovi do 3 dni od doru€enia tohto uznesenia, ktoru
zakladnu Skolu maloleta navstevuje. Vyrokom II. ur€il, Ze neodkladné opatrenie trva do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Topol&any pod sp. zn. 11P/157/2015.
Otec ako opravneny svoj navrh odvodzoval zo skutognosti, Ze matka ako povinna nereSpektuje vyssie
uvedené sudne rozhodnutie a doposial mu neposkytla informaciu, kam ich maloletd dcéra chodi do
zakladnej Skoly, preto Ziadal, aby sud zacal konanie o vykon rozhodnutia a vymohol tak povinnost
uloZenu povinnej matke. O podanom navrhu otca (opravneného) rozhodol sud prvej inStancie uznesenim
€. k. 9Em/4/2019-35 z 20. septembra 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 28. januara 2021 tak, Ze
nariadil vykon rozhodnutia - uznesenia Krajského sudu v Nitre &. k. 7CoP/9/2019-966 z 23. maja
2019. Proti tomu uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej, o ktorom rozhodol
odvolaci sud uznesenim &. k. 15CoE/26/2020-65 z 30. novembra 2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost
28. januara 2021 tak, Ze potvrdil vecnu spravnost napadnutého uznesenia. Podanim doru¢enym sudu
prvej inStancie 15. 03. 2021 sa matka maloletej domahala zastavenia konania o vykone rozhodnutia
z dévodu, Ze vec sama, do pravoplatného skonCenia ktorej bolo upravené trvanie exekuéného titulu,
bola pravoplatne skon&ena rozsudkom sp. zn. 11P/157/2015 z 24. septembra 2019, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 18. oktdbra 2019, o ktorom sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze
navrh matky na zastavenie konania o vykon rozhodnutia zamietol.

26. Podla § 9a ods. 1 Exeku€ného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

27. Podla ¢&l. 1 CMP, sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav zaru¢enych
zakonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika konania vyplyvajuce zo
zabezpec&enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

28. Podla &l. 2 CMP, kazdé ustanovenie tohto zékona je potrebné vykladat v stlade s Ustavou Slovenske;
republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon, s medzinarodnopravnymi



zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maja prednost pred zakonom, judikaturou Eurdépskeho sudu
pre ludské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi
vyjadrené a chranené.

29. Podla &l. 4 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u¢astnikom konania.
Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

30. Civilny mimosporovy poriadok upravuje postup sudu a u€astnikov v ob&ianskom sudnom konani tak,
aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov, ako aj vychova
na zachovavanie zakonov, na &estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych oséb. Predmetom
tejto upravy je postup sudu a ucastnikov pri rieSeni sporov a s nimi spojenych procesnych a inych
pravnych otazok podanych u&astnikmi civilnopravneho vztahu. Tato Uprava sleduje spravodlivi pravnu
ochranu poruSenych, &i ohrozenych subjektivnych prav a zaujmov stran a na tomto zaklade pravnu
vychovu vSetkych subjektov civilného procesu a verejnosti k reSpektovaniu zakonov, plneniu povinnosti
a vSeobecnej Ucte k pravam.

31. Podla § 370 ods. 1 CMP podrla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

32. Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

33. Podla § 3 ods. 1 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR &. 207/2016 Z. z. ktorou sa upravuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaSka“), sud po podani navrhu na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP) alebo po zac&ati konania, ktoré sa zacina bez navrhu
(§ 376 ods. 2 CMP), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, ¢i sa povinny
podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemédze podrobovat
rozhodnutiu.

34. Podfa § 3 ods. 2 vyhlaSky pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

35. Podfa § 376 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

36. Podla § 377 ods. 2 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit’len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

37. Podfla § 390 pism. d) CMP sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik ulozenej povinnosti.

38. Podla § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

39. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

40. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

41. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



42. Vykon rozhodnutia o vychove maloletych je upraveny v 4. €asti Civilného mimosporového poriadku.
Toto systematické vyclenenie do osobitnej Casti tohto zadkona vyplyva z toho, Ze ide o vykonavacie
konanie ako o osobitny druh civilného procesu, popri zdkladnom konani (sporové a mimosporoveé),
zabezpefovacom konani, konkurznom a restrukturalizaénom konani, rozhodcovskom konani. Napriek
tomu, Ze vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je druhom vykonavacieho konania, vykazuje
od Standardného vykonavacieho konania na penazné alebo neperfiazné plnenie zjavné odlinosti.
NajvacSou odliSnostou je prave sam predmet personalnej exekucie, ktorym je osoba - maloleté dietata,
ktoré je suCasne ucastnikom tohto konania. Sud realizuje vykon prav a povinnosti, ktoré boli judikované
v z&kladnom (nachadzacom) konani. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych mézZe nasledovat (nie
vSak nevyhnutne) az po tom, ako rozhodnutie vydané v zakladnom konani nadobudne vykonatelnost.

43. Ustanovenie § 370 uréuje okruhy exekuénych titulov, ktoré budu nutene vykonavané podla tychto
ustanoveni. MoZno povedat, Ze péjde o tri skupiny vykonatelnych sudnych rozhodnuti: vykonatelné
rozhodnutia slovenskych sudov, v ktorych bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym,
prip. ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému (§ 370 ods. 1); vykonatefné rozhodnutia
slovenskych sudov o navrate maloletého do cudziny v pripade jeho neopravneného premiestnenia alebo
zadrzania (§ 370 ods. 2); vykonatelné dohody uzavreté v cudzine alebo cudzie verejné listiny (vratane
rozhodnuti cudzich sudov), ktorymi bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému (§ 370 ods. 3). Exekucné tituly musia byt spésobilé
na vykon rozhodnutia, t. j. musia byt formalne aj materialne vykonatelné.

44. Vo veciach starostlivosti o maloletych bude exekuénym titulom nielen rozsudok, ale aj uznesenie,
ktorym sud rozhoduje vo veci samej (§ 39 CMP). Co sa tyka pravnej Upravy pravoplatnosti a
vykonatelnosti rozhodnuti, ktoré sa vykonavaju podla tejto &asti, Civilny mimosporovy poriadok
neupravuje osobitné ustanovenia. Osobitnd Upravu obsahuje § 44 CMP, tyka sa v8ak rozsudkov o
vyzivhom, teda pefiazného pinenia, ktoré sa vykonavaju podla Exekuéného poriadku. Pri pravoplatnosti
a vykonatelnosti rozhodnuti, ktoré podliehaju vykonu podla tejto Casti, bude potrebné vychadzat z
Civilného sporového poriadku. Pre rozsudky plati, Ze vykonatelnost ako vlastnost sidneho rozhodnutia
sa bude tykat' len rozsudkov, ktoré uklada povinnost pinit’ (§ 232 CSP). VVykonatelnost je vlastnost, ktora
spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami. Rozsudok,
v ktorom bola uloZzena povinnost plnit, je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je
ustanovené inak. Pri rozsudkoch teda plati, Ze vykonatelnost nastava az po pravoplatnosti. V pripade,
Ze déjde k podaniu odvolania, pravoplatnost' a teda aj vykonatelnost’ sa odklada.

45. Pri uzneseniach platia odliSné pravidla. Podla § 238 ods. 3 CSP, ak uznesenie uklada povinnost
plnit, lehota na plnenie zac&ina plynut od doru€enia uznesenia; jej uplynutim je uznesenie vykonatelné.
Ak uznesenie neuklada povinnost plnit, je nim subjekt viazany doruéenim. V tomto zmysle je potrebné
pojem vnimat obsahovo ako mozZnost' sa nim riadit, ,viazanost rozhodnutim® spravat sa podla neho.
Pri uzneseniach je vykonatelnost viazana na moment doru€enia, a teda pripadné odvolanie suspenduje
(odklada) len pravoplatnost, nie vSak vykonatelnost.

46. Pri neodkladnych opatreniach, o ktorych sud rozhoduje tiez uznesenim, plati osobitna uprava v § 332
CSP. Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Osobitna
Uprava je v § 365 ods. 3 CMP, § 367 ods. 3 CMP.

47. V ramci konani vo veciach starostlivosti o maloletych do popredia vstupuje zvySeny spologensky
zaujem na ochrane maloletych. Toto konanie ma zabezpecit, aby doslo k Uprave tychto vztahov skor,
ako by mohlo déjst k ujme v pravnej sfére maloletého. V ramci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych
sud ma mat na zreteli najlepSi zdujem dietata. ReSpektovanie najlepdieho zaujmu dietata je zakladna
procesna zasada vyjadrena v €&l. 4 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého plati, Ze ak je
uCastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta
o v8etkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. NajlepSi zaujem dietata
ma v slovenskom prave aj svoje explicitné hmotnopravne vyjadrenie, a to v &l. 5 Zakona o rodine.

48. Podmienkou konania o vykon rozhodnutia je existencia vykonatelnej povinnosti uloZena
vykonatelnym exekucnym titulom, €o je v danej veci povinnost matky maloletej oznamit’ otcovi maloletej
informaciu, ktoru zakladnu Skolu navstevuje mal. W.. Predmetné konanie o vykone rozhodnutia je vedené
na poklade exekuéného titulu, ktorym je neodkladné oparenie, a to uznesenie Krajského sudu v Nitre &. k.



7CoP/9/2019-966 z 23. maja 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 5. juna 2019, a ktorym bolo zmenené
uznesenie Okresného sudu Topol€any €. k. 11P/157/2015-881 z 12. novembra 2018 tak, Ze nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil matke maloletej povinnost’ pisomne informovat otca o zdravotnom
stave maloletej, o jej Skolskych vysledkoch, zaujmovych a mimoskolskych aktivitach maloletej ako aj o
inych podstatnych veciach tykajucich sa maloletej, pravidelne vzdy k prvému drfiu kazdého mesiaca v
kalendarnom roku a oznamit otcovi do 3 dni od doruc€enia tohto uznesenia, ktort zakladnu Skolu maloleta
navstevuje. Dal$im vyrokom uviedol, Ze neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej vednej na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 11P/157/2015.

49. Z obsahu sudneho spisu dalej vyplyva, Ze konanie vo veci samej vedené pod sp. zn. 11P/157/2015
bolo pravoplatne skonéené, ked sud prvej instancie rozsudkom sp. zn. 11P/157/2015 z 24. septembra
2019, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost 18. oktébra 2019, schvalil dohodu rodicov, v
ktorej si otec nevymienil, aby obsahovala povinnost matky ohladom spristupnenia informacie, ktoru
zakladnu skolu navstevuje mal. W.. Vychadzajuc z uvedeného je teda zrejmé, Ze nariadené neodkladné
opatrenie, ktoré je v predmetnom konani exeku€nym titulom, bolo nariadené len do skon&enia konania
vo veci samej, ktoré je v su€asnosti uz pravoplatne skoncené. Driom 18. 10. 2019 teda doslo ex lege k
zaniku neodkladného opatrenia (exekuéného titulu) v sulade s ustanovenim § 333 CSP, podfa ktorého
neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

50. Poukazujuc na uvedené v danej veci zanikli dbvody na pokraovanie vykonu rozhodnutia, pretoze
doslo k zaniku ucinku vykonatelnosti uloZzenej exekuénym titulom, ktorej existencia je pre nariadenie a
dalSie trvanie vykonu nevyhnutna. KedZe exekuény titul, ktorym je neodkladné opatrenie uz v su&asnosti
nema ucinky vykonatefného rozhodnutia, nemozno na jeho podklade viest konanie o vykon rozhodnutia.
Pokial ide o to, Ze predmetnou otazkou sa uz zaoberal iny senat odvolacieho sudu, a to v uzneseni &.
k. 15CoE/26/2020-65 z 30. novembra 2020, pravoplatné 28. januara 2021, v tomto smere je potrebné
poznamenat, Ze pravny zaver vysloveny inym senatom odvolacieho sudu nie je pre ostatné senaty tohto
sudu zavazny, preto je mozné sa odchylit aj od zaveru vysloveného v citovanom uzneseni, s ktorym sa
senat odvolacieho sudu rozhodujuci o odvolani matky v danej veci proti napadnutému uzneseniu sudu
prvej indtancie nestotoznil. NemozZno opominat uUc€inky neodkladného opatrenia, ktoré je rozhodnutim
doCasnym v situacii, kedy je potrebné do€asne upravit pomery stran, ako tomu bolo v danej veci,
pricom jeho trvanie bolo vyslovene uréené priamo vo vyroku uznesenia Krajského sudu v Nitre &. k.
7CoP/9/2019-966 z 23. maja 2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 5. juna 2019, a to do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vednej na Okresnom sude Topol&any pod sp. zn. 11P/157/2015.

51. Vzhladom k uvedenému nemozno tvrdit, Ze toto rozhodnutie vyvolava ucinky nim sledované aj po
pravoplatnom skongeni konania vo veci samej, ku ktorému nepochybne doslo dfia 18.10.2019, a to aj
napriek tomu, Ze si matka povinnost’ v neodkladnom opatreni (v predmetnom rozsahu) nesplnila.

52. Ak nesplnila predmetny exekucny titul, priSlo sice k poruseniu sidnym rozhodnutim uloZenej
povinnosti so svojimi dosledkami, ale na ucely exekuéného konania taku povinnost viac vykonavat
prostriedkami Statneho donutenia nemozno. Obdobne by to platilo aj o Ciastkovych (opakujucich)
sa povinnosti napr. informovat na mesacnej baze o zdravotnom stave maloletého dietata druhého
z rodiCov, ktoré mali byt splnené a (teoreticky) splnené neboli, pretoZze vyrok Il. exekuéného titulu
jednoznacne stanovoval podmienky trvania ucinku vykonatefnosti a to do pravoplatného skon&enia
iného sudneho konania, ktora podmienka aj nastala. Inymi slovami vykonatelnost’ inych povinnosti
uloZenych predmetnym exeku&nym titulom malo tieZz svoju lehotu splnenie (vzdy k prvému dfiu v
mesiaci) a ak niektoru &iastkovu povinnost matka nesplnila (povedané vo vSeobecnosti, bez zistovania
pravdivosti) potom na podklade tohto exeku€ného titulu uz nemozno vynutit ani uvedenu &iastkovu inu
povinnost’ (napr. informacia o zdravotnom stave). Odvolacim sudom uvedena argumentacia mala za
ciel vysvetlit, Ze ak povinnost poskytnut’ informéaciu o zakladnej Skole, ktori maloleta navstevuje nebola
splnenéa do 3 dni od doru&enia uznesenia o neodkladnom opatreni, ani tuto povinnost nemozno v ¢ase
zaniku neodkladného opatrenia vynutit exekucne, vykonom rozhodnutia, hoci nebola spinena.

53. S poukazom na vSetky okolnosti danej veci, nemozno viest dalej konanie o splnenie povinnosti
uloZzenej neodkladnym opatrenim, pretoZe toto rozhodnutie stratilo ucinky vykonatefného rozhodnutia
a dal8ie vedenie konania by bolo v rozpore so zdkonom. Bolo nadbyto¢né sa zaoberat okolnostami,
ktoré matku k jej konaniu spocivajucemu v neplneni sudnym rozhodnutim ulozenej povinnosti viedli v
Case, kedy exekucény sud vo formalne rigoréznom exekué¢nom konani pokratovat neméze.



54. V danej veci nastali okolnosti, ktoré nastali az po vzniku exekué&ného titulu a ktoré spdsobili zanik
vykonatelnosti (zanik neodkladného opatrenia), €o je dovodom pre zastavenie konania o vykone
rozhodnutia. Na zaklade tejto skutoCnosti odvolaci dospel k zaveru o potrebe zmenit napadnuté
uznesenie s poukazom na § 388 CSP tak, Ze predmetné konanie o vykone rozhodnutia podfa § 390
ods. 1 pism. d) CMP zastauvil.

55. S poukazom na skuto€nost, Ze odvolaci sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil, rozhodol aj o
nahrade trov konania v zmysle § 391 CMP, § 52 CMP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ich nahradu.

56. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



