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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4421201595.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Cleniek
senatu JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
S. J., nar. XX.X.XXXX a D. J., nar. XX.X.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, deti rodiCov: matky W.. S. J., nar. XX.X.XXXX, bytom L.
X., G. XXXX/XX, v konani zastipena: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., so sidlom
Nové Zamky, Pribinova 9 a otca S. J., nar. XX.X.XXXX, bytom L. X., G. XXXX/XX, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 16. aprila 2021 ¢. k. 8P/17/2021-39, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch (I., lll.), ktorymi zaviazal otca
prispievat na vyzivu maloletého S. a D., ako aj vo vyroku o trovach konania meni takto:

Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym dfia 16.3.2021 domahala rozvodu manzelstva, Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vodi maloletym detom na &as po rozvode manzelstva a zaroven
nariadenia neodkladného opatrenia v ktorom Ziadala, aby sid do€asne zveril maloleté deti do jej osobne;j
starostlivosti a zaviazal otca prispievat na ich vyZivu, na kazdé dieta po 250,- eur mesacéne, od vydania
neodkladného opatrenia. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka odévodnila tym, Ze otec
deti hospodari v podstate sam, pricom Ziadnym spésobom jej neprispieva na vyZivu maloletych deti.
Odbvodnena potreba je dana uz tym, Ze sa sam vyjadruje, Ze vyzivné platit nebude, Ze sa bude sudit
radSej o striedavu starostlivost, len aby vyZivné platit ani nemusel. Matka sama vSak vydavky spojené so
starostlivostou o deti a 0 doméacnost nevie znasat a na druhej strane otec deti ma dostatok finanénych
prostriedkov, ktoré dokaze pre maloleté deti vynaloZit' tak, aby ich deti rozpad manzelstva nepocitili v
beZznom Zivote, pokial ide o zabezpedenie ich kazdodennych potrieb.

2. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim zaviazal otca prispievat na vyzivu mal . S. sumou 100,-
eur mesacne a na maloletu Sofiu sumou 100,- eur mesacne vzdy do 15-teho dria toho- ktorého mesiaca
vopred k rukam matky Vo zvySku sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Dalej rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci rozvodu
manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi€ov voc¢i maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod ¢€.k. 11P/34/2021. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

3. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, §325 ods. 1,2, § 329
ods., 1,2,§ 330 0ds. 1,§ 331 ods. 1, § 360, § 366 CMP. Dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie



neodkladného opatrenia je CiastoCne dévodny. Poukazal na to, Ze matka v navrhu uviedla, Ze jej prijem
je 800,- eur mesacne. Z lustracie zo Socialnej poistovne a z obchodného registra mal sud preukazané,
Ze otec je zamestnany vo svojej spolognosti, v ktorej je konatefom aj spolo€nikom. Prijem otca, ktory
otec dosahuje, nebol zatial v konani preukdzany. Vzhladom na vek otca, skuto€nost, Ze je konatelom
spolo¢nosti, v ktorej je zamestnany, bol sud prvej inStancie toho nazoru, Ze otec je schopny prispievat
na vyZivu svojich maloletych deti, v nevyhnutnej miere, na kazdé dieta po 100,- eur mesacne. Podla
nazoru sudu, bolo potrebné do€asne upravit vyZivovaciu povinnost otca k maloletym detom, kedZe otec
podla navrhu matky Ziadnym spdsobom na deti neprispieva a tato suma vyZivného do¢asne zabezpedi
najdblezitejSie potreby maloletych deti do doby, kym bude rozhodnuté v konani o rozvod manzelstva,
ktoré je vedené na tunajSom sude pod €. k. 11P/34/2021. Vo zvy3nej Casti, teda v zvereni maloletych
deti do osobnej starostlivosti matky, sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, pretoZze sud nemal preukazanu Ziadnu naliehavost, pripadne ohrozenie maloletych deti, pre
ktoré by maloleté deti mali byt zverené neodkladnym opatrenim do starostlivosti jedného z rodiCov.
Starostlivost' o deti zabezpec&uje matka. Sud prvej inStancie zaroven rozhodol o tom Ze toto neodkladné
opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia konania vo veci o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva, ktoré je vedené na Okresnom
sude Nové Zamky pod ¢.k. 11P/34/2021.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonnej lehote odvolanie otec maloletych deti, ktory navrhol
napadnuté uznesenie zmenit tak, Ze sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Namietal, Ze napadnuté uznesenie bolo vydané len na zaklade d6kaznych prostriedkov predlozenych
matkou, ktoré nie su Uplne spravne. Napadnuté uznesenie povazoval za nepreskiumatelné, nakofko
v flom nie su Specifikované naklady, ktoré musi znaSat matka v suvislosti so starostlivostou o deti.
Zdbraznil, Ze nie je pravdou, Ze by neparticipoval na vyzivne maloletych deti. Na ozrejmenie uviedol, Ze
do dnedného diia Ziju v&etci spolu v spolo¢nej domacnosti, v ktorej Uhradu vetkych potrieb zabezpeduje
sam a to pokial ide o naklady na domacnost’ ako aj naklady na maloleté deti. Do dorucenia navrhu
na rozvod nemal vedomost o vySke platu jeho manzelky, ktora si zo svojho prijmu financovala zrejme
svoje osobné potreby a do domacnosti prispela sporadicky. K vydavkom na domacnost’ uviedol, Ze z
navrhu matky je zrejmé, Ze nema Ziadnu vedomost o ich vySke, nakolko nikdy neprejavovala zaujem
o rieSenie finan&nych zaleZitosti ich rodiny a po nastupe do zamestnania si financovala z vlastného
prijmu vylune svoje potreby. K vydavkom uvddzanym matkou uviedol, Ze tieto vyluéne hradi on, zo
svojho prijmu, priCom vydavky uvadzané matkou su nadhodnotené, pretoZze na strane ani jedného z
maloletych deti nedosahuje vySku 280,- eur mesacne. Pokial ide o dou€ovanie a krizky, matka Ziadnym
spbsobom nepreukazala Ziaden doklad o tychto vydavkoch z dévodu, Ze maloleté deti nenavstevuju
krazky a douCovatela dva roky. Poukazal na naklady na domacnost, ktoré pozostavaju z nakladov na
hypouver, dva spoloéne spotrebné Uvery a dalSie naklady na byvanie, ktoré hradi vyluéne on. Dalej
$pecifikoval jeho mesaéné naklady na maloleté deti, mal. S.: strava 100,- eur, ZRPS 25,- eur ro¢ne,
hygienické potreby 5,- eur, $kolské potreby 10,- eur, mobil 5,- eur, obleenie 20,- eur, vitaminy 10,- eur,
dokopy 152,08 eur; mal. Sofia: strava 100,- eur, ZRPS 25,- eur roéne, hygienické potreby 5,- eur, $kolské
potreby 10,- eur, mobil 5,- eur, oble€enie 20,- eur, vitaminy 10,- eur az 12,- eur. Otec maloletych deti
dalej uviedol, Ze na zaklade vySSie uvedeného je zrejmé, Ze tvrdenia matky o tom, Ze neparticipuje na
ich vyZive sa nezakladaju na pravde.

5. Matka maloletych deti vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sa vyhradzuje voci tvrdeniu
otca, Ze on sa dostatoCne stara o maloleti deti a je to prave matka, ktord svoju vyplatu nepouzije na
maloleté deti. Uviedla, Ze ona sama nakupuje potraviny a bezné veci do domacnosti, otec maloletych
deti si v tomto smere vyslovne vymysla. Na druhej strane opakovane poukazuje na skutonost, Ze
otec rodinu vystavoval réznym stresovym situaciam tym, Ze mal neuhradené splatky uverov, energie,
ale zrejme dIZil aj inym osobadm, pretoZe chodievali smsky od neuhradenych faktdrach. Bola toho
nazoru, Zze sumu 100,- eur na dieta vo veku 12 rokov je mozné povazovat za primeranu, pokial ide
o doCasné vyZivné na zabezpelenie zakladnych potrieb maloletych deti. K namietke otca, ze sud pri
vydavani neodkladného opatrenia vychadzal len z tvrdeni matky uviedla, Ze je postacujuce pre vydanie
neodkladného opatrenia osvedc&enie tvrdenych skuto€nosti a naroku, ktorého sa neodkladné opatrenie
tyka. Zarovef sa ukézalo pravdivé aj jej tvrdenie o tom, Ze otec na maloleté deti neprispieva Ziadnou
sumou. Napadnuté uznesenie Ziadala potvrdit.

6. Urad prace socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, ako kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k
odvolaniu otca uviedol, Ze dna 07.06.2021 vykonal Setrenie rodinnych, bytovych a socialnych pomerov v



domacnosti rodi¢ov maloletych deti, zrealizoval pohovor s rodiémi a s maloletymi detmi. Z predmetného
Setrenia vyplynulo, Ze rodi¢ia s maloletymi detmi byvaju v spolo¢nej domacnosti, ktora je toho €asu
predana a zhruba do mesiaca sa budu stahovat do novych domacnosti. Zalohové platby na domacnost
na domacnost’ hradi otec maloletych. Na stravovanie a potraviny ¢lenov rodiny prispievaju obaja rodicia.
Oblegenie a potreby do Skoly pre maloletého Adridna kupuje otec, oble€enie, potreby do Skoly a
hygienické potreba pre maloletu D. kupuje matka. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze neodkladné opatrenie
ma len dolasny charakter, avSak s prihliadnutim na zistené skuto&nosti mozno konstatovat, Ze otec
sa spolupodiela na vydavkoch na domécnost, hradi zalohové platby a energie, nakupuje potraviny,
nakupuje oble€enie a potreby do Skoly pre maloletého S..

7. Matka k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Z2e z vyjadrenia kolizneho opatrovnika v8ak
nevyplyva Ziaden navrh rozhodnutia a nie je ani zrejmé, €i sa kolizny opatrovnik stotoZfiuje s vydanym
neodkladnym opatrenim alebo nie. Poukazala na to, Ze otec maloletych deti netvrdi, Ze plati matke
vyzivné a z jeho vyjadreni ani nevyplyva, Ze si vyZivovaciu povinnost voc&i maloletym detom pini.
Samotna skuto€nost, Ze otec prispieva na domacnost a uhradu nakladom spojenych s uZivanim
nehnutelnosti je na mieste aj z dévodu, Ze potreby maloletych deti vyrazne prevySuju €o do finanénych
vydavkov sumu 100,- eur mesacne na kazdé dieta, ide len o doasné opatrenie.

8. Otec maloletych deti vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky poukazal na vyjadrenie kolizneho
opatrovnika, z ktorého podfa jeho nazoru vyplynulo, Ze na vyZivne maloletych deti ako aj na starostlivosti
o domacnost participuje riadne, ktoru skutoénost napokon pred koliznym opatrovnikom potvrdila aj
matka maloletych deti. Konstatoval, Ze pomery medzi u€astnikmi konania si nevyZaduju bezodkladnu
upravu pomerov nariadenim neodkladného opatrenia, nakolko na vyzive maloletych deti participuje
riadne, v dostato¢nej miere. V si€asnom Stadiu konania navyse nie je ohrozenda vyziva maloletych deti
a o maloleté deti bolo a je riadne postarané.

9. Matka vo svojom dalSom vyjadreni poukazala na to, Ze NO stratilo u€inky z dévodu, Ze rodicia
maloletych deti boli pravoplatne rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky &.k. 11P/34/2021 ku diu
02.08.2021 rozvedeni a toto neodkladné opatrenie resp. odvolanie otca vo&i nemu stratilo pravny
vyznam.

10. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,,CMP
a § 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo ( §65, § 66 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,,CMP*) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 388 CSP zmenit.

11. Podrla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

12. Podfa § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. V pripade navrhu na vydanie neodkladného opatrenia bude potrebné skimat’, €i je narok osvedéeny
a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Potreba Upravy pomerov musi byt bezodkladna, ¢o zahffia
aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Samotny atribit bezodkladnosti v8ak bez dalSieho neznamena,
Ze ide o akutny a jednorazovy stav. Potreba upravit pomery mdze byt bezodkladna a pretrvavat aj
po urcité dihSie ¢asové obdobie. Sud preto nembdze danu podmienku povazovat za nesplnenu iba z
toho dbvodu, Ze sa navrhovatel nedomahal ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia ihned
po realnom vzniku potreby bezodkladne upravit pomery. Rozhodujuce je vylu€ne kritérium splnenia
uvedenych podmienok v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie. V suvislosti s vyhodnotenim
potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat’ aj splnenie dalSich predpokladov
na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedCenia zo strany navrhovatefov, vratane
hodnoverného osvedCenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana.

14. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k tomu zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné
zmenit a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.  Sud prvej inStancie vec
nespravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze v danej veci su splnené zakonné podmienky pre nariadenie



neodkladného opatrenia, ktorym zaviazal otca prispievat na vyZivu maloletého Adriana sumou 100,-
eur mesacne a na maloletd D. sumou 100,- eur mesacne. Za nespravny povazoval odvolaci sud
postup sudu prvej inStancie v tom, Ze sud na navrh matky neodkladnym opatrenim zaviazal otca
prispievat’ na vyzivu maloletych deti aj napriek tomu, Ze maloleté deti doposial nie su ani predbezne
zverené do osobnej starostlivosti matky. Iba v pripade, ak sud za splnenia zdkonnych podmienok aj
neodkladnym opatrenim zveri dieta do osobnej starostlivosti jednému z rodi¢ov, druhému rodi¢ovi mbze
urcit vyZivovaciu povinnost v nevyhnutnej miere, pripadne upravit’ styk. Takato do€asna uprava potom
plati do skon&enia konania vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu. Pokial
maloleté dietata sudnym rozhodnutim nie je zverené jednému z rodi€ov do osobnej starostlivosti, obaja
rodi¢ia maju rovnakeé pravo zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloleté dieta a vyzivovacia povinnost,
ako aj uprava styku rodi¢a s maloletym dietatom nie je potrebna.

15. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze dovody, pre ktoré sa matka dietata domahala urCenia vyZivovacej
povinnosti k maloletym detom nespifaju podmienku naliehavosti Upravy pomerov medzi rodiémi
maloletych deti. Matka v navrhu poukazovala na to, Ze je to predovSetkym ona, ktora pokryva potreby
oboch maloletych deti. Otec uvedené tvrdenie poprel dévodiac, Ze sa riadne podiela na starostlivosti o
maloleté deti a na starostlivosti o domacnost, pricom presne Specifikoval aké naklady hradi na byvanie
a aké naklady hradi na maloleté deti. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na vydrenie kolizneho
opatrovnika, z ktorého jasne vyplyva, Ze na zabezpec&eni starostlivosti o maloleté deti sa rovnako ako
matka podiela aj otec maloletych deti, ktory hradi poplatky za byvanie, prispieva na stravu a na vyZivu
maloletych deti. Nakoniec samotna matka maloletych deti vo svojich vyjadreniach nepoprela, Ze by
sa otec nepodieflal na nim rozpisanych vydavkoch. Argument matky, Ze otec je popri prispievani na
domacnost’ a na deti, povinny platit matke aj vyzivné na kazdé maloleté dieta, povaZuje odvolaci sud
za nespravny, pretoZze v pripade ak je starostlivost o maloleté deti zabezpeCovana oboma rodiémi,
ktori navy$e spolu Ziju v spolo€nej domacnosti, nie je naplneny ucel neodkladného opatrenia, kedze
neexistuje naliehavy zaujem na Uprave prav a povinnosti k maloletym detom. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze matka neosvedcila naliehavost’ svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. S poukazom na vy$Sie uvedené, kedZe v konani doposial nebola osved¢ena naliehavost potreby
bezodkladnej upravy pomerov v zneni navrhnutého neodkladného opatrenia, odvolaci sud uznesenie
sudu prvej intancie podla § 388 CSP v napadnutych vyrokoch, ktorym zaviazal otca prispievat na vyzivu
maloletého Adridna a Sofie zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutie nie je pripustné odvolanie

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



