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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore navrhovatela: A. D., nar. XX XX.XXXX,
bytom T. XX/X, XXX XX C. S., pravne zastipeny: JUDr. Ivana Orosova, advokatka, so sidlom
Masarykova 10, 080 01 N., proti odporcom: 1.) K. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX
C. 8., 2.) 8. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX C. 8., zastipeny opatrovnikom: K. P.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX C. S., pravne zasttpeni: AK Pitofidkova, s.r.o., so sidlom
Slovenska 5/B, 080 01 Presov, ICO: 53 584 139 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 7C/19/2021 -56 zo dria 02.08.2021,
takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

II. Stranam nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a priznal odporcom v 1.) a 2.) rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa ust. § 255 ods. 1, § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. d), §
326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 3 veta prva, § 331 ods. 1, § 333, 334 § 336 ods.
1, § 337 ods. 1, 3 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*).

3. Skonstatoval, Ze uznesenim &. k. 7C/19/2021 -18 zo dfia 28. aprila 2021 uloZil odporcom v 1.)
a 2.) rade povinnost odovzdat navrhovatefovi kfu€e a spristupnit’ rodinny dom supisné &islo XXX,
postaveny na pozemku registra P. J., parcela €. XXX, pozemok C KN &. XXX o vymere XXX m2,
zastavana plocha a nadvorie a pozemok registra C KN ¢&islo XXX/X o vymere XXX m2 ako zahrada
zapisanych na LV &. XXXX, evidovany pre katastralne uzemie C. S., obec C. S.0., okres N. pocas
celej doby trvania vlastnickeho prava navrhovatela a zarover rozhodol, Ze navrhovatel ma vo vztahu
k odporcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Poukazal na to, Ze pravo uzivat vec,
ktora patri vlastnikovi prislicha pri podielovom spoluvlastnictve vSetkym spoluvlastnikom spolo¢ne a
mierou opravneni kazdého z nich je jeho spoluvlastnicky podiel. Navrhovatel navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia preukazal, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti zapisanych na
LV &. XXXX, pricom odporcovia mu na zdklade vyzvy zo diia 19. marca 2021 brania uzivat predmet
spoluvlastnictva, nie su ochotni spristupnit mu uvedenu nehnutelnost a vydat’ kfuce. Mal za to, Ze
navrhovatel ako podielovy spoluvlastnik predmetnych nehnutefnosti musi mat’ zabezpedeny pristup
k tymto nehnutelnostiam. Z tohto dévodu ulozil povinnost odporcom v 1.) a 2.) rade spristupnit
navrhovatelovi nehnutelnost.



4. Vodi predmetnému rozhodnutiu podali odporcovia v 1.) a 2.) rade odvolanie, v ktorom uviedli, Ze
rodinny dom je ich rodi€ovskym domom, je ich obydlim, v ktorom byvaju po cely svoj zivot. Odporca v
2.) rade je osobou dusevne chorou, kvoli Comu bola aj jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena
a bol mu ustanoveny za opatrovnika jeho brat odporca v 1.) rade. Navrhovatel nadobudol predmetné
nehnutefnosti v rdmci vykonu zalozného prava po pdvodnej vlastni¢ke spornych nehnutelnosti S. P,
ktora bola sestrou odporcov a ktora s K.A. J. uzatvorila zmluvu o zriadeni zalozného prava. Odporcovia
sU toho nazoru, €o aj oznamili navrhovatelovi, Ze uzatvorenim kupnej zmluvy doslo k poruSeniu ich
predkupného prava, nehnutelnosti su obydlim odporcov. Sud prvej inStancie tak o neodkladnom opatreni
rozhodol iba na zaklade nepravdivych tvrdeni navrhovatela, ktory zatajil sudu podstatné skutkové
okolnosti.

5. Uznesenim Krajského sudu v PreSove ako sudu odvolacieho €. k. 5C0/23/2021 -48 zo dfia 17. juna
2021, bolo uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu zruSené a vec mu bola vratena na nové
konanie. Odvolaci sud upriamil pozornost na to, Ze sud prvej inStancie mal obligatérnu pou€ovaciu
povinnost a mal pougit' stranu, proti ktorej neodkladné opatrenie pred zacatim konania smeruje o
moznosti podat Zalobu a o pravnych nasledkoch s tym spojenych, a to v zaujme zachovania zasady
rovnosti sporovych stran. Zaroven uviedol, Ze je vecou vSetkych podielovych spoluvlastnikov, aby sa na
tom, ako budu spoloénu vec uzivat dohodli. Poukazal na § 139 OZ, ktory umoZhuje, aby sa podielovi
spoluvlastnici v pripade, ze sa nedohodnu obratili na sud.

6. Sud prvej indtancie po opatovnom prejednani skonstatoval, Zze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia navrhovatela je v celom rozsahu neddvodny. Uviedol, Ze navrhovatel sice vo svojom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 22. aprila 2021, ako aj vo svojom vyjadreni k odvolaniu
odporcov zo dfia 09. juna 2021 uviedol, Ze je potrebné zdéraznit, Ze stavba rodinného domu je 2 roky
neobyvana, odporcovia v 1.) aj 2.) rade v dome nebyvaju a zdrziavaju sa na inom mieste, tieto svoje
tvrdenia nijakym spésobom sudu nepreukazal, zostalo tak len v rovine hypotetickych tvrdeni samotného
navrhovatela. Naopak, z tvrdeni samotnych odporcov v odvolani proti uzneseniu, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie vyplyva, Ze prave predmetna nehnutefnost je jedinym obydlim odporcov v 1.) a
2.) rade, priCom odporca v 2.) rade je obmedzeny v spOsobilosti na pravne ukony. O tom, Ze uvedenu
nehnutelnost obyvaju odporcovia v 1.) a 2.) rade sved¢&i podla nazoru sudu ajadresa ich trvalého pobytu.

7. Sud prvej instancie poznamenal, Ze v predmetnom pripade stoja oproti sebe dve prava, a to
vlastnicke pravo k nehnutelnosti navrhovatela ako podielového spoluvlastnika predmetnej nehnutelnosti
a na druhej strane pravo odporcov v 1.) a 2.) rade na zachovanie nedotknutefnosti obydlia a prava
na sukromie, kedZe podfa ich tvrdeni, ktoré navrhovatel sudu nijakym spdsobom nevyvratil, dand
nehnutefnost’ predstavuje ich obydlie, pricom sa jedna o rodi¢ovsky dom odporcov v 1.) a 2.) rade,
v ktorom byvaju po cely svoj Zivot. Navrhovatel predmetni nehnutelnost nadobudol cestou vykonu
zalozného prava, kedZe pbvodna podielova spoluvlastniCka spornych nehnutelnosti, sestra odporcov
S. P. uzatvorila s K.S. J. Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava zo diia 17. novembra 2019, ktorou bola
zabezpec&ena pbdzitka poskytnuta jej veritelom K. J., pri€om zalohom boli prave sporné nehnutelnosti. S.
P. v €ase uzatvorenia zaloznej zmluvy v dome nebyvala. Veritel K. J. si uplatnil svoje pravo zo zalozZne;j
zmluvy a v mene sestry odporcov S. P. uzatvoril kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj rodinného
domu. Odporcovia tvrdia, Ze predajom tohto rodinného domu do$lo k poruseniu ich predkupného prava, a
to v sulade s § 140 OZ a svojho prava sa budu domahat cestou sudu. Zasah do prava na nedotknutelnost
obydlia a do prava na sukromie takej osoby je pre sud citelnejSi a ma mu byt poskytnuta zvysena
ochrana. Ustava pojem stukromny a rodinny Zivot, ani obydlie blizsie nedefinuje. Kedze zakladné prava
a slobody podla Ustavy je potrebné vykladat a uplatfiovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav o
ludskych pravach a zakladnych slobodach, sud pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov musi prihliadat
aj na prisludnu judikataru tykajucu sa predovsetkym €lanku 8 ods. 1 Dohovoru. Z judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava vyplyva, Ze pojem obydlie je autondmny pojem, ktory nezavisi od klasifikacie
vnutrostatneho prava. V danej nehnutefnosti Ziju odporcovia v 1.) a 2.) rade, maju tam svoje hnutelné
veci, ako aj veci osobnej potreby, a preto bol sud 1.intancie toho nazoru, Ze ich pravo na obydlie,
nedotknutelnost obydlia a pravo na sukromie maju v tomto pripade vacsiu vahu ako vlastnicke pravo
prinaleziace navrhovateflovi.

8. Podotkol, Zze skutkové tvrdenia navrhovatela, ako aj samotnych odporcov, Ze bolo porusené
predkupné pravo budu predmetom posudenia v buddcich sudnych sporoch. Navrhovatel uvedenu
nehnutefnost neobyva, rovnako nepreukazal, aby nehnutelnost bola v zlom technickom stave



vyZadujuca si akutnu potrebu jej rekonstrukcie a z tohto dovodu mal za to, Ze, kedZe odporcovia Ziju v
rodinnom dome po cely ich Zivot, odporca v 2.) rade je osobou duSevne chorou, ktora vyZzaduje zvySenu
opateru, nariadenim neodkladného opatrenia by bolo neprimeranym spésobom zasiahnuté do prava
na sukromie a nedotknutelnost obydlia odporcov v 1.) a 2.) rade a zarover by nebol dodrzany princip
proporcionality, kedZe neodkladné opatrenie zasiahlo do prav odporcov nad nevyhnutny rozsah. Z tohto
dévodu vyslovil nazor, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je nedévodny, a preto ho sud
prvej inStancie zamietol. KedZe navrh na nariadenie neodkladné opatrenia bol zamietnuty, nie je dana
poucovacia povinnost sudu v sulade s § 336 a § 337 CSP.

9. Viyrok o trovach konania sud prvej inStancie odovodnil tak, Ze navrhovatel bol nedspesny, nema narok
na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Uspe$nym odporcom priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.Zaroven uviedol, Ze o ich vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Proti tomuto uzneseniu podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Svoje odvolanie
odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP. Uviedol, Ze na LV &. 1557 k. . Velky Sari$, obec Velky
Sari$, okres PreSov v &asti B (Vlastnici a iné opravnené osoby z prava k nehnutelnosti) su uvedeni: P.
K. (odporca v 1.) rade) v podiele 2/6 k celku, D. A. (navrhovatel) v podiele 3/6 k celku, H. S. (odporca v
2.) rade) v podiele 1/6 k celku. Z uvedeného mal navrhovatel za to, Ze je podielovym spoluvlastnikom
polovice vSetkého nehnutelného majetku zapisaného na LV & XXXX k. u. C. S. a Ze ma tak rovnaké
vlastnicke pravo ako maju k spornej nehnutelnosti odporcovia v 1.) a 2.) rade. Proti sebe tak stoji na
jednej strane vlastnicke pravo navrhovatela a na strane druhej vlastnicke pravo odporcovv 1.) a 2.) rade.
Namietal aj tvrdenie, Ze predmetna nehnutelnost je jedinym obydlim odporcov, kedZe sami odporcovia v
1.) a 2.) rade uviedli, Ze sa zdrZiavaju aj na inom mieste. Obydlie podla navrhovatela nemusi byt totozné
s miestom trvalého pobytu osoby. Preukazal, Ze je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a nema
vedomost, aby predmetny majetok nadobudol v rozpore so zdkonom, je toho nazoru, Ze predmetny
majetok nadobudol dobromyselne a postrada akykolfvek neopravneny zasah z jeho strany. S odvolanim
sa na zalozného veritela K.. K. J. nesuhlasi s tvrdenim odporcov, ze doSlo k poru$eniu ich predkupného
prava. Poukazal tieZ na vypis z LV &. XXXX, ktorého vyplyva, Ze S. P. ma na danej adrese trvaly pobyt.
Z vypisu z LV &. 1557 vyhotoveného dfia 05.03.2021 rovnako vyplyva, Ze spoluvlastnicky podiel sestry
odporcov (t.j. jedna polovica nehnutelnosti) bol zatazeny nielen zaloznym pravom veritefa p. K.. K. J.,
ale aj exekuénym zdloZnym pravo sudneho exekutora S.. W. J., PhD., ako aj exekuénym zaloZznym
pravom sudneho exekutora Mgr. E. F.. Predmetné skuto€nosti su Citatelné z vypisu z LV €. XXXX
k. u. C. S.. Pri pozZig¢iavani pefiaznych prostriedkov, zatazovani nehnutelného majetku a naslednom
ist o obydlie surodencov, z ktorych jeden je osobou pozbavenou spdsobilosti na pravne ukony. Naviac
odporca v 1.) rade ako opatrovnik odporcu v 2.) rade nevykonal Ziadne relevantné opatrenia pre
zamedzenie vzniknutého stavu. Navrhovatel ma dévodnu obavu, Ze odporcovia budu podnikat kroky
k tomu, aby znizili samotni hodnotu nehnutelnosti, pretoZze budu mat istotu v slobodnom nakladani
s vlastnictvom navrhovatela bez toho, aby ich mohol, ¢o i len skontrolovat a vykonat kontrolu jeho
aktualneho stavu a kontrolu jeho primeranej amortizacie. Odporcovia uzivaju aj spoluvlastnicky podiel
navrhovatela, &¢im dochadza k ich bezdévodnému obohacovaniu. Navrhol napadnuté uzneseniu zmenit,
nariadit neodkladné opatrenie a taktieZ priznat trovy konania.

11. Podanim zo dfia 03.09.2021 navrhovatel predloZil do spisu Cestné prehlasenie sestry odporcov S.
P., ktora &estne prehlasila, Ze ma vedomost o tom, Ze odporcovia K. P. a S. H. sa nezdrziavaju na
adrese Hlavna 277/25, 082 71 Velky Sari§, tuto nehnutelnost ani nijako neuZivaju, dom je prazdny
a dotyéni sa zdrziavaju v N. na l.. Zaroven poukazal na skutonost, Ze podla jeho vedomosti a
dostatoCnych zisteni spotreba odobranych energii v rodinnom dome ku dfiu 08.04.2020 (pociatocny
stav) a ku driu 01.01.2021 (koneény stav) je s malou odchylkou rovhaka. Z uvedeného vyplyva, Ze v
pripade obyvania rodinného domu odporcovia vySka odobranych energii v rodinnom dome by nebola za
uvedené zuctovacie obdobie takmer nezmenend pri porovnani vykonaného merania v prvy a posledny
deri obdobia. Zaroveri navrhovatel uviedol, Ze uvedené dékazy nemohol v doterajSom priebehu konania
predlozit, nakofko s &estnym prehlasenim p. P. navrhovatel nedisponoval a nebolo v jeho mozZnostiach
a schopnostiach predmetny dbkaz predlozit. Taktiez vedomost’ o spotrebe energie v rodinnom dome
ziskaval nie zo svojej viny aZz po podani odvolania. Mal za to, Ze nim predloZzené pravne skutoCnosti
spbsobuju zanik, pripadne zmenu prava na obydlie odporcov, ktori v dome nebyvaju. Navrhovatef citoval
dalej ust. § 153 CSP a gj s citaciou jeho komentovaného znenia. K uvedenému ustanoveniu konstatoval,



Ze v zmysle ust. § 153 pism. a) zohladnenie opisanych a predloZenych skuto€nosti v odvolacom konani
prichadza v opisanom rozsahu do Uvahy v prospech navrhovatefa.

12. Odporcovia sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrili.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

14. Pred zac¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sid mdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie (§324 ods. 1 CSP).

15. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

16. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby podla § 132 uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha (§ 326 ods. 1 CSP).

17. K navrhu musi navrhovatef pripojit listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 ods. 2 CSP).

18. Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla §
325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (§ 328 ods. 1 CSP).

19. Sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci siud o odvolani proti uzneseniu o
zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit’ k odvolaniu a k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (§ 329 ods. 1 CSP).

20. Pomery, ktoré maju byt neodkladnym opatrenim upravené, musia mat vzdy povahu pravnych
vztahov. Regulacia faktickych pomerov je z povahy veci vyli€ena. Su€asne je nevyhnutné zohladnit,
Z2e neodkladnym opatrenim nemozno upravit pomery spatne. Pravne UCinky uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia smeruju vZdy do buducnosti. To plati aj v pripade, ak z hmotného prava vyplyva
moznost priznania ur€itého naroku alebo uloZenia povinnosti za predchadzajice obdobie.

21. Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania uznesenia (§ 329 ods. 2 CSP).
Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Rozhodujuce
je vylu€ne kritérium splnenia zakonnych podmienok v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

22. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej uvahy sudu, ktora
v8ak musi byt objektivne preskimatelna na zdklade odévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie
bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie Skody &i inej ujmy,
dochadza k porusovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie
jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze nie je mozné Cakat az na kone€nu sudnu ochranu vo veci
samej. Navrhovatel dévodnu obavu, Ze odporcovia budu podnikat kroky k tomu, aby zniZili hodnotu
nehnutelnosti nijako nepreukazal. Pokial skutoéne dochadza k bezdévodnému obohateniu odporcov vo
vztahu k navrhovatelovi ma moznost' si ho vypoditat' a uplatnit. Doposial sa tak nestalo. Ma zaroven
moznost riedit svoje postavenie v sulade s ust.§139 Obcianskeho zakonnika.

23. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skimat aj
splnenie dalSich predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedéenia zo strany
navrhovatela, vratane hodnoverného osvedcéenia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa méa poskytnut
ochrana.



24. Pred rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni nie je z dévodu kratkosti Casu priestor pre vykonanie
dokazovania v rozsahu vyZzadovanom v zékladnom konani, pri€om zaroven nesmu existovat’ vaznejsie
pochybnosti 0 potrebe tejto Upravy, a preto rozsah dokazovania je zuZzeny vzhladom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia a nevykonava sa dokazovanie v rozsahu ako v zakladnom konani (pozri
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25. juna, sp. zn. 5 Cdo 25/2013).

25. Odvolaci sud si osvojuje zavery sudu prvej inStancie a iba na zdbéraznenie vecnej spravnosti a
v sUvislosti s odvolacimi namietkami navrhovatela a jeho podanim zo dfia 03.09.2021 dopifia nizsie
uvedené.

26. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej indtancie v prejednavanom spore spravne vyhodnotil, Ze
navrhovatelom nebolo preukazané, Zze odporcovia v 1.) a 2.) rade sa zdrziavaju na inom mieste a sporna
nehnutelnost je tak nimi neobyvana. Navrhovatel tuto skutoénost’ len stroho uviedol, bez predloZenia
dokazu, kde konkrétne na inom mieste sa zdrziavaju. Naopak sporna nehnutefnost’ predstavuje podla
tvrdenia odporcov jediné obydlie, ktoré svedc&i ako adresa ich trvalého pobytu, maju tam svoje hnutelné
veci, veci osobnej potreby. Vyznam ochrany obydlia na ktoré poukazal sud prvej instancie v napadnutom
uzneseni je tak nesporny.

27. Pravo na obydlie je suCastou SirSieho prava na sukromie. Odvolaci sud poukazuje aj na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky spis. zn. 1. US 13/2000: ,Ustavou Slovenskej republiky vytvorena
ochrana prava na sukromie sa vnutorne diferencuje. Jednotlivymi ustanoveniami sa zaru€uje ochrana
sukromia v réznych Zivotnych situaciach. Do sféry ochrany sukromia patri aj ochrana obydlia. Zasah do
obydlia znemozhujuci ho uzivat je spbsobily zaroven zasiahnut aj do sukromného a rodinného Zivota
jednotlivca. Podla okolnosti konkrétnej veci sa ten isty zasah teda méze dotknut tak prava na ochranu
sukromia, ako aj prava na ochranu obydlia." Medzi pravom na obydlie a vlastnickym prdvom neexistuje
automaticka a bezpodmienecéna vazba

28. Ochrane obydlia sa vo svojej judikature venuje aj Eurépsky sud pre ludské prava a hierarchia
hodnét v zmysle Zivot, zdravie, obydlie a tak majetok je zrejma. Sud prvej inStancie spravne zaloZil
svoje rozhodnutie aj na vyzname a dblezitosti obydlia. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze pravo na
obydlie patri medzi zadkladné prava v demokratickej spolo¢nosti. Odvolaci sud sa zaoberal aj podanim
navrhovatela zo dfia 03.09.2021 aj v suvislosti s poukazom na ust. § 153 pism. a) CSP. Je pravda, Ze
oneskorené predloZenie prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany mbze sud ospravedinit na
zaklade objektivnych kritérii a subjektivnych kritérii. Napriek tomu ani v priebehu odvolacieho konania
navrhovatel nepredostrel relevantné argumenty majuce suvis s prejednavanou vecou, ktoré by boli takej
povahy, Ze by mohli priniest pre neho priaznivejSie rozhodnutie.

29. Odvolaci sud znova zdéraziuje, Ze povinnost odovzdat klu€e a spristupnit rodinny dom sa
neméze iba na formalnej existencii podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam. Je vecou vSetkych
spoluvlastnikov, aby sa o uzivani nehnutelnosti dohodli a postupovali v zmysle § 139 OZ. Iba ten, kto
je opravneny v zmysle dohody alebo rozhodnutia sudu s nehnutefnostami fakticky nakladat’ by mohol
Ziadat o vydanie klu€ov, pripadne vstup na nehnutelnost i v pripade, Ze by mohli existovat pochybnosti
o tom, ¢&i je alebo nie je nehnutefnost obydlim odporcov.

30. Mozno teda naproti namietkam odvolatela uzavriet, Ze aj podla pravneho nazoru odvolacieho sudu
dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu odpoved na to, pre€o navrhu nevyhovel.
Skuto¢nost, Ze v tomto napadnutom rozhodnuti neboli naplnené ofakavania navrhovatefa, teda Ze sud
prvej indtancie nerozhodol v sulade s jeho nazorom eSte neznamenad, Ze mohlo ddjst k poruseniu prava
na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej indtancie podfa odvolacieho sudu totiz postupoval v sulade
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu na sudnu
ochranu, tuto stranam sporu poskytol.

31. Odvolaci sud vzhfadom na uvedené, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods.
1, ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
a§257 CSPadl 17 Zékladm?ch principov CSP tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov
odvolacieho konania. UspeSnym odporcom v konani o odvolani Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a



neuspesny navrhovatel nema narok na ich nahradu. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze stranam nahradu
trov odvolacieho konania nepriznava.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSov v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



