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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Jozefa Zlochu, ako &lenov senatu, v pravnej veci
navrhovatela (otca): J.. J. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v W., U. &. XXX/X, v skuto¢nosti bytom v
Q. Y. N., Y.0. XX, XXXXX Q., §tatny ob&an SR, zastipeného pravnym zastupcom DEDAK & Partners,
s.r.o., ICO: 50735764, so sidlom v Bratislave, Suché myto &. 1, v mene ktorého pred sidom kona JUDTr.
Stefan Dedak, advokat a konatel, a manzelky navrhovatela (matky): M. O., rod. J., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom v R., Q. sv. O. &. XXX/XX, v skuto€nosti bytom v Q. Y. N., T.O. XX, XXXXX B., s adresou pre
dorucovanie W.0. XXB, J. XXXXX, §tatna obcianka SR, zastupenej Mgr. Nataliou Gallovou, advokatkou
so sidlom v Bratislave, Zamocka €. 4948/34, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu: G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom v Q. Y. N., T.O. XX, XXXXX
B., na &as po rozvode, zastupena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ludenec, ako koliznym
opatrovnikom, o odvolani otca a matky proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 12P/57/2020-121
zo dia 10.12.2020, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vyhlaseni, ze nema pravomoc konat vo veci Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na €as po rozvode manzelstva a zastaveni konania v tejto
Casti (druhy vyrok) a v zavislom vyroku o trovach konania (treti vyrok) zruSuje avec muvtomto
rozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie manzelstvo otca a matky rozviedol (prvy vyrok), vyhlasil,
Ze nema pravomoc konat’ vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as
po rozvode a konanie v tejto €asti zastavil (druhy vyrok) a Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania (treti vyrok); sud prvej inStancie vychadzal z nazoru, Ze ma pradvomoc rozhodovat
0 navrhu na rozvod manZzelstva otca a matky a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na rozvod
ich manzelstva; na druhej strane dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze nema pravomoc konat' a
rozhodovat’ vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode a
konanie v tejto Casti zastavil s odévodneni, Ze ,preskimanim veci dospel k zaveru, Ze maloleté dieta
ma obvykly pobyt v Q.; zo spisového materiadlu a z prednesov na pojednavani vyplyva, Ze obaja rodicia
su Statni prislusnici Slovenskej republiky a dlhodobo Ziju a pracuju mimo Uzemia Slovenskej republiky,
a to v Q.; neziju spolu, kazdy z nich vedie samostatni domacnost; mimo Gzemia Slovenskej republiky
(v Q.) rovnako dlho Zije, po¢nuc od svojho narodenia aj ich maloletd dcéra, ktora Zije striedavo s
matkou a s otcom; v Q. navstevuje aj predskolské zariadenie; ich pritomnost’ v Q. teda neméa doc€asny
alebo prilezitostny charakter; niet teda Ziadnych pochyb, Ze maloleté dieta ma obvykly pobyt v Q.; aj
kolizny opatrovnik u starého otca maloletého dietata z otcovej strany, kde ma otec hlaseny trvaly pobyt
na uzemi SR zistil, Ze otec maloletého dietata je dlhodobo v zahranici, v Q., priom domov chodi
malo, zvy&ajne 2 az 3 krat do roka; sud ma za to, Ze vyluky z urenia vSeobecnej pravomoci (¢l. 8)
podfa &l. 9, 10 a 12 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 nemozZno v tomto pripade pouzit; do uvahy
by prichadzalo len pouZitie ustanovenia €&l. 12 ods. 1 nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003, avSak pre



to, aby slovensky sud, ktory ma pravomoc podla ¢lanku 3 (na zéklade navrhu na rozvod manzelstva),
mal pravomoc aj v tejto veci, ktora sa tyka rodi€ovskych prav a povinnosti a ktora suvisi s navrhom
na rozvod manzelstva, museli by byt kumulativne spinené nasledovné podmienky, a to aspon jeden z
manzelov ma rodi¢ovské prava a povinnosti k dietatu (pism. a/) a manzelia a nositelia rodi€ovskych
prav a povinnosti prijali pravomoc tychto sudov vyslovne alebo inym jednoznaénym sp6sobom v Case
zacatia konania a ak je to v najlepSom zaujme dietata (pism. b/); obaja manzelia maju rodi€ovské prava
a povinnosti k maloletému dietatu, teda prva podmienka je splnena; matka a otec uviedli vyslovne
pisomnym podanim adresovanym sudu, Ze prijimaju pravomoc slovenskych sidov konat' a rozhodovat’
vo veci, aviak stale nemozno opomenut fakt, Ze druha podmienka pre zaloZenie pravomoci slovenskych
sudov podla €lanku 12 ods. 1 pism. b) nariadenia je podmienena najlepSim zaujmom dietata; ani
matka, ani otec neoddvodnili, pre€o povazuju pravomoc nemeckych sudov za rozpornu so zaujmom
maloletého dietata, a nevyplyva to ani z okolnosti pripadu; maloleté dieta Zije dlhodobo v Q., rodicia
tam Ziju a obaja aj pracuju a maloletda tam navstevuje predskolské zariadenie; prave z tohto dévodu
sa sudneho pojednavania osobne ani nezucastnili; niet Ziadneho dévodu pre prijatie zaveru, Ze je v
najlepSom zaujme maloletého dietata, aby vo veci konal a rozhodoval slovensky sud, v obvode ktorého
sa maloleté dieta vObec nezdrziava; naopak, v zaujme riadneho preSetrenia pomerov v suvislosti s
rieSenim otazky, do koho osobnej starostlivosti, resp. striedavej osobnej starostlivosti ma byt maloleté
dieta zverené, je namieste hovorit o zdujme maloletého, aby takéto Setrenie bolo realizované uradmi a
organmi prisluSnymi podla jeho obvyklého pobytu (teda organmi nemeckymi), ktoré na zaklade danych
zisteni aj rozhodnu; z uvedeného dévodu tak nemozno konstatovat’ naplnenie druhej podmienky pre
pravomoc slovenskych sudov; sud je toho nazoru, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby jeho vec
rieSil ten sud, v obvode ktorého ma dlhodobo obvykly pobyt, kedZe vSetci u€astnici konania (vratane
a predovsetkym maloletého dietata) sa fakticky nachadzaju na uzemi Q.; kedze maloleté dieta v Case
zacatia konania nemalo (a ani v su€asnosti nema) obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, nie
je dana pravomoc slovenskych sudov na konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, ale je dana pravomoc nemeckych sudov vecne a miestne prisluSnych podla
prava Q.; ¢o sa tyka ur€enia pravomoci sudu, ktory je opravneny rozhodovat' o vyZivovacej povinnosti
rodiCov k dietatu, sud vychadzal z ustanovenia ¢l. 3 nariadenia Rady (ES) &. 4/2009, priCom mé za
to, Ze podla daného ustanovenia ma pravomoc rozhodovat o danej veci nemecky sud; ako kritérium
pre uréenie pravomoci nemeckého sudu mozno na dany pripad aplikovat’ ustanovenie pismen a), b) a
d); prave podla ¢€lanku 3 pism. c/ je vylu€¢ena pravomoc na rozhodovanie slovenskych sudov, nakofko
pravomoc vo veci rozvodu manzelstva bola zaloZena vyluéne na Statnej prislusnosti SR oboch manzelov
ako ucastnikov konania; od pociatku teda neboli splnené podmienky pre zacatie a vedenie konania
(podmienka pravomoci sudu) o navrhu na upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu a tiez vyzivovacej povinnosti, preto sud vyslovil, Ze nema pravomoc konat vo veci Upravy
pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na €as po rozvode (vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode a vo veci vyZivovacej povinnosti k maloletému
dietatu na &as po rozvode), a preto konanie v tejto €asti zastavil®; sud prvej inStancie rozhodol o
zastaveni konania s poukazom na ustanovenia § 9 a § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej
aj ,C.s.p.) v spojeni s § 2 ods. 1, § 100 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,C.m.p.“) ako aj
s poukazom na ustanovenia €&l. 8 ods. 1 a 2, €l. 12 ods. 1 nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 zo dfia
27.11.2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi€ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (dalej len ,nariadenie €.
2201/2003%) a €l. 3 nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 zo dia 18.12.2008 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti (dalej aj ,nariadenie
4/2009); o trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 52 C.m.p.

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal navrhovatel (otec) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v&as odvolanie zo difia 08.01.2021 (&.I. 132-134 spisu); odvolanim napadol len vyrok o
vyhlaseni nedostatku pravomoci sudu prvej indtancie a zastaveni konania; v podstate argumentoval, Ze
sud prvej inStancie sa pri skimani pravomoci na prejednanie a rozhodnutie veci nespravne zaoberal
skumanim obvyklého pobytu maloletej, ktory vSak nie je jednym z kritérii na zaloZenie pravomoci sudu
podla €&l. 12 ods. 1 nariadenia €. 2201/2003; v zhode so sudom prvej indtancie konstatoval, Ze prvé
dve kritéria na zaloZenie prdvomoci sudu boli splnené (t.j. existencia rodi€ovskych prav a povinnosti
k dietatu na strane aspori jedného rodi€a a vyslovné prijatie pravomoci slovenského sudu zo strany
rodiCov); pokial ide o tretie kritérium, ktorym je najlepSi zaujem maloletej, vyjadril neporozumenie
ako s tymto kritériom suvisi obvykly pobyt maloletej; vyjadril nazor, Ze pokial by sa pripustil nazor
sudu prvej inStancie, Ze zaujem dietata je len tam, kde je jeho obvykly pobyt, nikdy by nebolo



mozné aplikovat' ¢lanok 12 nariadenia &. 2201/2003, pri€om u¢elom uvedeného ustanovenia je pritom
umoznenie rozhodovania aj mimo obvyklého pobytu dietata, t.j. v mieste, kde prebieha konanie o rozvod
manzelstva; poukazal aj na skuto€nost, Ze ohladne vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k malolete;j
uzavreli s matkou dohodu zo dfia 29.10.2020, v rdmci ktorej sa dohodli na striedavej osobnej starostlivo
o maloletu, preto dohodou zostali zachované vztahy a citové vazby k obidvom rodi¢om; zdoraznil aj
skuto€nost, Ze maloletd ma okrem nemeckého aj slovenské statne ob&ianstvo a na Slovensko pravidelne
chodi za rodinou; nakoniec poukazal na skuto€nost, Zze boli s matkou a maloletou ochotni osobne sa
zUc&astnit’ na Setreni pomerov u kolizneho opatrovnika, resp. na pojednavani za u€elom preskimania
pomerov rodi€ov a maloletej; na zaklade uvedeného otec navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

2.2 Proti rozsudku sudu prvej in§tancie podala aj matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne véas
odvolanie zo dfa 08.01.2021 (&.l. 136-138 spisu); odvolanim napadla len vyrok o vyhlaseni nedostatku
pravomoci sudu prvej inStancie a zastaveni konania; odvolanie matky je obsahovo totozné s odvolanim
otca (bod 2.1 oddvodnenia); matka tiez navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

2.3 Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dfia 20.01.2021 (&.I. 158 spisu) k odvolaniu navrhovatela (otca)
a matky uviedol, Ze nakolko sud vo veci vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej nerozhodol
navrhuje rozhodnut' v zmysle vykonaného dokazovania.

4.1 Krajsky sud, funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolaniach podla § 34 C.s.p., preskumal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku (druhy vyrok) podfa § 389 ods. 1 pism. b) a d) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1
C.s.p. mu vec v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.2 Podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

4.3 Podla § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

4.4 Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

5.1 Odvolanie navrhovatela (otca) a matky je dévodné. Preskiumanim napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie, odvolania navrhovatela (otca) a matky ako aj obsahu spisu sudu prvej indtancie v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je potrebné vo vyroku o vyhlaseni, Ze nema pravomoc konat vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode manzelstva a zastaveni konania v tejto €asti (druhy vyrok)
zrusit. Sud prvej instancie sice vzhladom na existenciu cudzieho prvku v konani (obvykly pobyt maloletej
v zahranici) spravne pristupil ku skimaniu svojej pravomoci na konanie a rozhodnutie, vo vysledku ale
dospel k nespravnemu zaveru o nedostatku svojej pravomoci na prejednanie a rozhodnutie o navrhu na
zacatie konania ohladne vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode.

5.2 Existencia pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie veci je jednou z nevyhnutnych podmienok
konania, ktora musi byt splnena, aby sud mohol konat' a rozhodnut o navrhu na zalatie konania v
konkrétnej pravnej veci; danost pravomoci na prejednanie a rozhodnutie veci preto sud skima z uradne;j
povinnosti v kazdom $&tadiu konania. Sud prvej inStancie dospel v napadnutom rozsudku v podstate
k zaveru, Ze podstatnym kritériom na zalozenie pravomoci sudu na prejednanie a rozhodnutie veci je
miesto obvyklého pobytu maloletého dietata a kedZe maloleta (ako aj jej rodi¢ia) maju dlhodobo obvykly
pobyt v Q. (€lanok 8 ods. 1 nariadenia €. 2201/2003) a nie je v najlepSom zaujme maloletej, aby vec
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k nej prejednal sud prvej inStancie (¢lanok 12 ods. 1
nariadenia €. 2201/2003), sud prvej inStancie rozhodol, Ze nema pravomoc na prejednanie a rozhodnutie
veci a konanie v tomto rozsahu zastavil.



5.3 Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na prejednavanu vec pri skimani svojej pravomoci na konanie
sud prvej inStancie sice spravne aplikoval nariadenie €. 2201/2003, ale v podstatnom ohlade nespravne
pravne posudil otazku svojej pravomoci na prejednanie a rozhodnutie veci; v konani nebolo sporné,
Ze maloleta (ako aj jej rodicia) maju obvykly pobyt v Q. ani to, Ze rodicia vyslovne prijali pravomoc
slovenského sudu (sudu prvej inStancie) na prejednanie a rozhodnutie veci; zostavalo teda posudit
splnenie podmienky danosti najlepSieho zdujmu maloletej na tom, aby o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti k nej rozhodol sud prvej insStancie; podla bodu 12 preambuly nariadenia &. 2201/2003
LKritéria pravomoci vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti, upravené tymto nariadenim, su tvorené
tak, aby zodpovedali najlepdiemu zaujmu dietata, najma kritériu blizkosti; to znamend, Ze pravomoc
by mal mat v prvom rade ¢lensky Stat obvyklého pobytu dietata, s vynimkou ur&itych pripadov zmeny
pobytu dietata alebo v désledku dohody medzi nositelmi rodi€ovskych prav a povinnosti“; podla &lanku
8 ods. 1 a 2 nariadenia &. 2201/2003, sudy &lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v Case zacatia konania;
odsek 1 sa uplatfiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12; podla &lanku 12 ods. 1 nariadenia €.
2201/2003, sudy ¢&lenského Statu pri vykone svojej pravomoci podla €lanku 3, na zaklade navrhu na
rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva, maju pravomoc v kazdej veci, ktora sa tyka rodi¢ovskych
prav a povinnosti a ktora suvisi s tymto navrhom, ak: (a) aspori jeden z manzelov ma rodi¢ovské prava
a povinnosti k dietatu a (b) manzelia a nositelia rodi€ovskych prav a povinnosti prijali pravomoc tychto
sudov vyslovne alebo inym jednoznaénym spOsobom v €ase zalatia konania a ak je to v najlepSom
zaujme dietata; podla ¢lanku 12 ods. 2 nariadenia €. 2201/2003, pravomoc zaloZena podla odseku
1 zanikne, akonahle: (a) rozsudok o navrhu na rozvod, rozluku alebo anulovanie manzelstva sa stal
pravoplatnym; (b) v pripade, Ze k datumu uvedenému v pism. a) sa konanie o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach neskongilo, rozsudok v tomto konani sa stava pravoplatnym; (c) konania uvedené v pism.
a) a b) sa skondili z iného dévodu; podfa ¢lanku 12 ods. 3 nariadenie &. 2201/2003 sudy ¢&lenského
Statu maju takisto pravomoc v otazkach rodi¢ovskych prav a povinnosti aj v inych konaniach, ako su
konania uvedené v odseku 1, ak: (a) dieta ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému Statu podstatnu vazbu,
najma na zaklade skuto¢nosti, Ze jeden z nositelov rodi¢ovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt v
tomto €lenskom State, alebo Ze dieta je Statnym prislusnikom tohto Statu a (b) vSetci u€astnici konania
prijali pravomoc sudov vyslovne alebo inym jednoznaénym spdsobom v Case zacatia konania, a ak je to
v najlepSom zaujme dietata; odvolaci sud sa nestotozZnil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze pravomoc
slovenského sudu na prejednanie a rozhodnutie veci nemozno zaloZit' na najlepSom zaujme maloletej
podla ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia €. 2201/2003; najlepsi zaujem maloletej pritom aj odvolaci sud
povazoval za samostatné kritérium, ktorého splnenie bolo nevyhnutné pri skimani pravomoci zohladnit;
ako vyplyva z citovaného bodu 12 preambuly nariadenia €. 2201/2003 pravomoc sudov ¢lenskych Statov
je nariadenim budovana najma na kritériu blizkosti, teda méZzZe byt zaloZena aj na inych skuto€nostiach,
pricom preambula nariadenia v tomto smere vyslovne uvadza ,dohodu medzi nositemi rodi¢ovskych
prav a povinnosti“ (t.j. z hfadiska prejednavanej veci rodi¢mi); je zrejmé, Ze rodicia maloletej o vykone
svojich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej uzavreli rodi€ovski dohodu zo dna 29.10.2020;
nakolko s konanim o rozvod manZzelstva je zo zakona obligatérne spojené aj konanie o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej (§ 100 C.m.p.), je v najlepSom zaujme maloletej, aby toto
konanie vykonal sud prvej inStancie konajuci o rozvode manzelstva; v najlepdom zaujme maloletej je
aj skutoCnost, Ze v pripade uzavretia rodiCovskej dohody je konanie spravidla rychlejSie, preto rychlost
konania je tieZz v najlepSom zaujme maloletej; rodicovska dohoda podlieha schvaleniu sudom (§ 24
ods. 3 Zakona o rodine), pri¢om kritéria, ktoré sud prvej indtancie potrebuje skumat pri posudzovani, &i
rodi¢ovska dohoda je v sulade so zaujmom maloletého dietata (§ 24 ods. 4 Zakona o rodine), méze sud
prvej indtancie v prejednavanej veci overit zo samotného predloZzeného znenia rodiCovskej dohody v
sucinnosti s informaciami od rodi¢ov (podporenymi napriklad aj listinami od intitacii z miesta obvyklého
pobytu maloletej), ktori navySe prejavili ochotu zu¢astnit’ sa spolu s maloletou Setrenia pomerov pred
koliznym opatrovnikom, pripadne zu&astnit’ sa aj nariadeného pojednavania; z tychto dévodov dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze v prejednavanom spore bolo mozné pravomoc sudu prvej inStancie na
prejednani a rozhodnuti veci zalozZit na ¢lanku 12 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, priCom v tomto
pripade bola dana aj pravomoc sudu na rozhodnutie o vyZivhom (€lanok 3 pism. d/ nariadenia &. 4/2009).
Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
je nevyhnutné v napadnutom rozsahu zrusit a vec mu v tomto rozsahu vratit na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, pretoZze zastavenie konania bez zdkonného dévodu predstavuje porusenie prava
ucastnika konania na spravodlivy proces (§ 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) a su€asne ide o rozhodnutie,
na vydanie ktorého neexistovali dévody (§ 389 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), nakolko napadnuté rozhodnutie



o zastaveni konania v €asti navrhu o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as
po rozvode nie je rozhodnutim vo veci samej, len rozhodnutim, ktorym sa konanie kon&i (procesny
charakter rozhodnutia); ako zavisly vyrok (§ 379 pism. a/ C.s.p.) zru8il odvolaci sud aj vyrok napadnutého
rozsudku o trovach konania (treti vyrok), ktory v dosledku €iastoéného zrudenia napadnutého rozsudku
stratil svoje opodstatnenie.

6.1V dalSom konani (§ 391 ods. 3 C.s.p.) sud prvej inStancie vec opatovne prejedna a rozhodne o navrhu
na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej; svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
primerane oddvodni.

6.2 Pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie
o rozvode manzelstva (€lanok 12 ods. 2 nariadenia €. 2201/2003), je mozné aj v su€asnosti pravomoc
sudu na prejednanie a rozhodnutie veci zaloZit na ustanoveni ¢lanku 12 ods. 3 nariadenia &. 2201/2003,
pretoZe maloletéa ma podstatnu vazbu k Slovenskej republike, pretoZze ma Statne obCianstvo Slovenske;j
republiky nadobudnuté narodenim (§ 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 40/1993 Z. z. o Statnom obcCianstve
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov) a rodi€ia vyslovne prijali pravomoc sudu Slovenskej
republiky, prifom konanie a rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na &as
po rozvode je v jej najlepSom zaujme (bod 5.3 odévodnenia); su€asne pravomoc na rozhodnutie o
vyzivnom je nadalej zaloZzena na €lanku 3 pism. d/ nariadenia &. 4/2009, pretoze pravomoc je zaloZena
na najlepSom zaujme maloletej a nie na jej Statnom obdianstve.

7. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, pretoZze nebol podany navrh na
rozhodnutie o povinnosti nahradit trovy konania (§ 57 C.m.p.) a nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konci (§ 58 C.m.p.).

8. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



