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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Tétha, ¢lenov senéatu
JUDr. Lubici Bfouskovej a JUDr. Pauliny Pacherovej, v pravnej veci opravneného (otca): V. V., N..
XX XX XXXX, A. G. C.. XXXX/X, XXX XX A., proti povinnej (matke): J.. R. S., N.. XX XX.XXXX, A. Q..
Q. XXXX/X, XXX XX B., statny ob€an SR, zastupenej: Advokatska kancelaria FARDOUS PARTNERS,
s.r.0., so sidlom Hlavna ¢&. 6, 927 01 Sala, ICO: 47 241 543, o vykon neodkladného opatrenia o tprave
styku rodi€ov k maloletej: V. V., N.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupena koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci a rodiny, Kratka &. 1, 903 01
Senec, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 37Em/7/2020-140 zo difia
24.03.2021, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 37Em/7/2020-140 zo dna 24.03.2021 p
otvrdzuje.
Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil vykon neodkladného opatrenia vydaného
Okresnym sudom Bratislava lll, pod ¢€.k. 38P/62/2020-28 zo dria 20.03.2020, s vyznacenou doloZkou
vykonatelnosti diiom 16.04.2020, pravoplatného, v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 20CoP/108/2020-160 zo dna 22.07.2020, driom 21.08.2020 (dalej tiez: ,Exekucény titul*).

1.1. Vykon neodkladného rozhodnutia bol nariadeny v asti Upravy styku otca s maloletou, teda v rozsahu
opravnenia otca stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzder v ¢ase od piatku od 16,00 hod.
do nedele do 19,00 hod. s tym, Ze otec si maloletd v sudom stanovenom €ase prevezme v predSkolskom
zariadeni, ktoré maloleta navstevuje a odovzda ju v mieste bydliska matky maloletej. V pripade, Ze sa
maloletd nebude nachédzat' v preddkolskom zariadeni, otec si ju prevezme v mieste bydliska matky
maloletej. Tomuto opravneniu otca prislicha povinnost’ matky maloletej maloletu na styk riadne pripravit.
1.2. Pri nariadeni vykonu tohto rozhodnutia prvoinstanény sud vychadzal jednak z navrhu opravneného,
ktorym tento tvrdil, Ze povinna nereSpektuje predmetné uznesenie o Uprave styku a brani opravnenému
v stretavani sa s maloletou, ale i z vyjadreni povinnej, ktora svoje rozhodnutie neodovzdavat maloletu
opravnenému opierala o vyjadrenia predstavitefov krajiny a odbornikov v suvislosti s pandémiou
COVID19 a nudzovym stavom vyhlasenym od 01.10.2020. Povinna Ziadala, aby sud pri posudzovani
pripadu zohladnil aj fiou popisované osobnostné &rty opravneného, ktory je trestne stihanym
abstinujucim narkomanom, ktorému hrozia d'alSie trestné stihania pre r6zne trestné Ciny, ktorého povaha,
osobnostny profil, ani ekonomicka situacia nie su vhodné pre zdravy vyvin malolete;j.

1.2.1. Vykonéavaci sud vo veci vykonal Setrenie prostrednictvom organu socialnopravnej ochrany deti
v Senci z ktorého Setrenia vyplynulo, Ze povinna odmietla pracovnikov uradu vpustit do obydlia s
odbvodnenim, aby si termin Setrenia dohodli vopred. Na predvolanie na deri 20.10.2020 nereagovala.
Urad oboch roditov pisomne upovedomil o tom, Ze nidzovy stav nie je dovodom pre neplnenie



sudneho rozhodnutia o Uprave styku rodi¢a s dietatom. Kolizny opatrovnik potvrdil, Ze opravneny nemal
umozneny s maloletou od 29.12.2020 Ziaden kontakt.

1.3. Vykonavaci sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze napriek neodkladnym opatrenim
upravenému styku otca s maloletou sa takto upraveny styk nerealizuje, matka maloletej maloletu
opravnenému v uréenom rozsahu neodovzdava.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonom predpokladanej lehote odvolanie povinna Ziadajuc navrh
opravneného na vykon sudneho rozhodnutia zamietnut v celom rozsahu. V dévodoch svojho odvolania
zopakovala, Ze zo strany otca nejde o skutoény zaujem, kedZe tento s dcérou nema vybudovany
Ziaden vztah. Ak sa realizoval styk maloletej s otcom, realne tento nahradzala priatelka opravneného,
resp. jeho matka. Konstatovala, Ze za zaujmom otca o dcéru je nutné vidiet matku opravneného, ktora
ako zamestnankyfia UPSVaRu, podla nazoru povinnej zneuziva tito svoju zamestnaneckl poziciu
v prospech opravneného. V odvolani opat poukazovala na drogovu zavislost opravneného, ktory
sa podla odvolatelky drogovej zavislosti nezbavil. Neakceptovanie sudom upraveného styku povinna
odbvodriovala tym, Ze jej cielom je ochrana zaujmov a zdravia maloletej vo&i spravaniu otca, ktoré
odvolatelfka povaZuje za ohrozujuce tento ciel. Podtrhla, Ze svojimi krokmi sleduje vyluéne ochranu
zaujmov malolete;j.

3. Opravneny sa k doru¢enému mu odvolaniu povinnej nevyjadril. Dfia 02.06.2021 sudu dorudil
oznamenie o pretrvavajucom neplneni povinnosti matky umoznit styk maloletej s otcom v rozsahu sudom
uréenej Upravy.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona NR SR ¢&. 160/2016 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej
tiez: ,CSP*/), prejednal vec v rozsahu predpokladanom v (§ 65 zakona NR SR &. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku /dalej tiez: ,CMP*/), bez nariadenia pojednavania, v sulade s ustanovenim §
385 CSP (pouzitelného cez § 2 ods. 1 CMP), oboznamil sa s procesnym postupom sudu prvej indtancie,
ako aj s dévodmi uvedenymi v odvolani a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvoindtanéného sudu je
suladné so zdkonom a v tomto Stadiu konania niet priestoru na jeho zmenu, ani zruSenie.

5. Odvolaci sud po oboznameni sa s napadnutym uznesenim a Exekuénym titulom predloZzenym sudu
na nariadenie vykonu rozhodnutia kon&tatuje, Ze zdkonna kon&trukcia vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych nastolena Civilnym mimosporovym poriadkom nedava vykonavaciemu sudu moznost pred
nariadenim vykonu rozhodnutia neodkladného opatrenia preskumavat jeho vecny obsah, i spravnost
a prieskumna €innost sudu sa v zmysle § 376 ods. 1 CMP obmedzuje len na zistenie, Ci je exekuény
titul vykonatelny a ¢&i povinna dobrovolne neplni, €o jej vykonatelny exekuény titul uklada.

5.1. Prieskum vykonavacieho sudu sa tak v tomto Stadiu konania, ktorym zacina vykon rozhodnutia
obmedzuje len na formalny prieskum podmienok uvedenych v ods. 5. tohto odévodnenia. V predmetnej
veci vykonavaci sud svojim Setrenim zistoval opodstatnenost navrhu opravneného a jeho zavery su
v tomto konani hodnoverne preukazané. Zavery o nereSpektovani sudom upraveného styku su vSak
prvoindtanénému sudu zname aj z jeho dalSej Cinnosti (napr. z konania sp.zn. 37Em/5/2020).

5.2. Naliehavost' realizovat' styk maloletej s otcom prameni z formy Upravy tohto styku, ktora bola
realizovana neodkladnym opatrenim, teda poZiadavkou nahlej potreby upravit' styk rodi¢a s dietatom
osobitne v takom pripade ako je tento; poznageny hlbokou animozitou rodi€ov maloletej a ich
neschopnostou rozumne akceptovat’ poZiadavky maloletej.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 372 CMP, u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety, ten, kto je z exekuéného
titulu opravneny a povinny.

Podla § 376 ods. 1, 2, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.

Podla § 377 ods. 2, 3 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

Odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit’ len tym, Ze exekuény titul nie je
vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spdsobili zanik ulozenej
povinnosti.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Civilny mimosporovy poriadok v citovanych ustanoveniach tykajucich sa vykonu rozhodnutia vo
veciach maloletych, na rozdiel od uskutoCnenia vykonu rozhodnutia, uklada vykonavaciemu sudu
absolutnu povinnost nariadit vykon rozhodnutia pri Uprave starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, ak tato Uprava bola uréena neodkladnym



opatrenim. Vykonavaci predpis v tomto postupe nemdze ukladat' vykonavaciemu sudu povinnosti nad
ramec zakonom predpokladaného postupu.

7.1. Odvolanie povinnej ostatne potvrdzuje skutonosti prezentované opravnenym o nerealizovani styku
v sudom uréenom rozsahu a o opodstatnenosti podania navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia.

8. Odvolaci sud akcentuje, Zze ulohou vykonavacieho sudu pri nariadeni vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych nie je rieSit antagonistické postoje rodi€ov a z nich plynuci boj o dieta, ale jeho ulohou je
zabezpecit rozhodnutim uréeny vykon rodi€ovskych prav (prava podielat’ sa na vychove dietata a prava
stretavat sa s nim) a zabezpedit pravo dietata na v exekuénom titule uréeny styk s oboma rodiémi.
8.1. Z Exekucéného titulu, ktorym je neodkladné opatrenie vyplyva, Ze dévodom jeho vydania je naliehava
potreba takejto predbeznej Upravy styku rodi€ov s maloletym dietatom prave v zaujme maloletého
dietata, nakolko povinna tieto potreby dietata a podmienky pre vytvaranie a rozvoj vzajomnych vazieb
s oboma rodiémi nereSpektuje.

9. Odvolaci sud preto s poukazom na vySSie uvedenu pravnu argumentaciu ale i to, Ze odvolatefka v
odvolani neargumentovala dévodmi svedciacimi pre nevykonatelnost exekuéného titulu, ¢i okolnostami
nastavsimi po vzniku exekuéného titulu majucimi za nasledok zanik uloZzenej povinnosti, napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

9.1. Ulohou stdu prvej instancie v dalsom konani bude promptnejSie pokragovat v konani o vykon
rozhodnutia v intenciach ustanoveni § 378 a nasl. CMP, kedZe v napadnutom uzneseni uskuto&nenie
vykonu rozhodnutia nie je obsiahnuté a teda upovedomenie o jeho uskuto€neni bude az nasledne
predmetom konania a rozhodovania prvoinstanéného sudu.

10. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla §-u 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na
ustanovenie §-u 52 CMP, kedy ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju
aj na odvolacie konanie avSak v konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku nema Ziaden
z uc€astnikov narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a ustanovenie § 391
CMP predpokladd, Ze o nahrade trov konania rozhoduje sud az v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje, ¢o nie je tento pripad.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



