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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Viery Kandrikovej a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcov 1. G. D., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej
vo K., na ul. O.. K. &. XXX/XX, pravne zastupenej JUDr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom, so sidlom
vo Svidniku, na ul. Dr. Goldbergera €. 249/1 a 2. P.. K. E., nar. XX.XX.XXXX, byvajuceho v E.-K. I., na ul.
D. & XXXX/X, proti zalovanym 1. Gréckokatolicka cirkev na Slovensku, Gréckokatolicke arcibiskupstvo
PreSov, so sidlom v PreSove, na ul. Hlavnej €. 1, pravne zastipenému Advokatska kancelaria SLAMKA
& Partners s.r.0., so sidlom v Dolnom Kubine, na ul. Radlinského &. 1735/29, ICO: 50 120 000 a 2. A.
E., nar. XX. XX.XXXX, byvajucemu vo K., na ul. O.. K. &. XXX/X, o ur€enie platnosti zaveru, o odvolani
zalobkyne v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dia 10.06.2020 ¢€.k. 7C 49/2018-71 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému v 1. rade sa priznava vodi zalobcom v 1. a 2. rade nahrada trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %.

Zalovanému v 2. rade sa nepriznava vod&i zalobcom v 1. a 2. rade nahrada trov odvolacieho konania a
Zalobcovia v 1. a 2. rade nemaju voci zalovanému v 2. rade pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalovani v 1. a 2. rade maju
narok na nahradu trov konania voc€i zalobcom v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dha 08.11.2018 &.k. 5D
262/2017-55 bolo konanie v dediCskej veci po poruditelke B. E. preruSené a dedi¢ia A. E., G. D. a Ing.
K. E. odkazani na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti zavetu porucitelky B. E. zo dna 28.03.2016 a o
uréenie platnosti zavetu porucitelky B. E. zo dfa 26.01.2017. Z pripojeného dedi€ského spisu vyplynulo,
Ze ucastnikmi dedi¢ského konania su zalobcovia v 1. a 2. rade, Zzalovany v 2. rade a Gréckokatolicka
cirkev, farnost Svidnik - Zahradna. KedZe vyrok rozsudku vo veci samej musi byt zavazny pre vietkych
uCastnikov prebiehajuceho konania o dedi€stve, okruh stran sporu v prejednavanej veci musi byt zhodny
s okruhom ugastnikov dedi¢ského konania. Zalobcovia mali preto Zalovat véetkych ostatnych ugastnikov
dedi¢ského konania, a to okrem Zalovaného v 2. rade, aj Gréckokatolicku cirkev, farnost Svidnik -
Zahradna. Ak tak Zalobcovia neurobili, nemohlo byt navrhu vyhovené pre nedostatok vecnej legitimacie
vyplyvajucej z hmotného prava.

3. Co sa tyka okruhu ugastnikov dedig¢ského konania, tento bol preukazany z pripojeného dediéského
spisu 5D 262/2017 Okresného sudu Svidnik a pravnu subjektivitu Gréckokatolickej cirkvi, farnosti
Svidnik - Zahradna, potvrdilo Ministerstvo kultury Slovenskej republiky ako uUstredny organ Statnej



spravy pre vztahy s cirkvami a naboZenskymi spologenstvami. Zalobcovia oznagili za Zalovanych
okrem A.a E.a aj Gréckokatolicku cirkev na Slovensku a Gréckokatolicke arcibiskupstvo PreSov, ¢o su
samostatné subjekty prava. Gréckokatolicka cirkev na Slovensku, ani Gréckokatolicke arcibiskupstvo
PreSov vSak nie su ucéastnikmi dedi¢ského konania. Zalobcovia zamerali svoju argumentéciu na
opravnenie Gréckokatolickeho arcibiskupstva PreSov konat' za ktorykofvek z utvarom cirkvi s pravnou
subjektivitou. Dovodom pre zamietnutie Zaloby v8ak nebol nedostatok zastupenia strany sporu, ¢o je
odstranitelny nedostatok konania, ale nedostato¢ny okruh stran sporu, ¢o je hmotnopravna otazka.
Zalobcovia v ramci dispoziénej zasady uréuju okruh stran sporu a v pripade, Ze ide o nerozlu¢né
spologenstvo, nesu zodpovednost aj za to, Ze zalobe nemohlo byt vyhovené pre nedostatok vecnej
legitimacie.

4. Pokial ide o argumentaciu Zalobcov, Ze poruditefka v zavete zo diia 28.03.2016 uviedla ako dedita
neexistujuci subjekt ,,Gréckokatolicku cirkev vo Svidniku - na Niznom Svidniku®, tato nie je relevantna,
pretoze pre platnost zavetu postacuje, aby porugitel ur€itym a nezamenitefnym spésobom Specifikoval
dedi¢a, ¢o v danom pripade bolo naplnené. Z miestnej lokalizacie oznacenej v zavete slovami ,Svidnik -
Nizny Svidnik® je nepochybné, Ze porucitelka prejavila svoju volu voci konkrétnej farnosti, €o sa napokon
prejavilo aj v ustaleni okruhu u€astnikov dedi¢ského konania vyplyvajuceho z pripojeného dedi¢ského
spisu.

5. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie Zalobu zamietol.
6. Vyrok o trovach odévodnil ust. § 255 ods. 1 C.s.p.

7. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyha v 1. rade. Navrhla
rozsudok zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Prvoinstanény sud v
odbvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalovany v 1. rade nie je uastnikom dedi¢ského konania, &¢im vytvoril
dojem, Ze ide o Uplne iny subjekt, ktory s farnostou nie je nijako pravne a existenéne previazany. Farnost
je ale plne podriadena eparchii, ktora je rozdelena na jednotlivé farnosti. Ak by Uvaha o Uplne inom
subjekte platila, tak o pripade zrudenia farnosti by majetok zrusenej farnosti nemal Ziadneho vlastnika.
V skutoCnosti viak stale pdjde o majetok gréckokatolickej cirkvi. Uvedené tvrdenie preukazuje aj to, Ze
zmluvy o prevode vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam musia byt opatrené podpisom arcibiskupa
a metropolitu.

8. Zalovany v 1. rade navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

9. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobkyne v 1. rade nie je opodstatnené.

10. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

11. Pokial ide o namietky Zalobkyne v 1. rade o spravnom oznaceni Zalovaného v 1. rade, s tymito
sa stotoZnit nedd. Porucitelka B. E.ova zavetom zo dna 28.03.2016 odkézala vSetok svoj majetok
Gréckokatolickej cirkvi vo Svidniku. Z ozna&enia tohto subjektu, tak ako na to spravne poukazuje sud
prvej indtancie, jednoznaéne vyplyva, Zze poruliteflka za zdvetného dedita oznacila Gréckokatolicku
cirkev, farnost’ Svidnik - Zahradna a nie Gréckokatolicku cirkev na Slovensku a ani Gréckokatolicke
arcibiskupstvo Pre3ov. V ramci Struktury gréckokatolickej cirkvi pravnou subjektivitou nedisponuje
len Gréckokatolicka cirkev na Slovensku a Gréckokatolicke arcibiskupstvo PreSov, ale aj jednotlivé
farnosti. Podla ozndmenia Ministerstva kultury Slovenskej republiky zo dia 09.01.2020, zakladnym
dokumentom Gréckokatolickej cirkvi na Slovensku v zmysle ust. § 13 zdkona &. 308/1991 Zb. je
zakladny dokument PreSovskej gréckokatolickej metropolitnej cirkvi sui iuris na Slovensku z 13.03.2015
zaregistrovany Ministerstvom kultury Slovenskej republiky 04.09.2015, podla ktorého farnost’ je utvarom
s pravnou subjektivitou. Ak porucitelka B. E.ova vSetok svoj majetok odkazala farnosti, teda subjektu
s pravnou subjektivitou, bolo povinnostou Zalobcov za jednu zo stran sporu oznacit' i Gréckokatolicku
cirkev, farnost Svidnik - Zahradna. Ak tak Zalobcovia neurobili a na strane Zalovanej oznadili iné



subjekty disponujuce pravnou subjektivitou, a to Gréckokatolicku cirkev na Slovensku a Gréckokatolicke
arcibiskupstvo Predov, ktoré ale postavenie zdvetného dedi¢a nemaju, sud prvej indtancie spravne
postupoval, ak pre nedostatok vecnej legitimacie na strane zalovanej zalobu zamietol.

12. Od podmienok, za ktorych sa niekto stava stranou sporu, je potrebné rozliSovat tzv. vecnu legitimaciu.
Kto je stranou sporu vymedzuje pravo procesné. Kto je vecne legitimovany v8ak vymedzuje vylu¢ne
pravo hmotné. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, podla ktorého strana
sporu je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom konania. Ci ten, kto je formalne stranou sporu
nie je osobou z hmotného prava opravnenou alebo povinnou, ukaze sa nakoniec v rozhodnuti. Ak tento
subjekt nebol aktivne alebo pasivne legitimovany, pripadne vylu€ne legitimovany, Zaloba sa zamietne.

13. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajiucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

14. Zaroven uspeSnému Zalovanému v 1. rade bola v sulade s ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. §
255 ods. 1 C.s.p. priznana i nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie. Pokial ide o Zalovaného v 2. rade, tomuto Ziadna nahrada trov
odvolacieho konania priznana byt nemohla, nakofko tejto strane sporu v suvislosti s odvolacim konanim
Ziadne trovy nevznikli.

15. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



