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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Janky BenkoviCovej
a sudcov JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Martina Stubniaka, veci navrhovatelky B. O., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom F. XX, N., pravne zastupenej Mgr. Andreou Legéynovou, advokatkou so sidlom
Komenského 3, Velky Krtis, proti osobe, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné H. O., nar. XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom F. XX, N., o uréenie vyZivovacej povinnosti, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 14Pc/41/2020-54 zo dna 03. 05. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,prvoinstanény sud®, alebo ,okresny sud®,
resp. ,sud prvej indtancie®) odvolanim napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatelky na uréenie
vyzivovacej povinnosti povinnej (I. vyrok). O trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (Il. vyrok).

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia prvoinstanény sud uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom zo
dria 08. 12. 2020 domahala ur€enia vyzivovacej povinnosti povinnej (matke navrhovatelky) vo vyske
200,- Eur mesacne, poénuc diiom podania navrhu z dévodu, Ze na jej strane doSlo k podstatnej
zmene pomerov, pretoZze uz nie je spolo¢ni¢kou a konatelkou spoloénosti ARAGONIT TRADE, s. r.
0., a nedosahuje Ziaden prijem na pokrytie svojich finanénych vydavkov vznikajucich v suvislosti so
Studiom na Ekonomickej fakulte Technickej univerzity v E., ktord navstevuje dennou formou v tretom
roCnik bakalarskeho studia, priCom vzhfadom na pandemicku situaciu nie je v jej mozZnostiach si najst
akukolvek brigadu pre zavreté prevadzky, a zaroven by bolo objektivne nemozné zvladnut naroéné
poziadavky Studia s brigadnickou &innostou, kedZe sa pripravuje na zavere&né bakalarske skusky.

3. Prvoindtanény sud vec pravne posudil podfa § 230 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
§ 62 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine (dalej len ,ZoR") a dospel k zaveru o neddévodnosti navrhu
navrhovatelky. Poukazal na nemoznost prehodnocovania pévodného rozhodnutia o vyZivnhom, pricom
povinnostou je skumat pri uréovani vyzivovacej povinnosti len podstatni zmenu pomerov, ktora méze
ovplyvnit rozhodnutie o vyZzivovacej povinnosti. S poukazom na rozsudok &. k. 14Pc/40/2019-132
zanikla vyZivovacia povinnost povinnej dria 18. 03. 2019, z ktorého pravoplatného rozhodnutia musel
vychadzat’ a opatovne by bolo mozné upravit’ vyZzivovaciu povinnost len pre podstatni zmenu pomerov
navrhovatelky pre jej neschopnost sa sama Zivit. Vetky okolnosti uvadzané navrhovatelkou v navrhu,
ktoré mali predstavovat podstatnid zmenu pomerov, existovali uz v €ase posledného rozhodnutia
sudu o vyZivovacej povinnosti, ktora zo strany povinnej vo&i navrhovatelke zanikla. Jedinou novou
skuto€nostou uvedenou navrhovatelkou v navrhu je, Ze pre pandemické opatrenia si neméze privyrabat
brigadnicky, priCom nejde o taku relevantnu skutoénost pre posudenie trvania vyzivovacej povinnosti,



pretoze pri zruSeni vyzivovacej povinnosti sud nevychadzal z toho, & navrhovatelka dosahuje prijem
z brigadnickej Cinnosti, ale vyZivovacia povinnost bola zruSena z dévodu nadobudnutia obchodného
podielu a konatel'stva navrhovatelky v spolo€nosti ARAGONIT TRADE, s. r. o. Nakolko nebola ani len
tvrdena relevantna zmena pomerov pre ustalenie, Ze napriek predchadzajucemu rozhodnutiu o zruseni
vyzivovacej povinnosti povinnej voc&i navrhovatelke, povazoval navrh za nedévodny. Nevyluéil moznost
obnovenia vyZivovacej povinnosti, avdak len za predpokladu takej zmeny pomerov, ktora by opatovne
preukazala neschopnost navrhovatefky sa samostatne Zivit, ktorou zmenou by musel byt vyrazny
pokles alebo Uplné obmedzenie schopnosti navrhovatelky samostatne zabezpe€ovat svoju obZivu,
ktoré skutoCnosti v8ak nenastali, pretoZze neSlo k Ziadnej relevantnej zmene pomerov. Nepovazoval
za dovodné doplnit dokazovanie vysluchom povinnej ani dopyt na urad prace ohfadne moZnosti
povinnej sa zamestnat' a dosahovat’ prijem, kedZe pre potreby rozhodnutia vo veci nebolo potrebné
vykonavat navrhované dbkazy preukazujuce osobné a majetkové pomery povinnej, nakolko ustalil zanik
vyZivovacej povinnosti povinnej k navrhovatelke. Za irelevantné povazoval zistovanie pontencionality
prijmov povinnej, a tiez moznosti navrhovatelky najst si brigadu, kedze jej schopnost sa samostatne
Zivit ustalil z inych skuto€nosti a nie z moznosti dosahovat prijem z brigadnickej ¢innosti.

4. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), podla
ktorého v mimosporovych konaniach nema Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov konania.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu zrus$il a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, eventualne jej navrhu vyhovel.

6. Nestotoznila sa s rozhodnutim prvoinstanéného sudu, ktoré podla nej vychadza 2z nespravneho
pravneho posudenia veci a tieZ poukazala na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), e), f),
g) a h) CSP. Nadalej je Studentkou tretieho ro¢nika bakalarskeho Studia dennou formou, nema Ziaden
prijem z brigadnickej €innosti s poukazom na aktualnu pandemicku situaciu a dopyt na trhu prace.
V minulosti popri vysoko$kolskom S&tudiu brigadovala, priCom suc¢asna situacia jej to neumoziiuje a
jej otec si k nej pIni vyZivovaciu povinnost len v takej miere ako to bolo mozné, priCom sa stara o
dalSich jej surodencov osobnou starostlivostou, pretoZe povinna o svoje deti a ostatnych surodencov
neprejavuje ziaden zaujem. Cas svojich vydavkov v minulosti sanovala prostrednictvom brigad, pri¢om
v tretom ro¢niku musi vypracovat’ bakalarsku pracu a pripravovat’ sa na Statnice, ktoré povinnosti jej
neumoznuju ziskat prijem z brigadnickej €innosti, ani sa venovat volnoCasovym aktivitam. Nepopierala,
Ze bola spolo€ni¢kou a konatelkou obchodnej spolo¢nosti, ktoru nadobudla od svojho otca, aby sa
naucila ako funguje spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenim, avSak z dévodu nedostatku asu popri studiu
sa nemohla firme venovat a nemala zo spolo€nosti Ziaden prijem titulom spoloéniky &i konatelky.
Okresny sud danu skuto€nost nezistoval a Ziadnym spésobom nebral do uvahy, vychadzal len zo
skuto€nosti, Ze bola v minulosti konatelkou a spoloénic¢kou danej spolo&nosti, ktoru u€ast uz v €ase
podania navrhu nemala, preto jej nebolo zrejmé konStatovanie okresného sudu o zaniku naroku na
vyzivovaciu povinnost zo strany povinnej. Jej snaha a pokus dosahovat’ prijem z obchodnej spolo€nosti
sa nepodaril, i ked mala snahu ziskat' staly prijem, aby odlahdila zlozitu situaciu otca a Studium na
vysokej Skole nebol na ukor financovania zaujmov ako aj vydavkov jej surodencov. Na pOsobenie v
obchodnej spoloénosti nemala energiu, ¢as ani chut sa venovat praci v danej firme, pretoZe bola
pod neustalym tlakom a utokmi zo strany povinnej vo veci vyZivného, ktoré si povinna neplnila ani na
zaklade predchadzajuceho rozhodnutia sudu a vyzivné musela vymahat formou exekucie. Poukazala
na neplnenie si vyzivovacej povinnosti zo strany povinnej ako matky Styroch deti, pri€om povinna ma
dostatok moznosti si najst pracu, ¢i uz vo forme Ciastoéného uvazku alebo brigdd a aj v su€asnosti
vykonava pomocné prace prevazne nelegalne, i ked jej zdravotny stav nie je toho preukazkou. Mala
za to, Ze na jej strane nastala zmena pomerov, pretoZe v suasnosti nie je schopna sama sa Zivit,
preto vyzivovacia povinnost povinnej vocCi nej stale trva a navrh podala dévodne. Poukazala na pomery
povinnej, ktora je invalidna dochodkyna, avSak je schopna sa zamestnat a dosahovat’ prijem, pretoZe
miera jej pracovnych schopnosti je len obmedzena a sud pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti by mal
vychadzat’ z najvy3Sieho dosiahnutého vzdelania a porovnania priemerného zarobku oséb s obdobnym
vzdelanim - potencionality prijmu. Povinna sice uviedla, Ze si pracu hlada a nedari sa jej, &im preukazala,
Ze jej zdravotny stav jej umozfiuje aktivne pracu si hfadat, ako aj schopnost sa zamestnat. Povinna
ma priblizne 10 rokov kurz opatrovatelky, pricom napriek produktivnemu veku nikdy nemala zaujem

vyjadrila, Ze nie je hlupa, aby vykonavala danu pracu v dvojtyZdfiovych turnusoch, pretoze chce byt doma



medzi svojimi kamaratkami a znamymi. Poukazala na pdsobenie povinnej na Obecnom urade vo N.,
ktoré bolo sprevadzané nereSpektovanim pracovnych povinnosti, prejavmi arogancie, v désledku ¢oho
si sama negativne ovplyvnila svoju finan&nu situaciu. Taktiez na jednom z predchadzajucich pojednavani
sa povinna vyjadrila o priatelovi, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti, Ze on ma prijem priblizne 60,-
Eur z aktivaCnych prac, a Ze uz neZiju spolu, teda nema z €oho prispievat na naklady byvania. AvSak
zo socialnych sieti je nepochybné, Ze povinna klamala a jej partner dlhodobo vykonava pracu nacierno
stavebnymi pomocnymi pracami, o ktorych maju vedomost v obci. Povinnostou prvoin§tanéného
sudu vzhladom na predchadzajiuce rozhodnutie, bolo skumat podstatni zmenu pomerov, ktora na
jej strane nastala, kedZe uz nie je spolo¢ni¢kou a konatefkou obchodnej spolo€nosti, z ktorej nikdy
nedosahovala Ziaden prijem a sud sa opieral 0 mozny potencionalny prijem z obchodného podielu,
pricom danu skutoénost nemal Ziadnym spdsobom potvrdenu ani deklarovanu, preto nebol opravneny
zaloZit svoje rozhodnutie pravdepodobnostou, kedZe nemal dostato€ne zisteny skutogny stav, z ktorého
by bolo nezodpovedné vyvodit nespravny len pravdepodobny zaver. Poukazala na odévodnené vydavky
na zabezpecenie svojich zakladnych potrieb a za predpokladu potvrdenia napadnutého rozhodnutia
odvolacim sidom by to znamenalo znemozZnenie prava na pristup k vzdelaniu, pretoZe by nedokazala
financne utiahnut svoje vydavky. Priatel povinnej pobera opatrovatel'sky prispevok na rodi€ov povinnej,
o ktorych sa prave stara povinna a dané konanie povinnej povazovala za ucelové, aby nedosahovala
iny prijem okrem invalidného déchodku. Rovnako povinna si uz mohla davno vybavit opatrovatelské
na obidvoch svojich rodi¢ov, radSej ich zanedbdavala a venovala sa volno tylovému Zivotu. Otec jej v
sucasnosti finan€ne prispieva v ramci svojich schopnosti, pretoze ma s aktualnou partnerkou dve deti a
jeho sucasny prijem je iba rodi€ovsky prispevok vo vyske 370,- Eur mesacne.

7. Povinna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky povaZzovala rozhodnutie prvoinstanéného sudu za
spravodlivé a navrhla ho odvolacim sudom potvrdit. Poukazala na predchadzajuce rozhodnutie, z
ktorého vyplyvala schopnost navrhovatelky sa samostatne Zivit, pri€om napriek dobrym hospodarskym
vysledkom spolo&nosti, v def pojednavania vo veci jej navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti dia 24.
06. 2020 svoju neudast na pojednavani ospravedinila a v dany defi previedla obchodny podiel na svojho
otca U. O, ktory sa stal aj konatelom obchodnej spolo€nosti, ktoré okolnosti povazoval prvoinstanény
sud za Spekulativne, za u€elom zamietnutia jej navrhu na zruSenie vyZivovacej povinnosti. Rozhodnutie
sudu o zruseni vyzivovacej povinnosti nadobudlo pravoplatnost diia 10. 10. 2020, pri€om navrhovatelka
sa voCi nemu neodvolala. Obchodna spolognost’ je prosperujucou firmou, ktorej sa navrhovatelka v
roku 2020 vzdala z vlastnej vOle, aby dokazala, Ze nema Ziaden prijem, staZovala sa na vydavky
ohladne prenajmu bytu, stravy a to napriek tomu, ze od oktébra 2020 prebiehalo vyu€ovanie diStanénou
formou a navrhovatelka sa nevratila domov. Byt vo N., ktory je v $tadiu vyporiadania BSM je neobyvany,
nadStandardne zariadeny a otec navrhovatelky sa prestahoval k svojej priatelke do P. V., kde dal prerobit
priatelkin rodinny dom a ma s fiou dve maloleté deti. Napriek navrhovatelkou tvrdenej zlej finan&ne;j
situacii je schopna zabezpedit si advokatku a platit’ jej sluzby. Pri zruSeni vyZivovacej povinnosti sa
vzdala v prospech navrhovatelky preplatku na vyzivhom v sume 1 800,- Eur, pric¢om pod psychickym
tlakom vlastného otca navrhovatelka zabudla na jej dobré skutky. Vychovala maloleté deti bez akejkolvek
podpory otca, v su€asnosti su uZ jej tri deti dospelé a najmladsi navstevuje gymnazium v E., pri¢om otec
sa podiela iba na finan¢nej podpore tohto dietata. Rovnako sa otec navrhovatelky odvolal proti rozsudku
sp. zn. 12/ Pc/ 20/2017 vo veci vyporiadania BSM, napriek tomu, Ze suhlasil s rovhakym vyporiadanim
ako rozhodol sud a snahou navrhovatelky ako aj jej otca je zabranit tomu, aby dostala malu &iastku z
BSM.

8. Navrhovatelka vo vyjadreni k vyjadreniu povinnej uviedla, Ze z predchadzajuceho rozhodnutia sudu
zo dfia 24. 08. 2020 nevyplyva jej schopnost sa samostatne Zivit, pricom nebola schopna riadne sa
venovat Studiu na vysokej Skole a z&rover zabezpec€ovat chod firmy a to aj z dévodu neustalych utokov
zo strany povinnej na jej osobu. Navrh podala prave z dévodu, Ze od augusta 2020 nemala zZiaden prijem
z brigadnickej ¢innosti pre zhorSenu pandemicku situaciu, od povinnej nedostala Ziadne vyZzivné a jej
pobyt v byte v E. bol nevyhnutny aj po&as diStanénej formy Studia, pretoZe bola v bakalarskom ro¢niku
Studia a vela zaleZitosti musela rieSit aj osobnou konzultaciou, navstevou skoly, &i kniZznice. Nesuhlasila
s tvrdeniami povinnej o psychickych tlakoch zo strany jej otca. Poukazala na nezaujem povinnej o jej
dalSie deti, s ktorymi nema takmer Ziadny kontakt. V sucasnosti si povinna pini vyzivovaciu povinnost
iba k synovi B. vo vy3ke 40,- Eur a o Ziadnych surodencov sa nezaujima, Zije so svojim partnerom v
spolo¢nej domacnosti, teda aj on sa ma podielat na ndkladoch a chode domacnosti.



9. Povinna vo vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky uviedla, Ze nema Ziaden nedoplatok na vyzivhom
ani exekuény prikaz, po¢as praceneschopnosti platila vyzivné podla svojich schopnosti, ale nedoplatok
vyrovnala. KedZe sa navrhovatefka mala ¢as venovat brigadam v baroch po nociach, nema dévod sa
vyhovarat na nedostatok ¢asu pre vlastnu, dobre prosperujucu firmu a zabudla, Ze po pravoplatnom
zruSeni vyzivovacej povinnosti neziadala o vratenie preplatku na vyzivhom vo vyske 1 700,- Eur. Vzdat
sa prosperujucej firmy v tak mladom veku je nepochopitelné a tiez pobyt navrhovatelky v E. povazuje za
zbyto€ny luxus. Navrhovatelka s fiou odmieta komunikovat a zabudla na volny Zivotny $tyl, ktory viedol
jej otec poas manzelstva, tieZ neplatil p6zi¢ku v hodnote vySe 200 000,- Eur, bolo vedené exekucné
konanie na nehnutelnost, ktora patri do BSM. Casté pojednavania a nere$pektovania sudu v konani o
vyporiadanie BSM sa podpisali na zhorSeni jej zdravotného stavu. Jej priatel nechce mat’ ni¢ spolo¢né
s navrhovatelkou, o rodi€ov ma postarané. Nikdy netvrdila, Ze naklady na byvanie zna3a iba ona a
otca navrhovatelky povazuje za &arodejnika, ktory z rodi€ovského prispevku vo vySke 370,- Eur je
schopny zabezpecit' 8 fludom nadStandardny Zivotny Styl a podla prikladu navrhovatelky sa radSej vzdal
prosperujuce;j firny.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*), vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia v odvolanim napadnutom vyroku, pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

13. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného
sudu odvolaci sud kon$tatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade s
vys$8ie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim jeho
rozhodnutia, ktoré je nielen dostato&ne podrobné, ale je i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spOsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otdzkami a aspektmi, a
teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatelka v odvolani neuviedla Ziadne skuto&nosti, okolnosti alebo
argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvoinstanéného sudu, a s ktorymi by sa prvoinstanény
sud pri rozhodnuti a pri jeho odévodneni nevysporiadal.

15. Odvolaci sud na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym § 387
ods. 2 CSP) preto poukazuje len na najzasadnejSie aspekty poukazujice na spravnost odvolanim
napadnutého rozsudku.

16. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dietata alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



18. Podla § 78 ods. 1 ZoR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

19. Podla ustanovenia ZoR rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, len ak sa zmenia pomery. Znamena
to teda, Ze nevyhnutnou podmienkou pre rozhodnutie sudu o zmene vyzivného je zmena pomerov.
Zmenou pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena tych
okolnosti na jednej alebo druhej strane, t.j. opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom, pri€¢om musi ist o zmenu trvalu, nielen prechodnu
a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo predchadzajuce rozhodnutie
o vyzivnom. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré by mohli
odévodnit zmenu vyZivného, avsak len vtedy m6zu byt dévodom pre zmenu vyZzivovacej povinnosti, ked
sa zavaznejSim spésobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku, resp. v €ase uzavretia dohody o vykone rodiCovskych prav a povinnosti.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bolo rozhodované o vyZivovacej povinnosti povinnej k
navrhovatelke v konani vedenom na Okresnom sude Velky Krti$ pod sp. zn. 14Pc/40/2019, v ktorom
konani na navrh povinnej zo dna 21. 10. 2019 bolo rozhodnuté rozsudkom ¢&. k. 14Pc/40/2019-132
zo diia 24. 08. 2020 o zruSeni vyZivovacej povinnosti povinnej k navrhovatelke po¢nuc driom 18. 03.
2019. V predmetnom konani okresny sud konstatoval schopnost’ navrhovatelky sa samostatne Zivit
jednak z titulu obchodného podielu v spolo€nosti ARAGONIT TRADE, s. r. 0., z ktorého mala narok
na podiel na zisku, ako aj z titulu vykonu funkcie konatelky v uvedenej spolo€nosti, priCom zacatie
podnikania navrhovatelky v danej spolo¢nosti bolo jej dobrovofnym rozhodnutim, obchodny podiel
nadobudla z vlastnych penaznych prostriedkov ziskanych pézi¢kou, ktord sama splaca a vzhladom
na datum nadobudnutia obchodného podielu, doSlo k zruSeniu vyZivovacej povinnosti ku driu 18. 03.
2019. Okresny sud prihliadol tiez k prevodu obchodného podielu v mesiaci jun 2020 z navrhovatelky
na jej otca S. O., ktory nasledny prevod bol jej vlastnym rozhodnutim, ktorym zniZila, resp. Uplne
zamedzila svoje schopnosti sa samostatne Zivit, nedo$lo v3ak k strate jej schopnosti sa sama Zivit
na zaklade objektivnych skuto€nosti, ale mozZnosti dosahovat’ prijem, ktorého sa vzdala vlastnym
pravnym ukonom a navySe bezodplatne. Predmetné konanie navrhovatelky bolo v rozpore s principom
potencionality, neznizujucim jej schopnost sa samostatne Zivit. Okresny sud tiez poukazal na vyjadrenie
otca navrhovatelky U. O. o obchodnom zamere s obchodnou spolo¢nostou, s poukazom na jej obrat v
roku 2019 prevysujuci sumu 200 000,- Eur, preto nebolo mozné konstatovat nemoznost’ produkovania
prijmu danej spolo¢nosti. Ani navrhovatefka neuviedla nizku ziskovost predmetnej spolo¢nosti, ale utoky
zo strany povinnej. Preto prevod obchodného podielu zo strany navrhovatelky pocas prebiehajuceho
konania povazoval za Spekulativny, za u€elom zamietnutia navrhu povinnej na zrudenie vyZivovace;j
povinnosti vo&i nej. Rovnako neuznal za dévodnu ani obranu navrhovatelky suvisiacu so Stadiom na
vysokej Skole, ktora skuto€nost neznamena jej neschopnost’ sa samostatne Zivit, pri¢om individualne
okolnosti v predmetnej veci preukazali schopnost navrhovatelky popri Studiu sa Zivit, teda jej potencialny
zdroj prijmu z obchodnej spolo€nosti. Dodal, Ze nie je vylu¢ené, aby zamestnana osoba sa rozhodla
Studovat’ na vysokej Skole, a aby v danych pripadoch nedoSlo k zaniku vyZzivovacej povinnosti.
Za neopodstatnené povazoval tvrdenie navrhovatelky, Ze je nezaopatrenym dietatom v suvislosti s
poberanim pridavku na dieta.

21. V sucasnosti je navrhovatefka nadalej Studentkou vysokoSkolského Studia na Ekonomickej fakulte
Technickej univerzity v E. dennou formou, v ramci tretieho roénika bakalarskeho Studia, ma zabezpecené
byvanie v prenajatom byte v E. s najomnym vo vySke 166,- Eur.

22. Navrhovatelka eSte polas predchadzajuceho konania previedla bezodkladne svoj obchodny
podiel v spoloénosti ARAGONIT TRADE, s. r. 0., na svojho otca, pricom ide o spolo€nost, ktora
vznikla dfia 19. 09. 2013 a podla dafového priznania za rok 2019 dana spolo&nost mala vynosy z
hospodarskej €innosti vo vyske 263 373,99 Eur, naklady vo vySke 268 575,89 Eur. Z vysluchu otca
navrhovatelky z predchadzajuceho konania bolo zistené, Ze obchodna spoloénost, ku ktorej obchodny
podiel navrhovatelka previedla na svojho otca, bola platcom DPH, k €omu sa vyZzaduje obrat minimalne
vo vySke 100 000,- Eur rone, bolo rozumné kupit danu spolo¢nost, s ktorou mal otec navrhovatelky
zaujem pre realizaciu projektu, chceli ziskat eurofondy pre vykon dalSieho pdsobenia danej spolo€nosti.
Otec navrhovatelky sa vyjadril, Ze po ukonceni Studia moze byt konatelkou danej spolo€nosti a k prevodu
obchodného podielu doslo z dévodu udajnych tlakov zo strany povinnej na navrhovatelku.



23. Navrhovatelka zmenu pomerov v suvislosti s uréenim vyzivovacej povinnosti povinnej odévodrovala
predovSetkym skutoénostou, Ze stratila u€ast v obchodnej spolo¢nosti, v ktorej bola spolo&nikom a
konatelkou, a tiez jej nemoznostou zabezpedit si prijem z brigadnickej €innosti.

24. Odvolaci sud dodava, ze tato skutoCnost, teda prevod obchodného podielu, bola znama uz v ¢ase
predchadzajuceho rozhodnutia sudu o zruSeni vyZivovacej povinnosti na navrh povinnej, teda nejde o
novu skutoénost zakladajucu zmenu pomerov a odévodriujicu uréenie vyZivovacej povinnosti povinne;j
k navrhovatelke. Jedinou novou skuto¢nostou, ktora vSak nepredstavovala taku relevantni zmenu
pomerov, ktorou navrhovatelka argumentovala v konani, bola jej nemoznost ziskat prijem z brigadnicke;j
¢innosti, pric¢om vyZivovacia povinnost povinnej bola zruSena z dévodu nadobudnutia obchodného
podielu a konatelstva navrhovatelky v obchodnej spolo¢nosti, ktory podiel a konatelstvo navrhovatelka
este poc€as predchadzajuceho konania stratila na zaklade dobrovolného rozhodnutia. Prvoinstanény sud
sa relevantnym a dostatoénym spésobom vysporiadal v konani v suvislosti so zistovanim podstatnej
zmeny pomerov, ktora ako jedina je dévodom zakladajicim posudenie schopnosti navrhovatelky sa
samostatne Zivit, ako aj zmenu pomerov v suvislosti so Studiom dennou formou na vysokej Skole, a
tiez povinnostou povinnej plnit' si vyZivovaciu povinnost k navrhovatelke. Prvoin§tanény sud spravne
prihliadol na vSetky okolnosti, a to najma prevod obchodného podielu navrhovatelkou na jej otca, ktoré
existovali uz v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu o zruSeni vyZivovacej povinnosti a spravne
vyhodnotil, Ze nie je dévod na ur€enie vyzivovacej povinnosti povinnej k navrhovatelke, ktora ako dévod
prevodu obchodného podielu v obchodnej spolo€nosti uvadzala udajné tlaky zo strany povinnej na jej
osobu, priom nebol preukazany Ziaden objektivny dévod pre vzdanie sa uc€asti v obchodnej spolo¢nosti
a tym moznosti ziskania prijmu z vykonu podnikatelskej €innosti danej spolo€nosti.

25. Odvolacie namietky navrhovatelky boli nedévodné a nespésobilé spochybnit spravnost rozsudku
sudu prvej inStancie.

26. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1,
2 CSP, vratane vyroku o trovach konania.

27. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP a
preto rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



