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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matybovej a Mgr. Moniky FarkaSovej, v trestnej veci odsudeného L. F., pre precin kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona o staznosti odsideného L. F. proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 10.8.2021, sp. zn. 4Pp/60/2021, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 30.09.2021, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudenéhoL.F. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupria®) podla § 66 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 Trestného zakona, zamietol navrh odsudeného L. F. (dalej len ,odsudeny“) o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Levice
sp. zn. 2T/58/2020 zo dfia 17.02.2021 v trvani 18 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia oddvodnil tym, Ze odsudeny spinil formalnu podmienku vyplyvajucu
z citovaného ustanovenia § 66 Trestného zakona, pretoze vykonal polovicu ulozeného trestu odnatia
slobody. S poukazom na hodnotenie odsudeného je mozné konstatovat' aj Ciastocné
splnenie jednej z materialnych podmienok a to, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim
preukazal polepSenie, pretoze dodrziava Ustavny poriadok, pIni a reSpektuje prikazy prislusnikov, zapaja
sa do aktivit, ktoré su zamerané na jeho prevychovu a plni si aj pracovné povinnosti. Vzhfadom na
jeho spravanie a plnenie povinnosti bol premiestneny do diferencia¢nej skupiny ,A“ a stanovené ciele
programu zaobchadzania sa u neho plnia vo v8etkych oblastiach. Odsudeny v8ak poc¢as vykonu trestu
nepreukazal také vyrazné polepSenie, Ze by si vytvoril podmienky na ziskanie disciplinarnej odmeny.
S poukazom na odpis registra trestov ako aj pripojeného spisu v8ak sud |. stupfia dospel k zaveru,
Ze odsudeny nesplnil dalSiu materidlnu podmienku a to, Ze mozno od neho o&akavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Sud |. stupfia dospel k takémuto zaveru po preskimani odpisu registra trestov,
z ktorého zistil, Ze odsudeny sa opakovane dopustal umyselnej trestnej ¢innosti, najma majetkového
charakteru, za ktort mu boli uloZené aj nepodmienecéné tresty odfatia slobody. Trestnu €innost pachal aj
v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody, ktora mu bola uloZzena
Okresnym sudom Trnava sp.zn. 5Pp/14/2017 zo dna 10.02.2017 v trvani 4 roky, ktora plynula do
10.02.2021, €o vyplyva zo zdznamov jednotlivych odsudeni uvedenych v registri trestov, kedZe trestnych
¢inov sa dopustil v drioch 24.07.2020, 28.07.2020, 15.10.2020 - odsudenie OS Levice sp.zn. 2T/29/2020,
sp.zn. 0T/95/2020, 3T/ 134/2020 a nakoniec OS Levice sp.zn. 2T/58/2020, ktorym mu bol uloZeny
suhrnny a spolo¢ny nepodmieneény trest odnatia slobody. Odsudeny sa trestnej €innosti dopustil aj na
Uzemi iného &lenského $tatu Eurdpskej tnie - v Ceskej republike, kde bol tieZ pravoplatne odstdeny. Na
zaklade uvedeného sud I. stupia konstatuje, Ze vykonané, aj nepodmienecéné tresty odnatia slobody, u
neho neplnili svoj prevychovny ucel, pretoZe sa opakovane dopustil dalSej trestnej €innosti. Aj zo zaverov
hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu vyplyva, Ze jeho resocializacna progndza je menej priazniva



a riziko trestnej €innosti je stredné a ani riaditel Ustavu na vykon trestu odfatia slobody neodporudil jeho
prepustenie z vykonu trestu. Sud |. stupfia na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze od odsudeného
nemozno dévodne oCakavat, Ze povedie riadny Zivot v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia a
nebude pokracovat v trestnej €innosti. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, ma za to, Ze na odsudeného
bude potrebné nadalej pdsobit' vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu odhatia slobody az do
riadneho skonéenia vykonu uloZzeného trestu.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, podal odsudeny staznost, ktort pisomne odévodnil
tym, Ze v po&as celého vykonu trestu odnatia slobody bol premiestfiovany a neboli mu teda vytvorené
podmienky na ziskanie disciplindrnej odmeny, ¢o mu v kone¢nom désledku bolo vy¢itané ako jediny
dovod, pre ktory nebol tunajSim ustavom doporu€eny na podmienecné prepustenie. Po€as celého trestu
bol pracovne zaradeny. Uviedol, Ze nikde v zakone sa neuvadza, Ze Clovek musi byt disciplinarne
odmeneny, aby mohol byt doporuéeny na prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a vC€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie mu predchadzajuce
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Uvahy
sudu prvého stupiia, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je
zaver o tom, Ze u odsudeného nebolo preukazané splnenie materialnych podmienok pre podmieneéné
prepustenie, su opodstatnené, a to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého
uznesenia, ktoré je v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného zakona, na ktoré nadriadeny sud
ako na spravne a uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotoziuje.

Krajsky sud dodava, Ze polepSenie odsudeného vo vykone trestu plnenim povinnosti a jeho spravanim
musi sud hodnotit komplexne, ako aj s ohfadom na osobu odsudeného, tak aj na povahu spachaného
¢inu, teda €i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stupefi napravy a zmeny v hodnotovej orientacii, Ze
sa zbavil charakterovych &ft a pohnutok, ktoré ho viedli k pachaniu trestnej €innosti. Pokial sa odsudeny
trestnej Cinnosti dopusta opakovane, nepreukazuje tak kriticky postoj k jej pachaniu a v rdmci vykonu
trestu odnatia slobody, preto musi o to viac svojou aktivnou participaciou prejavit zaujem o naplnenie
cielov programu zaobchadzania, aby sa dalo konstatovat’ jeho polepSenie a teda splnenie jednej z
materialnych podmienok pre podmieneéné prepustenie. Hodnotenie riaditela Ustavu na odsudeného
v8ak nedava k takémuto zaveru podklad.

Krajsky sud sa stotoZfuje aj so zaverom sudu |. stupfia, Ze v pripade odsudeného nie je mozné oakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Predmetné odsudenie predstavuje Sestnasty zaznam v registri
trestov, za trestnu €innost r6zneho charakteru, najma v3ak majetkového, na odsudeného mozno hladiet
ako na Specialneho recidivistu a sud . stupfa spravne zdéraznil, Ze trestnej ¢innosti sa dopustal aj v €ase
skusobnej doby, ktora mu bola uréena pri podmienenom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody a
uréena predovSetkym za ucelom, aby preukazal schopnost viest riadny Zivot, bez poruSovania pravneho
poriadku. K staznostnym namietkam odsudeného krajsky sud udava, Ze odsudeny nesplnil podmienky
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody prevazne z toho dbévodu, Ze nesplnil
druhu z materidlnych podmienok poZzadovanych ustanovenim § 66 odsek 1 Trestného zdkona, t. j. Ze v
buducnosti nie je mozné od neho o¢akavat, Ze povedie riadny Zivot, prave vzhladom na poc¢etnost jeho
predchadzajucich odsudeni. Spravne sud I. stuprfia zdoraznil, Ze vzhladom na uvedené skuto&nosti bude
potrebné, aby odsudeny vykonal trest odfatia slobody vo vymere uloZzenej odsudzujacim rozhodnutim,
pod pokracujucim pbésobenim vychovnych prostriedkov po€as vykonu trestu odnatia slobody v Ustave
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

Nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody na zruSenie staznostou napadnutého uznesenia a na iné
rozhodnutie o navrhu na podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, a preto
podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost' odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



