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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyrfiou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcov: 1/ L., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX D. XXX, 2/ R., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX Y. XXXX/XX, 3/ K., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX D. XXX, bytom B., zalobcovia 1/ az 3/ zastdpeni spolo¢nostou Advokatska
kancelaria Kovacik Legal s.r.o., so sidlom Radlinského 1729, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 47 238 429,
proti zalovanym: 1/ U., nar. XX.XX.XXXX, bytom E., zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom 026 01 Dolny Kubin, Radlinského 1727/49, ICO: 36 858 501 2/ P,
zastapeny JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou so sidlom 036 01 Martin, Pavla Mudrona 26, o
ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,- eur, takto

rozhodol:

|. Zalovani1/a2/ su povinni zaplatit Zalobcovi 1/ sumu 10.000,- eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych v rozsahu tohto pinenia zanika povinnost druhého
zalovaného.

Il. Zalovani1/a2/ sG povinni zaplatit Zzalobkyni 2/ sumu 10.000,- eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych v rozsahu tohto pinenia zanika povinnost druhého
zalovaného.

lll. Zalovani1/a2/ sG povinni zaplatit Zalobkyni 3/ sumu 10.000,- eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych v rozsahu tohto pinenia zanika povinnost druhého
zalovaného.

IV. Zalobcovia 1/ a2 3/ maju vodi zalovanym 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, ktoré su im zalovani 1/ a 2/ povinni nahradit spolo€ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1/ Zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu dna 23.04.2019, Zalobca 1/ az 3/, ako aj L., nar. XX.XX.XXXX
ako Zalobca 4/ Ziadali, aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ na zaplatenie nemajetkovej ujmy, a to
kazdému z nich vo vyske 10.000,- eur s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych v rozsahu plnenia
povinnost’ druhého zalovaného zanika.

2/ Zalobu odévodnili tym, Ze dfia 24.04.2016 v ¢ase o 15.30 hod. viedol Zalovany 1/ ako vodi¢
dodavkové motorové vozidlo zn. U., ECV: M. po ceste 1/59 v smere od obce D. na obec M., pritom
ked sa nachadzal v katastri obce D., Cast X., okres Y. v miernej favotoCivej zakrute v miernom stupani,
tak v désledku nespravnej techniky jazdy na mokrej vozovke s vozidlom sa dostal do boéného $myku,
¢o malo za nasledok prejdenie do protismerného jazdného pruhu a svojou pravou prednou €astou
vozidla narazil do pravej prednej &asti oproti idiceho osobného motorového vozidla zn. N., ECV: Y.,
ktoré viedol vodig, Zalobca 1/, nasledkom &oho doslo k oto&eniu dodavkového vozidla U., ECV: M.



o 180 stupfiov a svojou pravou zadnou €astou vozidla znovu narazil do favej zadnej Casti osobného
motorového vozidla N., ECV: Y., nasledkom uvedenej zrazky do$lo k narazu do zadnej &asti osobného
motorového vozidla N. , ECV: Y. prednou &astou za nim iduceho vozidla zn. X., ECV: O., ktoré viedol
R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., pricom pri dopravnej nehode do$lo vo vozidle U., ECV: M. k
zraneniu osoby L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., ktory utrpel trznd ranu na hlave, poranenie favého
kolena s predpokladanou dobou liedenia 3 tyzdne, vo vozidle N., ECV: Y. do$lo k zraneniu vodi&a-
Zalobcu 1/, ktory utrpel trzna ranu na hlave a odreninu na pravom bedre s predpokladanou dobou
lieCenia 5 dni a jeho spolujazdkyfa na prednom sedadle B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., na
nasledky rozsiahlych so Zivotom nezluitefnych vnutornych poraneni diia XX.XX.XXXX v ¢ase 0 18:15
hod. v Y. zomrela. Zalovany 1/ svojim konanim porusil pravidla cestnej preméavky zavaznym spésobom,
upravené v § 3 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona &. 8/2009 o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov. Dria 24.04.2016 bolo vySetrovatelom OR PZ Y. vyhotovené uznesenie o zacati
trestného stihania podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a nasledne vznesené obvinenie Zalovanému
1/ za pre€in usmrtenie podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Dha 30.01.2018 podal
okresny prokurator L. obZalobu na Zalovaného 1/ Okresnému sudu Dolny Kubin pre precin usmrtenie
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Drnia 02.02.2018 bola pravnemu zastupcovi
Zalobcov doru¢ena obZaloba spolu s vyzvou na navrhnutie dékazov a dfia 13.11.2018 mu bolo doru¢ené
prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR oznamenie M., Ze rozhodnutim Okresnej prokuratary
v Nowom Targu zo dna 18.09.2018 sp. zn. PR 2 Ds 1356.2018 Spc bolo za¢até vySetrovanie vo veci
smrtefnej dopravnej nehody a teda, Ze trestné konanie bude dalej prebiehat v Pol'skej republike. KedzZe
k smrtefnej dopravnej nehode do$lo na uzemi Slovenskej republiky, dany pripad sa bude posudzovat
podla slovenského pravneho poriadku, nakolko v zmysle &lanku Il Dohovoru o prave pouzitefnom na
dopravné nehody, publ. pod €. 130/1976 Zb., ktory ustanovuje rozhodné pravo pre obd&ianskopravnu
mimozmluvnu zodpovednost za dopravné nehody, su rozhodnym pravom vnuatorné predpisy Statu, na
Uzemi ktorého doslo k nehode. Podla &lanku 7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
1215/2012 2 12.12.2012 mozno osobu s bydliskom na uzemi €lenského Statu Zalovat v inom Elenskom
State: vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sudoch podfa miesta, kde doSlo alebo
by mohlo dojst’ ku skuto€nosti, ktora zaklada takyto narok, vo veciach obc&ianskopravnych narokov na
nahradu Skody alebo navratenie do pévodného stavu v suvislosti s trestnym ¢inom na sude konajucom
v tejto trestnej veci, ak tento sud ma podla vnutroStatneho pravneho poriadku pravomoc konat’ v
obdianskych veciach. Toto nariadenie obsahuje tiez ustanovenia, tykajuce sa pravomoci v ob&ianskych
a obchodnych veciach, podla ktorych musia byt k dispozicii okrem bydliska Zalovaného aj alternativne
pravomoci zalozené na uUzkej vazbe medzi sudom a Zalobou alebo na ucely ulahéenia efektivheho
riadneho vykonu sudnictva. Existencia takejto Uzkej vazby by mala zarugit pravnu istotu a vylugit, Zze
osoba by bola Zalovana na sude ¢lenského Statu, s &¢im nemohla rozumne predvidat. Je to dblezité
najma v pripade sporov tykajucich sa mimozmluvnych zavazkov vyplyvajucich z poruSenia prava na
sukromie a prava na ochranu osobnosti. Protipravnym konanim Zalovaného 1/ ktory spésobil smrtelnu
dopravnu nehodu, doslo k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov, konkrétne k zasahu do ich prava
na sukromie, ktorého suc€astou je pravo na rodinny zivot, zahrfiujici najma socialne, moralne, citové a
kulturne vztahy s blizkymi pribuznymi. Takto vztah Zalobcov 1/ az 4/ a ich nebohej matky, respektive
vztah Zalobcu 4/ a jeho nebohej manzelky, bol neopravnenym zdsahom Zalovaného 1/ pri dopravnej
nehode definitivne a neodCinitefne ukoneny. Smrt' matky Zalobcov 1/ az 3/ a manzelky Zalobcu 4/
pri dopravnej nehode, zavinenej vyluéne Zalovanym 1/, je neopravnenym zasahom do prava fyzicke;j
osoby na sukromny a rodinny zivot. V dbsledku neopravneného zasahu Zalovaného v 1/ doSlo v k
nasilnému pretrhnutiu rodinnych a citovych vazieb, vyplyvajucich predovSetkym z intenzity vztahu so
zomrelou. Okrem psychickej bolesti, ktora v pripade straty velmi blizkeho &loveka, ktorym bez pochyby
bola manzZelka Zalobcu 4/ a matka Zalobcov 1/ az 3/, je €asto vnimana ako neznesitefna, fyzicka,
obmedzujuca aktivita pozostalych, ¢asto vyZzadujuca odbornu pomoc v désledku dusevného ochorenia,
su Zalobcovia zasiahnuti stratou osoby, ktorej nezastupitelnym poslanim je upevfiovanie a pozitivne
rozvijanie citovych vztahov, partnerskej spolupatri€nosti, opora a pomoc v chorobe a poc€as réznych
Zivotnych situacii. Ich absencia sa negativne prejavi nielen vo sfére osobnostného prezivania, ale
vyznamnym spdsobom ovplyvni cely buduci Zivot €loveka. Strata takéhoto Clena rodiny predstavuje
nenavratnu destrukciu medziludskych vazieb vytvarajucich zaklad rodinného Zivota. Nasledkom toho je
zmena plne fungujucej rodiny na nedplnu rodinu, navzdy stradajucu v jednotlivych oblastiach rodinného
Zivota, ovplyviujlcu tiez sebarealizaciu pozostalych &lenov rodiny. PoruSenim prava na zivot zomrelej
B. doSlo k nedovolenému zasahu do prava na sukromie vSetkych tych oséb, ktoré tvorili s nebohou
najbliZz8iu rodinu, bez ohladu na to, ¢i spolu trvalo Zili alebo nie a medzi ktorymi existovali pozitivne,
socialne, moralne a citové vztahy. Nakofko Zalovany 1/ porusil dopravné predpisy, v désledku ¢oho



doslo k dopravnej nehode, pri ktorej zahynula manzelka Zalobcu 4/ a matka Zalobcov 1/ az 3/ doslo k
neopravnenému zasahu do prava Zalobcov na sukromny a rodinny Zivot a Zalobcovia sa preto touto
Zalobou vodéi Zalovanym opravnene domahaju ochrany osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika. So zretefom na to, Ze moralna satisfakcia (§ 13 ods. 1 Obclianskeho zakonnika) nie je v
danom pripade postacdujuca, maju Zalobcovia podfa § 13 ods. 2 a 3 Obd&ianskeho zakonnika pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika upravujuceho
vSeobecnu zodpovednost za Skodu: kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej
povinnosti. Obc¢iansky zakonnik upravuje v § 427 zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
dopravnych prostriedkov nasledovne: (1) Fyzické a pravnické osoby vykonavajice dopravu zodpovedaju
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. (2) Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel
motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla. Nakolko vodi€om dodavkového
motorového vozidla zn. U., ECV: M. bol v ase dopravnej nehody Zalovany 1/, ktory svojim konanim
porusil pravidla cestnej premavky zavaznym spdsobom, upravené v § 3 ods. 1, ods. 2 pism. a), § 4
ods. 1 pism. ¢) zakona €. 8/2009 o cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, nesie zodpovednost
za 8kodu v zmysle ustanovenia § 420 Obc&ianskeho zakonnika, a teda je povinny poskytnut Zalobcom
nahradu nemajetkovej ujmy. Prevadzkovatel dodavkového motorového vozidla zn. U., ECV: M. Z. mal v
Case dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie so Zalovanym 2/. PoSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat.
Rozsah poistenia zodpovednosti za Skodu je upraveny v § 4 zakona &. 381/2001 Z. z. tak, Ze poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve a poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukdzané naroky na nahradu: a) Skody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatfiovani narokov podfla pismen a), b)
a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku. Z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci B. vs. E. a V., sp. zn. C-22/12 zo
dna 24.10.2013, vyplyva, Zze Sudny dvor Eurdpskej unie rozhodol tak, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice
Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich
sa poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti
poistenia tejto zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice rady 84/5/EHS z 30. decembra
1983 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 20005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/
EHS zo 14. maja 1990, o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej nahradu na zaklade zodpovednosti poistného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v
spore vo veci samej. Slovensky pravny poriadok priznava pozostalym za zasah do sukromia usmrtenim
blizkeho ¢loveka nahradu nemajetkovej ujmy. Pri aplikacii vSetkych vykladovych metdd a nie len jedne;j
izolovane, je dévodny zaver, Ze slovenska pravna Uprava obsahuje povinnost' poistovni z povinného
zmluvného poistenia nahradit’ aj nemajetkovi Skodu na zdravi. Ustanovenie § 4 odsek 2 pismeno
a) zékona €. 381/2001 Z. z. upravuje Skodu na zdravi vo vSetkych jej zloZkach, zakonodarca teda
nesledoval (explicitne nevypodital) poistné krytie len niektorej zloZzky S8kody na zdravi napr. bolestné,
stratu na zérobku, vecnu 8kodu a pod. Zakotvenim poistného krytia, nielen niektorej zloZky na zdravi,
je opodstatneny nazor, Ze pod 8kodou na zdravi treba zaradit’ vSetky jej zloZky, tak v rovine majetkove;j
ako aj nemajetkovej. Ustanovenim § 4 ods. 1 a 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. sa do slovenského
pravneho poriadku implementovali ustanovenia smernice Rady 72/166 EHS o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi
vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ako aj druhej smernice Rady
84/5/EHS o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel (v su€asnosti kodifikované v spolo¢nej smernici
€. 2009/103/ES o poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a
kontrole plnenia tejto povinnosti). Slovenské sudy su povinné uvedeny pravny nazor reSpektovat,
nakolko maju povinnost vnutrostatne pravne predpisy interpretovat’ tzv. eurokonformnym vykladom - t.j.
v sulade s pravnymi normami prijimanymi na urovni Eurdpskej Unie. V suvislosti s vy$Sie popisanym
skutkovym a pravnym stavom Zalobcovia poukazuju na to, Ze o takmer identickom skutkovom stave uz



rozhodovali okresné a krajské sudy SR a tiez Ustavny sud SR vo viacerych konaniach, v obdobnych
veciach tykajucich sa ndhrady nemajetkovej ujmy za usmrtenie rodinného prisludnika pri dopravnej
nehode a pasivnej legitimacie poistovne, kde sud priznal poSkodenym pravo na ndhradu nemajetkove;j
ujmy poistovriou (lll. US 646/2015, 7Co/578/2014, 12C0/465/2014, 15C0/171/2012, 17Co/145/2014,
12C0/89/2013). Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Zalovany 2/ je povinny poskytnut Zalobcom nahradu
nemajetkovej ujmy.

3/ Po doru€eni zaloby sa sud zaoberal existenciou pravomoci tunajSieho sudu ako sudu Slovenskej
republiky konat v tejto veci, pretoZe pri jej absencii, by iSlo o taky nedostatok, pre ktory by musel sud
konanie zastavit (§ 9 zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - dalej len ako “CSP”).

4/ Sud dospel k zaveru, Ze pravomoc tunajsieho sudu konat vo veci je dana, a to s poukazom na odsek 2
¢lanku 7 oddielu 2 nariadenia EP a Rady (EU) &. 1215/2012 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v obgianskych a obchodnych veciach, podfa ktorého “osoby s bydliskom na uzemi Elenského $tatu
mozno Zalovat' v inom ¢lenskom State vo veciach narokov z mimozmluvnej zodpovednosti na sudoch
podla miesta, kde doslo alebo by mohlo déjst ku skuto€nosti, ktora zaklada takyto narok.”

5/ V predmetnej veci je zalobou uplatiovany narok, ktory vyplyva z mimozmluvnej zodpovednosti a
skuto€&nost'ou zakladajucou dany narok je dopravna nehoda, ku ktorejdoslo v D., t.j. v obci nachadzajucej
sa v Slovenskej republike a v okrese Y..

6/ Vzhladom na existenciu pravomoci slovenského sudu konat o Zalobe proti Zalovanym, ktori nemaju na
uzemi Slovenskej republiky bydlisko (Zalovany 1/), resp. sidlo (Zalovany 2/), sa sud ako druhou otazkou
zaoberal tym, aké pravo bude rozhodné na prejednanie a rozhodnutie veci. Nakolko Nariadenie EP
a rady (ES) ¢&. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavézky (RIiM I.) v lanku 1 odseku 2
pism. g) z pdsobnosti tohto nariadenia vylu€uje mimozmluvné zavazky vyplyvajuce z porudenia prava
na sukromie a prava na ochranu osobnosti a v ¢lanku 28 ods. 1 uvadza, Ze toto nariadenie nema
vplyv na uplathovanie medzinarodnych dohovorov, ktorych zmluvnymi stranami su jeden alebo viacero
Clenskych Statov v Case prijatia tohto nariadenia a ktoré ustanovuju kolizne normy pre mimozmluvné
zavazky, uplatni sa v tomto pripade tzv. Haagsky dohovor - Dohovor o prave pouZitelnom na dopravné
nehody (Haag 4. maja 1971, vyhlaska ¢. 130/1976 Zb.). Podla ¢l. 3 tohto dohovoru, ktory ratifikovala
tak Slovenska republika, ako aj Pofska republika “rozhodnym pravom su vnutorné predpisy Statu, na
uzemi ktorého doslo k nehode.” Vzhladom na uvedené tunajsi sud na prejednanie a rozhodnutie veci
pouzil pravne predpisy Slovenskej republiky.

7/ Postupujuc podfa § 167 ods. 1 a 2 CSP zalobu spolu s prilohami dorucil Zalovanému 1/, ako aj
Zalovanému 2/ diia 08.08.2019, a to s uznesenim &.k. 6C/18/2019-76 zo dfia 14.06.2019, ktorym ich
vyzval, aby sa v lehote 10 dni od jej doru€enia k Zalobe pisomne vyjadrili, a ak uplatneny narok v celom
rozsahu neuznaju, uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajili listiny, na ktoré
sa odvolavaju a oznadili dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

8/ Zalovany 1/ sa k Zalobe vyjadril v podani, ktoré sidu dorugil, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dia 16.08.2019. Vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze uplatneny narok Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 40.000,- eur neméze uznat, kedZe do dneSného dha nebolo
skoncené trestné stihanie zo zavinenia dopravnej nehody dfia 24.04.2016 v D., pri ktorej zomrela B.
ako aj z dévodu, Ze poistoviia - Zalovany 2/ mu nedala suhlas na uznanie naroku zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy. Na zaklade uvedeného navrhol, aby sud konanie vedené na Okresnom sude Dolny
Kubin pod sp. zn. 6C/18/2019 podfa § 162 ods. 1 pism. a) alebo § 164 CSP prerusil do pravoplatného
skoné&enia trestného konania vo&i nemu ako obvinenému zo zavinenia dopravnej nehody dria 24.04.2016
v D., pri ktorej zomrela B., ktoré v suasnosti prebieha v Polskej republike.

9/ Zalovany 2/ sa k zalobe v lehote uréenej v uzneseni uvedenom v odseku 6 tohto odévodnenia,
nevyjadril.

10/ Listom zo dria 30.08.2019 sud Zalobcov, ako aj Zalovaného 2/, s poukazom na § 162 ods. 2 CSP
upovedomil tom, Ze mieni vydat uznesenie o preruseni konania z dévodu, Zze zrejme eSte konanie v
Pol'skej republike, predmetom ktorého je vySetrovanie vo veci danej dopravnej nehody, kde ako obvineny



vystupuje Zalovany 1/ nie je pravoplatne/s koneénou platnostou skonené. Sud sucasne Zalobcom a
Zalovanému 2/ poskytol 12, resp. 15 - dfiovu lehotu na vyjadrenie sa k dévodu preruSenia konania.

11/ Zalobcovia 1/ a 2 4/ v podani, sidu doru¢enom dfia 06.09.2021, oznamili, Ze suhlasia s tym, aby sud
podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP konanie prerusil do pravoplatného skoné&enia trestného stihania voci
Zalovanému 1/ ako obvinenému zo zavinenia dopravnej nehody dfia 24.04.2016 v D. ktoré prebieha v
sucasnosti v Pol'skej republike.

12/ Zalovany 2/ sa k oznameniu sidu uvedenému v odseku 9 tohto odévodnenia nevyjadril, ked
oznamenie mu bolo (tak ako vSetky dovtedajsie listiny doruéené v slovenskom jazyku, ako aj uradne
prelozené do polského jazyka), a to diia 13.01.2020.

13/ Uznesenim ¢&. k. 6C/18/2019-196 zo dnha 21.02.2020 sud konanie prerusil do pravoplatného
skoné&enia (skonc¢enia s konecnou platnostou) trestného konania voc€i Zalovanému 1/ ako obvinenému
zo zavinenia dopravnej nehody, ku ktorej doslo dfia 24.04.2016 v D., ktoré sa vedie v Polskej republike.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 18.06.2020.

14/ Obvodny sud v Nowom Targu rozsudkom sp. zn. Il K 1055/19 zo diia 16.12.2020 uznal Zalovaného
1/ za vinného zo spéachania €inu spocivajuceho v neumyselnom zapri€ineni dopravnej nehody dna
24.04.2016 v obci D. takym spésobom, Ze viedol ako vodi¢ dodavkové motorové vozidlo zn. U. ECV:M. a
neumyselne porusil predpisy o cestnej premavke tak, Ze v miernej favotocivej zakrute v miernom stupani,
v dbsledku nespravnej techniky jazdy na mokrej vozovke s vozidlom sa dostal do bo&ného Smyku, ¢o
malo za nasledok prejdenie do protismerného jazdného pruhu a svojou pravou prednou ¢astou vozidla
narazil do pravej prednej &asti oproti idiceho osobného motorového vozidla zn. N., ECV: Y., ktoré viedol
L., v désledku €oho jeho spolujazdkyria B. utrpela rozsiahle tazké poranenia tela, na nasledky ktorych
toho istého dfia v Y., zomrela. Pri nehode utrpel zranenia pasaZzier vozidla znacky U. L., ktoré si vyZiadali
ohranicenie €innosti jeho tela po dobu dlhSiu ako 7 dni. Za tento &in, ktory je pre€inom podla &l. 177 §
1 Trestného z&kona, v suvislosti s &l. 177 § 2 Trestného zakona s pouzitim €&l. 11 § 2 Trestného zakona
i vzhladom na to v sulade s &l. 177 § 2 Trestného zékona v suvislosti s ¢l. 11 § 13 Trestného zakona
mu bol uloZeny trest odriatia slobody vo vySke jedného roka, ktorého vykonanie mu sud podmienetne
odlozil na trojro¢né skusobné obdobie s povinnostou odsudeného informovat' sud o priebehu skuSobnej
doby kazdych 6 mesiacov skuSobnej doby a povinnostou zaplatit podla ¢l. 46 §2 Trestného zakona L. k
zadost'uc€ineniu za spachanie trestného ¢inu sumu vo vySke 5.000,- pol'skych zlotych, ako aj povinnostou
uhradit’ ast’ sudnych trov vo vySke 6.030,- pol'skych zlotych, ked’ od Uhrady ostatnych sudnych trov bol
odsudeny oslobodeny.

15/ Rozsudok uvedeny v predchadzajucom odseku nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna
24.12.2020 (€. I. 249 - 250 spisu).

16/ S ohladom na tuto skuto€nost tunajsi sud uznesenim &. k. 6C/18/2019 - 153 zo dfia 29.03.2021
rozhodol o pokraCovani v konani.

17/ Nasledne bolo vyjadrenie Zalovaného 1/ k Zalobe doru¢ené Zalobcom spolu s uznesenim vydanym
podla § 167 ods. 3 CSP, na ktoré Zalobcovia reagovali podanim zo dfia 19.04.2021, v ktorom uviedli,
Ze Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni zo dfia 16.08.2019 navrhol, aby sud konanie vedené na Okresnom
sude Dolny Kubin pod sp. zn. 6C/18/2019 prerusil v zmysle § 162 ods. 1 pism. a) CSP a to az do
pravoplatného skon&enia trestného konania voci nemu ako obvinenému zo zavinenia dopravnej nehody,
pri ktorej zomrela B., a ktoré prebieha v Pol'skej republike. S poukazom na uznesenie Okresného sudu
Dolny Kubin sp. zn. 6C/18/2019-153 zo dia 29.03.2021, ktorym sud rozhodol, tak Ze pokrac€uje v konani,
nakolko prekazka, pre ktoru bolo konanie preruSené, pravoplatnostou rozsudku sudu Polskej republiky,
sp. zn. I K 1055/19, odpadla. Vzhfadom na uvedené sa k vyjadreniu Zalovaného 1/ zo dfia 16.08.2019
Zalobcovia nebudu vyjadrovat. Zarover Zalobcovia uviedli, Ze Zalobca 4/ L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D., XXX XX D. zomrel dfiia XX. XX.XXXX.

18/ Uznesenim ¢&. k. 6C/18/2019-168 zo diia 06.05.2021 tunajsi sud, v dosledku umrtia Zalobcu 4/ po€as
konania, konanie o jeho Zalobe zastavil a zarover rozhodol o trovach konania v pomere medzi nim
a zalovanymi 1/ a 2/ tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 20.07.2021.



19/ Na zaklade uvedeného, po 20.07.2021 sud vo veci konal na strane zalobcov len so zalobcami 1/
az 3/.

20/ Vyjadrenie Zalobcov (tzv. replika) opisané v odseku 16 tohto odévodnenia bolo doruéené
Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ spolu s uznesenim vydanym podfla § 167 ods. 4 CSP.

21/ Zalovany 1/ vo svojej duplike zo dfia 25.05.2021 uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze bol pravoplatnym
rozsudkom Obvodného sudu v Novom Targu €. Il K 1055/19 zo diia 16.12.2020 uznany za vinného
zo spachania trestného &inu, ktorym ako vodi¢ motorového vozidla neimyselne zapricinil dopravnu
nehodu dia 24.04.2016 v obci D., pri ktorej nasledkom tazkych zraneni zomrela B., nepopiera pravny
zaklad uplatneného naroku Zalobcov. Opakovane v8ak uvadza, Ze uplatneny narok Zzalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 30.000,- eur nemdze uznat' a ani vyjadrit sa k vySke naroku, kedze
do dnedného dria mu poistoviia - Zalovany 2/ nedala suhlas na uznanie naroku Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy a nevyjadrila sa k podanej Zzalobe Zalobcowv.

22/ Diia 06.07.2021 bolo sudu doruené prvé a jediné pisomné vyjadrenie Zalovaného 2/, v ktorom
prostrednictvom svoje pravnej zastupkyne k veci uviedol, Ze podla nazoru Zalobcov, narok na nahradu
nemajetkovej ujmy je potrebné subsumovat pod pojem Skoda v rdmci pouzitia tzv. eurokonformného
vykladu pojmu nahrada Skody na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/ z&k. €. 381/2001 Z. z. s prihliadnutim
k samotnému uc&elu povinného zmluvného poistenia z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah
do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou dopravného prostriedku. Zalovany 2/ s uvedenym
tvrdenim Zalobcov nesuhlasi, ked zastava nazor, Ze pojem “Skoda” nie je mozné extenzivne vykladat
tym spésobom, Ze v sebe zahffa tieZ nemajetkovu ujmu, a preto trva na tom, ze v tomto konani nie je a
ani nemdze byt pasivne vecne legitimovany (vid napr. rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo
168/2009 zo dna 20. aprila 2011, sp. zn. 4 Cdo 139/2011 zo dria 30. oktdbra 2012, sp. zn. 3 Cdo 301/2012
zo dna 31. marca 2016, sp. zn. 7 Cdo 80/2014 zo dria 23. februara 2017, sp. zn. 8 Cdo 219/2016
zo dna 15. maja 2017). Ani Zalobcami prezentovana nutnost eurokonformného vykladu vo vztahu k
tvrdenej “zodpovednosti” Zalovaného 2/ nemdze sluZit na vyplnenie medzier vnutrostatneho pravneho
predpisu ustanoveniami prava Unie. Sudny dvor EU sam urd&il hranicu povinnosti eurokonformného
vykladu ako hranicu contra legem. Uvedeny princip je mozné povazovat' za princip odvodeny prave
od principu pravnej istoty, pretoZze tento ma vplyv na predvidatefnost prava a sudnych rozhodnuti
prijimanych na jeho zaklade. O interpretaciu pravnej normy contra legem ide vtedy, ak sa ustanoveniam
vnutrostatneho prava dava vyznam odliSny od ich doslovného textu. Predmetom vykladu je totiz stéle
norma vnutroStatneho prava. Princip pravnej istoty znamena, Ze pouzitie prava v konkrétnom pripade
musi byt predvidatelné v sulade s poziadavkou, aby ustanovenia pravnych predpisov boli jasné a
zretelné, a aby bolo mozné na ich zaklade vyvodzovat konkrétne prava a povinnosti jednotlivych
subjektov. Predpisom vnutrostatneho prava upravujucim zodpovednost poisteného za Skodu je zak. ¢.
381/2001 Z. z. v platnom zneni, ktory v ramci svojich ustanoveni o rozsahu néarokov, ktorych odSkodnenie
sa poskytuje, narok na nahradu nemajetkovej ujmy neobsahuje. Samotna poZiadavka jednotného
eurokonformného vykladu v sulade so smernicou nesmie ist tak daleko, aby smernica sama nezavisle
od vnutrodtatneho vykonavacieho predpisu ukladala povinnosti fyzickym alebo pravnickym osobam,
alebo aby sprisfiovala trestni zodpovednost tych, ktori sa dopustia poruSenia jej ustanoveni. Povinnost
narodnych sudov odkazovat na obsah smernice pri vyklade relevantnych ustanoveni narodného prava
dosiahne hranicu tam, kde by tato interpretacia viedla k uloZeniu povinnosti jednotlivcovi stanovenej
smernicou, ktora nebola transponovana alebo spravidla v pripadoch, kedy by mala uéinok, ktory by
uréoval alebo pritazoval, na zaklade smernice a pri neexistencii prava k jej implementéacii zodpovednost
0s0b v trestnom prave, ktoré konaju v rozpore s ustanoveniami smernice. (R. C 168-95 z 26. 09. 1996).
Od subjektu sukromného prava nie je mozné spravodlivo Ziadat, aby sa riadil podla smernice, ktora
bola nespravne alebo neskoro implementovana do vnutrodtatneho pravneho poriadku (U.). Ak si Elensky
Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo v€as, nemézu nasledky tohto
protipravneho konania Statu znasat' fyzické alebo pravnické osoby, ktorym nemdze byt uloZzena na
zaklade neprebratej smernice Ziadna povinnost. Naopak, fyzické a pravnické osoby sa mézu domahat
vodi $tatu vdetkych prav, ktoré im z neprebratej smernice vyplyvaju (F.). Zalovany 2/ zastava preto
v tejto suvislosti nazor, ze podla slovenského prava je nutné rozliSovat medzi Skodou na zdravi a
nemajetkovou ujmou, ktorej odSkodnenie osobitny pravny predpis (zak. €. 381/2001 Z. z.) neupravuje.
Rozdiely medzi jednotlivymi in&titutmi su nielen v ich systematickom zacleneni, ale najma v otazke
zodpovedného subjektu, €i opravneného subjektu (prechodu prava po smrti dotknutej osoby), zavinenia,



spbsobu uréenia/preukazania vysky. Rovnako je potrebné rozliSovat medzi rozsahom povinnosti kryt
poistenim spdsobent $kodu pri dopravnych nehodach (v zmysle motorovych smernic EU) a medzi
rozsahom zodpovednosti za Skodu, ¢o uz je pojem vnutroStatneho prava, ktory si ¢lenské Staty mozu
upravit rozdielne. Kym ¢lenské Staty maju zavazok zachovat’ pojem "rozsah povinnosti kryt' poistenim
spbsobenu Skodu" jednotne, v sulade s tzv. motorovymi smernicami, to, akym spésobom ¢&lenské
Staty svoj zavazok splnia, a akym spdsobom pojem transponuju do vnutrostatneho prava, je uz vecou
Clenského Statu. S poukazom na uvedené Zalovany 2/ zastava pravny nazor, Ze v spore nie je pasivne
vecne legitimovany. Ak Zalobcovia tvrdia, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy je narokom, ktory je
mozné vo vztahu k Zalovanému 2/ subsumovat pod pojem Skoda na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a/
zak. €. 381/2001 Z. z., pre ulely posudenia pasivnej vecnej legitimacie poistovatela Skodou, je potrebné
pre posudenie premlania tohto naroku aplikovat ust. § 106 Obcianskeho zakonnika ako osobitné
ustanovenie upravujice premi&anie naroku na ndhradu skody a nie podfa § 101 Obd&ianskeho zakonnika,
ktoré je pouzitelné ako vSeobecné ustanovenie o preml¢ani prava v pripadoch, ak nejestvuje osobitna
uprava. V danom pripade tak subjektivha premi€acia doba zac&ina plynat diiom, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode (skutkovych okolnostiach umoziujucich vytvorit’ si Usudok o $kode konkrétneho rozsahu)
a o osobe, ktora za $kodu zodpoveda. Zalobcovia mali vedomost o $kode ako aj o osobe $kodcu
(zalovanom 1/ ako vodi€ovi vozidla, v ktorom bol Z. spolujazdcom) bezprostredne po dopravnej nehode
dfia 24.04.2016, pri ktorej doSlo k umrtiu ich matky, nasledne mali dalSie informéacie o priebehu
dopravnej nehody aj priamo z prebiehajuceho trestného konania vedeného vodi Zalovanému 1/. Ak
teda svoj narok uplatnili voci Zalovanému 2/ Zalobou na sude az diia 23.04.2019, urobili tak po
uplynuti dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby. Vo vztahu k vy8Sie uvedenému Zalovany 2/ vznasa
namietku premi€ania Zalobou uplatnenych narokov Zalobcov. Napriek vyhradam uvedenym vysSie
vztahujucim sa k zakladu uplatneného naroku povazuje Zalovany 2/ za potrebné vyjadrit sa aj k
vysSke poZadovanej nemajetkovej ujmy. Rozhodovacia prax sa vzhladom na neexistenciu zakonom
presne stanovenych finanénych mantinelov nahrady nemajetkovej ujmy opiera o suhrn kritérii, ktoré
sU podstatnymi pre ustalenie jej vysky. Primarne sa psychicka ujma spOsobena v désledku tazkého
ublizenia, &i smrti blizkej osoby posudzuje z pohladu obvyklého (priemerného) Eloveka, a pripadné
zvySenie alebo naopak zniZenie poskytovanej nahrady zavisia od preukazanych osobitnych a pre
dany pripad $pecifickych okolnosti (€i uz na strane dotknutych oséb alebo osoby, ktora do ich prav
neopravnene zasiahla). Pri rozhodovani o konecnej vySke od3kodnenia je teda potrebné skumat a
zhodnotit' vSetky okolnosti jednak na strane osoby, do ktorej osobnostného prava sa zasiahlo, ako
aj na strane osoby, ktora do tohto prava mala zasiahnut. Pripadné zvySenie obvykle priznavanych
nahrad nemajetkovej ujmy v8ak musi vyplyvat’ z osobitnych (od ostatnych pripadov odliSnych) a najma
preukazanych skuto€nosti. V danom pripade Zaloba osobitne neobsahuje Ziadne Specifické, pre tento
pripad vynimo¢né okolnosti poZadovanej nemajetkovej ujmy prave v uplatnenej vyske. Je potrebné
osobitne zdbraznit, Ze nemajetkovd ujma nie je a ani nemdze byt vy€islenim hodnoty fudského
Zivota, ale svojou povahou je len ur&itou kompenzaciou za vytrpenu, najmé psychicku bolest a straty
prejavujuce sa v jednotlivych sférach sukromného Zivota dotknutej osoby v suvislosti s umrtim blizke;j
osoby, ktoré v konani musia byt preukazané. Je samozrejme pochopitefné, Ze umrtie blizkej osoby vo
vSeobecnosti u kazdého Cloveka v obdobne;j situacii sa prejavi vzdy vo forme negativneho a emotivneho
preZivania takejto udalosti a suvisiaceho obdobia. Intenzita tohto zasahu je pochopitelne dana aj
povahou vazieb pozostalych a zomrelého. Tieto vazby vSak nie su pausalne a ani statické, zakonite sa
pocas Zivota rodiny menia, s pribudajucim vekom, zriedkavejSim alebo naopak €astejSim kontaktom,
prirodzenym opustenim rodiny v dospelom veku a vytvorenim vlastnej rodiny a pod. Iny vztah tak maju
maloleté deti k svojim rodi€¢om, na ktorych su odkézané prakticky vo vSetkych sférach svojho Zivota (po
emocionalnej, socialnej, hmotnej stranke), inu kvalitu tento vztah nadobuda osamostatnenim dospelych
deti, zaloZenim ich vlastnej rodiny a v tomto désledku prirodzenym vytvorenim okruhu primarne “novych”
najblizSich oséb (deti, zivotného partnera). VysSku pefiaznej ndhrady nemajetkovej ujmy uréuje sud
volnou Uvahou, pretoze zakon nestanovuje ani len ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej
ujmy. Pri jej rozhodovani preto musi sud prihliadnut na: - zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za
ktorych k poruseniu prava doslo a to k naplneniu poziadavky u¢inného primeraného zadostucinenia za
vzniknutd nemajetkovu ujmu, - na poZiadavku nezneuzivania tohto pravneho prostriedku na nepripustné
obohacovanie. Preto ur€ujucimi parametrami proporcionalne spravodlivého zadostucinenia je: 1. atribat
primeranosti. Tento atribut je rozhodujuce kritérium priznavania odskodnenia, aby bol dosiahnuty Gcel
kompenzacie, inak napriek poskytnutému odSkodneniu by sa poSkodeni mohli nadalej kvalifikovat
ako obete poruSenia Dohovoru o ludskych pravach. 2. proporcionalita, vySka pefaznej satisfakcie
nesmie byt prostriedkom bezddévodného obohatenia a pdsobit' na Skodcu likvidacne. Pre rozhodovanie
je preto doblezité zvazenie individualnych okolnosti pripadu. Judikatura sudov v tejto oblasti ochrany



osobnosti sa zhoduje na primarnom vyzname vyrovnavacieho charakteru ndhrady nemajetkovej ujmy,
resp. zmierneni nepriaznivého nasledku neopravneného zasahu. ...Eurépsky sud pre ludské prava
uviedol, Ze pokial ma naprava kompenzacny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by priznal
v porovnatefnych pripadoch sud, nesmie vSak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu, pri¢om
pri posudzovani tejto primeranosti je potrebné zohladfovat aj Zivotnu Uroven v danej krajine, a tiez
to, &i priznana suma nevybocCuje z pravnej tradicie v danej krajine, aj to, ako rychlo sa jej staZzovatel
domohol (JUDr. T. M., PhD., Kratke pojednanie o Skodach, ujmach a ich nahradach vo svetle judikatary
sudov vnutrostatnych, ¢eskych, Sudneho dvora eurdpskej Unie i eurépskeho sudu pre fudské prava).
Rovnako tak nie je mozné rozliS8ovat v sumach priznavanych voci fyzickym osobam a pravnickym
osobam podla ich schopnosti platit, pretoZe to by znamenalo, Ze nahrada nemajetkovej ujmy by mala
jednoznalne trestny charakter, kedZe jej vyska by sa urCovala s prihliadnutim na osobu pdvodcu
(pachatela), €o je typicky rys trestného prava. Z toho vyplyva, Ze nahradu nemajetkovej ujmy mozno
vocéi fyzickym a pravnickym osobam priznavat len podla tych istych kritérii, a pri ur€ovani ich celkovej
vySky prihliadat’ aj na ich v8eobecnu primeranost v podmienkach Slovenskej republiky. Rovnako tak
pripadné hodnotenie majetkovych pomerov osoby zodpovednej za zdsah do osobnostnych prav moze
totiz ovplyviiovat vySku nemajetkovej ujmy len nadol, teda ako ur€itd poistka, aby nahrada pre kodcu
nebola likvidaéna. Vy3Siu nahradu nemozno priznat s poukazom na to, Zze Skodca (poskytovatel
nahrady) sa javi ako solventny. Co sa tyka majetkovych pomerov obvineného, ako kritéria hodnotenia
nemajetkovej ujmy, je nevyhnutné takyto prvok vnimat iba v jeho v moderaénom vyzname. Kritérium
skimania majetkovych pomerov obvineného (Skodcu) nesmie predstavovat otazku ¢i tento disponuje &i
nedisponuje vyraznejSim majetkom, inymi slovami €i je bohaty alebo chudobny. Preto ani jeho majetkové
pomery nehraju rolu pre odstupriovanie vySky priznaného naroku. Sudy su teda len v rdmci adhézneho
konania povinné skumat majetkové pomery obvineného, robia to v3ak len s ohfadom na to, aby vyska
nahrady pre obvineného nepredstavovala likvidaény désledok. Nie je prijatelné pripustit nazor, Ze v
pripade existencie poistného krytia udalosti, ktora zaklada narok na uplatnenie ndhrady nemajetkove;j
ujmy, nie je treba sa hlbSie zaoberat' hibSimi ivahami o vyske tejto nahrady a sp6sobom jeho uréenia.
| v tychto situaciach je nutné sa riadit rovnakymi pravidlami, ako je tomu v ostatnych pripadoch, ked
naroky poskodenych Ziadna poistovia hradit nebude, ale bude tak povinny ucinit' pachatel (§kodca)
sam (Rozsudok NS CR sp. zn. 4Tdo/ 1402/2015). V danej suvislosti Zzalovany 2/ dopifa, Ze rozsudkom
trestného sudu v Nowom Targu zo dfia 16.12.2020 bolo Zzalovanému 1/ ulozené zaplatit L. sumu 5000
ztotych (vyrok Il1.), ktort povinnost si aj spinil diia 05.03.2021. Zalovany 2/ zastava nazor, Ze uvedené
plnenie je potrebné pri rozhodovani vo veci rovnako zohladnit. Vo vztahu k tvrdeniam Zalobcov v
suvislosti s umrtim Zalobcu 4/ v priebehu sudneho konania prezentovanym v Casti lll. ich vyjadrenia
zo dniia 19.04.2021 zastava Zalovany 2/ rovnaky nazor ako konajuci sud v bode 8. uznesenia zo dna
06.05.2021, a sice, Ze pravo uplatnené Zalobou zo strany Zalobcu 4/ jeho osobnym pravom a toto zaniklo
jeho smrtou, priCom z titulu tejto svojej osobitnej povahy neprechadza smrtou na dedi¢ov ani na iné
osoby.

23/ Sud vyjadrenie Zalovaného 2/ dorudil Zalobcom a Zalovanému 1/ k rukam ich pravnych zastupcov
a zaroven ich predvolal na pojednavanie na def 30.09.2021, na ktoré tiez predvolal, prostrednictvom
jeho pravnej zastupkyne aj Zalovaného 2/.

24/ Pojednavania sa zuc&astnili vSetky strany sporu, ako aj ich pravni zastupcovia.

25/ Zalobcovia sa na pojednavani pridrziavali podanej Zaloby a vyjadreni, nad ramec ktorych uviedli, Ze
si uplatriuju narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nie narok na nahradu Skody a ich aktivna legitimacia
vyplyva z ustanovenia § 13 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovaného
1/, tato vyplyva z toho, Ze jeho priamym konanim do$lo k zdsahu do osobnostnych prav zalobcov, ¢o
preukazuje pravoplatny rozsudok. Pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovaného 2/, ktory tito namieta vo
svojom vyjadreni, tak ako uviedli v Zalobe, uz z rozsudku Sudneho dvora EU sp. zn. C-22/12 zo dia
24 .10.2013 vyplyva, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla ma pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy a tato otazka je uz vyrieSena aj NajvysSim suidom SR
v rozsudku sp. zn. 6MCdo1/2016 zo diia 31.07.2017, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk NS SR
a rozhodnuti sudov SR &. 8/2018, z ktorého jednoznalne vyplyva, Ze Skodou pre ucely zakona 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych
prav pozostalych, obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla a v spore o
nahradu takejto ujmy je poistoviia pasivne legitimovana. Zalobcovia v konani, nakolko ide o spolo&ny
zavazok prevadzkovatela vozidla a jeho poistovne, Zaluju len poistovriu, na ¢o ako veritelia maju narok.



Tento narok v Ziadnom pripade nepredstavuje Skodu, aj sam NS SR v citovanom rozhodnuti tento
narok kvalifikuje ako nemajetkovu ujmu spocivajucu v zdsahu do osobnostnych prav a teda, v Ziadnom
pripade sud neméze prihliadat na namietku premli€ania, ktoru vzniesol Zalovany 2/ s poukazom na
to, Zze Zalobcovia Zaluju Skodu a subjektivna lehota na jej uplatnenie je dvojroéna. Pokial ide o vySku
jednotlivych Zalovanych narokov, tak je zrejmé, Ze smrt’ Cloveka a neopravneny zasah do osobnostnych
prav samozrejme nie je meratelny, vySka naroku, ktora bude priznana je plne v kompetencii sudu, ale
Zalobcovia sa snazili vySku tejto nahrady odvodit z rozhodovacej praxe sudov v SR, ktoré aj citovali
v Zalobe a medzi¢asom boli vydané dalSie rozhodnutia, ktoré ich utvrdili v tom, Ze poZadovana vyska
nemajetkovej ujmy tak, ako ju uplatiiuju v Zalobe, je primerana.

26/ Zalovany 1/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani uviedol, Ze doposial
nenamietal, ani nenamieta svoju pasivnu vecnu legitimaciu z toho dévodu, Ze polskym sidom bol uznany
za vinného zo spdsobenia dopravnej nehody, pri ktorej bola usmrtena matka Zalobcov. Zalovaného 1/
toto velmi mrzi, futuje to a chce sa aj na dneSnom pojednavani zalobcom ospravedinit. Pokial ide o
namietku Zalovaného 2/, Ze v spore nie je pasivne vecne legitimovany, s touto namietkou zalovany 1/
nesuhlasi z rovnakych dévodov ako uvadzali zalobcovia. Tato pravna otazka bola naozaj definitivne
vyriedena rozsudkom NSSR sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo dfia 31.07.2017 a po prerokovani v obgiansko-
pravnom kolégiu NS SR bol tento rozsudok uverejneny v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov
SR pod €. 61/2018. Pokial ide o vznesenu namietku preml€ania, aj Zalovany 1/ pozaduje, aby sa sud
s touto namietkou zaoberal a vyhodnotil opodstatnenost tejto namietky. Rovnako sa Zalovany 1/ pripaja
k vyjadreniu zalovaného 2/, pokial ide o vySku nemajetkovej ujmy, Ze tuto vySku nemajetkovej ujmy
treba désledne vyhodnotit' a individualizovat’ na konkrétny pripad. Pokial ide o poznamku vo vyjadreni
Zalovaného 2/, Zze rozsudkom trestného sudu v Nowom Targu zo dia 16.12.2020 bolo Zalovanému 1/
uloZzené zaplatit L. sumu 5000,- zlotych a Ze Zalovany 1/ si tuto povinnost splnil dha 05.03.2021, tato
skuto&nost' Zalovany 1/ potvrdzuje a predklada o tom doklad. Pri rozhodovani v tejto veci treba tuto
Uhradu zohfadnit. Pokial ide o vyjadrenie sa k zaniku naroku Zalobcu 4/, o tejto skutoCnosti uz bolo
rozhodnuté sudom, ktory konanie zastavil.

27/ Zalobcovia k Uhrade sumy 5.000,- polskych zlotych uviedli, Ze ako vyplyva priamo z textu
rozsudku Trestného siudu v Nowom Targu sp. zn. Il K 1055/19, a to podla vyroku &. lll, uvedena
suma bola nahradou $kody, pravdepodobne ide o nejaku pausalizovanu nahradu Skody podla polského
pravneho poriadku, ktoru bol povinny Zalovany 1/ zaplatit L., ale v Ziadnom pripade nemozno tato
sumu zohladfiovat’ pri rozhodovani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu zasahu do
osobnostnych prav zalobcov. Zaplatenie tejto sumy, ktoré Zalobcovia nepopieraju, by mohlo mat vyznam
len v pripadnom konani o nahrade Skody L., takéto konanie v3ak nie je vedené.

28/ Zalovany 2/ na pojedndavani, prostrednictvom svojho pravnej zastupkyne zotrval na namietke
nedostatku svoje vecnej pasivnej legitimacie, ako aj na namietke premi€ania a pokial ide o namietku vodi
vySke uplatneného naroku, v Ziadnom pripade v konani nejde o odSkodriovanie strateného Zivota, ¢o nie
je ani dobre mozné. Ide o poskytnutie ur€itej moralnej satisfakcie Zalobcom v suvislosti s ich preZivanim
tejto udalosti, priCom je potrebné pri rozhodovani o naroku vychadzat zo zdsady proporcionality, t. j.
primeranosti a zohladnit nielen okolnosti na strane Zalobcov, ale aj samotného Zalovaného 1/. Bez
vyznamu nemdze byt ani postoj Zalovaného 1/, ked nebyva pravidlom, Ze Zalovany 1/ vyjadri Uprimnu
lutost nad svojim konanim a Zalobcom sa na dne$nom pojednavani aj ospravedinil. Co sa tyka vysky
uz poskytnutého plnenia vo vySke 5.000,- zlotych, t4to suma bola poukézana az po smrti pana X. a bolo
poskytnuté finanéné plnenie, ktoré by malo byt ako plnenie Zzalovaného 1/ v suvislosti s predmetnou
udalostou. Tuto sumu je potrebné zohladnit.

29/ Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov a Zalovaného 1/, ako aj listinami,
ktoré strany sporu dorucili, resp. predloZili sudu.

30/ Na z&klade vykonaného dokazovania, vychadzajuc zaroven zo skutkovych tvrdeni stran sporu, ktoré
neboli v konani sporné, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci.

31/ Dha 24.04.2016 viedol zalovany 1/ ako vodi¢ motorové vozidlo zn. U., ECV: M. v katastri obce D.
tak, Ze sa v dosledku nespravnej techniky jazdy na mokrej vozovke s vozidlom, pravou prednou ¢astou
vozidla narazil do pravej prednej &asti oproti idiiceho osobného motorového vozidla zn. N., ECV: Y., ktoré
viedol vodi¢, Zalobca 1/, pricom jeho spolujazdkyfa na prednom sedadle B., nar. XX.XX.XXXX utrpela



pri zraZke zranenia, na nasledky ktorych dfia XX.XX.XXXX zomrela. Za tento skutok bol Zalovany
1/ pravoplatne odsudeny Obvodnym sudom v Nowom Targu na trest odiatia slobody v trvani 1 roka,
ktory mu bol podmiene€ne odloZeny s trojroénou skuSobnou dobou a bol zaviazany na zaplatenie
nahrady Skody 5.000,- polskych zlotych poSkodenému - Zalobcovi 1/ (o Zalobcu 4/ ist nemohlo, pretoze
tento nebol uastnikom predmetnej dopravnej nehody), ktorému mu uhradil diia 05.03.2021, pricom v
prepocte na euro ide o sumu cca 1.050,- eur. Prevadzatel vozidla znacky U., ktorym bola spésobena
nehoda Z. mal v Ease dopravnej nehody uzavreté povinné zmluvné poistenie so Zzalovanym 2/. B., nar.
XX XX XXXX bola manzelkou v su€asnosti uz nebohého L., nar. XX.XX.XXXX a matkou Zalobcov 1/ az
3/. Zalobca 1/, ktory je slobodny a bezdetny bol najmlad$im dietatom zosnulej, Zil s rodiémi v spologne;
domacnosti, pricom vztah medzi nim a matkou bol velmi dobry. Znamenala pre neho to najdolezitejSie.
Po jej smrti sa zmenil a tieZ mal problémy so srdcom i psychikou. Psychiatrom mu bola odporuéena
psychologicka pomoc, ktoru v8ak nevyhladal. Smrt matky si vy€ita a do smrti otca mal pocit, ze mu otec
daval najavo, Ze jeho manzelka umrela pri fiom v aute. Takisto sa po smrti matky nastrbili surodenecké
vztahy. ZalobkyRa 2/, slobodna a bezdetna, v spoloénej doméacnosti s rodiémi uz nezila. Od roku 2007
Zila s priatelom v Y., av3ak od roku 1998 aZ doteraz pracuje v D., takZe cez obednu prestavku chodievala
k rodi¢om. Chodievala k nim aj cez vikend. So zosnulou chodievala aj na v3elijaké vylety, zosnula bola
vo vynikajucej kondicii, k doktorovi ani nechodila. Ked zomrela, ukazalo sa, Ze to bola ona, ktora ich
rodinu drzala pokope. So zosnulou travili spolu ¢as, chodievali na pizzu, teraz nema ani komu zavolat.
Otec si na nej, ale najma na bratovi do poslednej chvile vybijal zlost. Otec brata z toho nikdy neobvinil,
ale bolo vidiet z poznamok, Ze to obvifiovanie tam bolo. So sestrou nekomunikovali az do pohrebu otca.
Zalobkyriu 3/, ktora Zije 30 rokov v zahrani¢i a ma 6-roéné dieta, smrt zosnulej poznadila v jej Zivote aj
v psychike. S mamou si telefonovala skoro kazdy den, za rodiémi chodila s manzelom a synom dvakrat
do roka. Citi Zial, ale aj stradny hnev, a to celkovo voci Poliakom, o ma vplyv aj na jej pracu, pretoze
pracuje so zahrani¢nymi klientmi a do dnedného dria neposkytuje svoje sluzby klientom z Polska. Smrt
ovplyvnila aj jej vztah s manzelom a synom, pretoZe z milujucej matky sa stala frustrovana matka a
Zena. V auguste 2020 vyhladala profesionalnu pomoc. Nie kvdli Zialu, ale kvoli hnevu. Dufam, Ze &as to
vSetko spravi a tie vztahy sa medzi nimi urovnaju a Ze sa to zlepsi aj u nej v B., €o sa tyka jej rodiny. To
&o sa stalo bolo velmi bolestné, ne¢akané. Zalovany 1/ je Zenaty, ma dve deti vo veku 7 a 9 rokov, byva
v rodi€ovskom dome u svokrovcov, je zamestnany ako vodi¢ kamidnu a nevlastni Ziadne nehnutefnosti.
Zalobcom 1/ az 3/ sa na pojednavani v ramci svojej vypovede ospravedinil.

32/ Podlal. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zédkladnych slobdd (dalejlen ako ,Dohovor®)
kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

33/ Podrla &l. 10 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo na
ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

34/ Podla ust. § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

35/ Podla ust. § 13 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, mé fyzickd osoba tieZz prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vy8ku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k porueniu prava doslo.

36/ Ustavny sud CR vo svojom naleze zo dfia 01.03.2000, sp. zn. Il US 517/99 (aplikovatelného
aj v podmienkach slovenskej pravnej Upravy, ktora bola v danom Case totozna s Ceskou Upravou)
interpretoval obsah prava na ochranu sukromia, poukazujuc na rozhodnutia Eurépskej komisie a
Eurépskeho sudu pre fudské prava, tykajuce sa interpretacie a aplikacie ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru (pripady
0.). Podfla pravneho nazoru vysloveného v tomto naleze redpektovanie sukromného Zivota musi do
urCitej miery zahffat' aj prdvo na vytvéranie a rozvijanie vztahov s dal8imi fudskymi bytostami, -
sucastou sukromného Zivota je tiez rodinny Zivot, zahffajuci i vztahy medzi blizkymi pribuznymi.



37/ Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, Ze ust. § 11 Obcianskeho z&konnika chrani v rémci prava
na sukromie aj pravo na rodinny Zivot.

38/ Z tohto dévodu sud na prvom mieste skumal, &i zo strany Zalovaného 1/ doslo k neopravnenému
zésahu do tohto prava Zalobcov, ako aj €i vzniknuta ujma je v pri€innej suvislosti s tymto zasahom a
dospel k zaveru, Ze tomu tak je.

39/ Je nepochybné, Ze strata blizkeho &loveka a v prejednavanej veci mozno hovorit' o najblizSej osobe,
kedZe iSlo o matku Zalobcov 1/ az 3/, spbsobila pozostalym ujmu, pretoze smrtou tejto najblizSej osoby
stratili moznost’ realizacie a dalSieho budovania rodinného zivota spolo¢ne s fiou, priSli 0 moznost
rozvijania dovtedy stabilnych citovych vztahov, navzdy prestali byt pinohodnotnou rodinou. Na tomto
mieste sa Ziada zdéraznit, Ze rodina je jednou zo zakladni realizécie dospelého Cloveka a naruSenie
rodinného Zivota tak méze mat dalekosiahle désledky, presahujice rdmec jednej rodiny, kedZe okrem
iného, mézZe rbzne negativne a trvale pdsobit na psychiku niektorych jej ¢lenov. Ujma bola pritom
vyvolana smrtou, ktora nastala v pricinnej suvislosti so skutkom, ktorého sa dopustil Zalovany 1/ a
za ktory bol odsudeny. Tento skutok ma pritom povahu neopravneného zasahu, aky ma na mysli ust.
§ 13 Obcianskeho zakonnika. Otazku neopravnenosti (protipravnosti) zasahu a pdévodcu tohto zasahu
sud v tomto konani neriesSil, pretoZze k tomu nebol opravneny. Podla tretej vety § 193 CSP je sud
viazany rozhodnutim prisluSnych organov o tom, Ze bol spachany trestny Cin, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal. Na zaklade uvedeného
sud vychadzal z pravoplatného rozsudku Obvodného sudu v Nowom Targu zo diia 16.12.2020 sp.
Zn. 1l K 1055/19, z ktorého vyplyva, Ze zalovany 1/ spbsobil dopravni nehodu, priCom v priamej
pri¢innej a Casovej suvislosti s touto nehodou utrpela matka Zalobcov 1/ az 3/ zranenia, nasledkom
ktorych este v ten isty defi zomrela. Z uvedeného trestného rozhodnutia zaroven vyplyva aj pri¢inna
suvislost medzi protiprdvnym konanim Zalovaného 1/ a smrtou matky Zalobcov 1/ az 3/, €im je dana
pri¢inna suvislost medzi tymto protipravnym konanim (neopravnenym zdsahom) a ujmou, ktora vznikla
jednotlivym Zalobcom (v tejto suvislosti sud poukazuje na zaver uvedeny v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk €. 22/79 na str. 194, podla ktorého rozhodnutie o tom, Ze bol spachany trestny €in neznamena
len konStatovanie zavineného protipravneho konania ur&itého pachatela, ale i zaver o existencii pri€inne;j
suvislosti medzi protipravnym konanim a vzniknutou ujmou).

40/ Po zisteni, Ze sa Zalovany 1/ dopustil neopravneného zasahu do prava zalobcov na sukromie (a v
jeho ramci prava na rodinny Zivot) a po konstatovani vzniku ujmy na strane Zalobcov sa sud, vzhladom
na obranu Zalovaného 2/ zaoberal tym, &i je v spore vecne pasivne legitimovany aj Zalovany 2/. Sud pri
tom dospel k zaveru, Ze tomu tak je.

41/ V danom pripade zalobcovia podali Zalobu nielen vo€i pévodcovi neopravneného zasahu, teda
vinnikovi dopravnej nehody, ale aj voCi poistovni, s ktorou mal prevadzkovatel auta, ktorym bola
spbsobena dopravna nehoda uzavreté zakonné poistenie (nepopreté skutkové tvrdenie Zalobcov
uvedené v Zalobe a email na €. I. 16 spisu).

42/ V tejto suvislosti Zalovany 2/ namietal, Ze v spore nie je vecne pasivne legitimovany, pretoZe
vnutrostatny predpis, upravujuci zodpovednost poisteného za Skodu je zakon &. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
ktory v ramci svojich ustanoveni o rozsahu narokov, ktorych odSkodnenie poskytuje, narok na nahradu
nemajetkovej ujmy neobsahuje. Je pritom nutné rozliSovat medzi Skodou na zdravi a nemajetkovou
ujmou, tak ako je potrebné rozliSovat medzi rozsahom povinnosti kryt poistenim spésobenu Skodu pri
dopravnych nehodach (v zmysle motorovych smernic EU) a medzi rozsahom zodpovednosti za $kodu,
¢o uz je pojem vnutroStatneho prava, ktory si Clenské staty mézu upravit’ rozdielne.

43/ Z&kon €. 381/2001 Z.z. v ust. § 15 ods. 1 zakotvuje tzv. priamy narok podkodeného, ked umozriuje
poskodenému uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi s tym, Ze posSkodeny je
tento narok povinny preukazat.

44/ V ust. § 4 ods. 2 pism. a) vysSie uvedeny zakon uvadza, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.



45/ Pre vyhodnotenie dévodnosti obrany Zalovaného bolo preto potrebné vyhodnotit, ¢i dané
ustanovenie umoZziuje, aby Zalobcovia od Zalovaného 2/ uspesne Ziadali nahradu nemajetkovej ujmy.

46/ Mozno pritom konstatovat, Ze tato otazka bola v podmienkach slovenskej judikatury rieSena rézne.
Ako priklad rozhodnuti, ktoré vychadzali z nazoru, ze nahrada nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je narokom, ktory spada do poistného krytia podfa zakona &. 381/2001 Z. z.
mozno uviest uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I11.US 666/2016 zo diia 16.10.2016, rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove zo dia 31.03.2016, sp. zn. 21C0/60/2015 a zo dna 29.03.2017 sp. zn.
2Co0/258/2016, Krajského sudu Trnave sp. zn. 25C0/258/2016 zo diia 29.03.2017, Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 8Co/165/2017 zo dfia 25.08.2017, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9Co/8/2017 zo dia
30.11.2017, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23Co0/535/2015 zo dna 02.11.2016, Krajského sudu v
Trenc&ine sp. zn. 5Co/133/2016 zo dha 15.03.2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/230/2015 z
21.09.2016. Z opacného nazoru vychadzali napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo
168/2009 zo dna 20.04.2011, sp. zn. 4Cdo 139/2011 zo dna 30.10.2012, sp. zn. 3 Cdo 301/2012 zo
dria 31.03.2016, sp. zn. 7Cdo 80/2014 zo dia 23.02.2017 a sp. zn. 8Cdo 219/2016 zo dha 15.05.2017
a Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/161/2016 zo dfia 29.06.2016, Krajského sudu v PreSove sp. zn.
12C0/89/2013 zo diia 26.06.2014, Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/176/2016 zo dia 26.05.2016.

47/ Vy$Sie uvedena dvojkolajnost’ v rozhodovani danej otazky vSak bola nasledne odstranena tym, Zze v
Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky za rok 2018 bol pod €. 61
publikovany rozsudok Najvyssieho sudu SR z 31.07.2017 sp. zn. 6 MCdo 1/2016, podla ktorého Skodou
pre ucely zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien
a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete
dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.

48/ Sudne rozhodnutie uverejnené vo vySSie uvedenej zbierke, ma oproti rozhodnutiam, ktoré v takej
zbierke publikované neboli, svoj osobitny vyznam. Nie je sice pravne (de iure) zavazné, fakticky (de
facto) ma ale vysoku vecnu autoritu. | ked judikatura najvy$Sieho sudu nie je formalne zavazna,
ipso isure normativnu silu ma, a to tak vo vertikalnej linii (vo&i sudom nizSich stupfiov), ako aj
v horizontélnej linii (medzi jednotlivymi senatmi a kolégiami najvy$8ieho sudu navzajom). Medzi
rozhodnutim nepublikovanym v Zbierke a rozhodnutim, ktoré bolo na podklade zakonom urcene;j
procedury navrhovania a schvalovania osobithym organom najvyssieho sudu uverejnené v Zbierke je
podstatny rozdiel, ked nepublikované rozhodnutie najvy8Sieho sudu vyjadruje nazor (vacsiny) ¢lenov
senatu v individualne nim prejedndvanej veci, nazor vyjadreny v rozhodnuti publikovanom v Zbierke
predstavuje zovSeobecriujuci nazor (relevantnej vacsiny) kolégia najvyssieho sudu, ktoré tvori va¢sina
senatov (rozsudok NS SR 7Cdo 1375/2015 zo diia 23.08.2017).

49/ Respektujuc vyssiu vecnu autoritu rozsudku NajvysSieho sudu SR z 31.07.2017 sp. zn. 6 MCdo
1/2016 oproti inym rozhodnutiam NS SR a krajskych sudov SR, sud vyhodnotil otazku vecnej pasivnej
legitimacie Zalovaného 2/ v spore o nahradu nemajetkovej ujmy zalobcov spocivajucej v zasahu do ich
osobnostnych prav smrt'ou ich matky pri dopravnej nehode spésobenej prevadzkou motorového vozidla
poisteného u Zalovaného 2/ tak, Ze tato je dana a obrana Zalovaného 2/ v tomto smere je nedbévodna.

50/ Po ustaleni dostatku vecnej pasivnej legitimacie na strane oboch Zalovanych sa sud zaoberal
namietkou premi€ania, ktoru vzniesol Zalovany 2/ odévodriujuc ju tym, Ze ak Zalobcovia tvrdia, Ze narok
na nahradu nemajetkovej ujmy je narokom, ktory je mozné vo vztahu ku Zalovanému 2/ subsumovat’
pod pojem Skoda na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z. a je teda pre ucely
posudenia pasivnej vecnej legitimacie poistovatela Skodou, je potrebné premli&anie posudit podla § 106
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého dvojro&na subjektivna premliacia doba zacala plynat drfiom,
kedy sa posSkodeny dozvedel o Skode a o osobe, ktora za Skodu zodpoveda, €o sa v danom pripade
stalo bezprostredne po dopravnej nehode diia 24.04.2016.

51/ Zalovany 1/ Ziadal, aby sa sud namietkou zo strany Zalovaného 2/ zaoberal a vyhodnotil jej
opodstatnenost.



52/ Sud vznesenu namietku premi¢ania vyhodnotil ako nedévodnu, pretoZze pre jej posudenie bolo
rozhodujuce vymedzit' povahu Zalobou uplatneného naroku. Zo Zaloby, ako aj z doposial uvedeného
je zrejmé, Ze uplatnenym narokom nie je narok na nahradu Skody, ale narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch.

53/ Takato ujma je sice nemajetkova, ale pravo na jej nahradu je osobné pravo, ktoré ma majetkovu
hodnotu. Majetkova povaha tohto prava urluje, Ze toto pravo podlieha premi€aniu. Tento zaver vyplyva
z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit, konkrétne z rozsudku NS SR sp. zn.
2Cdo 194/2011 zo dnia 27.11.2012, ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sudov pod €. R 58/2014 a ktorého zavery nasledujucou sudnou praxou zmenené neboli,
ale naopak z neho vychadzali (ako priklad sud uvadza rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 187/2013 zo
dfia 26.02.2016, ¢&i rozhodnutie NS SR sp. zn. 7Cdo 65/2013 zo dfia 28.05.2014, dalej rozhodnutia NS
SR sp. zn. 8Cdo/24/2017 zo diia 29.11.2017 a sp. zn. 8Cdo 124/2017 zo dna 18.08.2018). Taktiez sud
poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 2299/2018-11 zo diia 03.05.2018, ktorym
bola zamietnuta staznost, ktoru podala strana neuspesna v dovolacom konani vedenom na NS SR
pod sp. zn. 8Cdo/24/2017, v ktorom najvys8i sud dospel k zaveru, Ze nebolo na mieste sa odklonit’ od
zaverov rozhodnutia R 58/2014.

54/ Otazka dizky premldacej lehoty a zadiatku jej plynutia v pripadoch uplatnenia prava na
nahradu nemajetkovej ujmy bola vyrieSena ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych
autorit, konkrétne rozhodnutiami NS SR sp. zn. 2 Cdo/278/2007, 5Cdo/265/2009, 1Cdo/100/2009,
8Cdo/24/2017, 8Cdo/119/2017 a 2Cdo/194/2011- R 58/2014), podla ktorych je premicacia lehota, v
ktorej je takyto typ naroku potrebné uplatnit, trojroéna (§ 101 Obc&ianskeho zakonnika) a zagina plynut
dfiom nasledujucim po dni, kedy doS$lo k neopravnenému zasahu.

55/ V tomto pripade k zalobcami tvrdenému neopravnenému zasahu do ich prava na sikromie a v ramci
neho do prava na rodinny Zivot bolo zasiahnuté smrtou ich matky, ktora nastala dria XX. XX.XXXX, ktora
skuto€nost nebola v konani sporna a vyplyva z listin priloZzenych k Zalobe (. I. 5, &. I. 9 p.v. spisu).
Driom nasledujucim po smrti matky Zalobcov 1/ az 3/ B., t.j. dilom XX.XX.XXXX zacala plynut trojroénd
preml€acia lehota a koniec lehoty tak pripadol na XX. XX.XXXX.

56/ Zalobcovia podali Zalobu na stide dfia 23.04.2019 (&. |. 32 spisu). K podaniu Zaloby tak do$lo v ramci
plynutia premi€acej lehoty. Sud z tohto dévodu vyhodnotil namietku preml€ania vznesenu Zalovanym
2/ ako neddvodnu.

57/ Nakolko sud uzavrel, Ze v spore su pasivne vecne legitimovani Zalovany 1/, aj Zalovany 2/ a
uplatneny narok nie je premi€any, tak v nadvaznosti na to ich zaviazal na nahradu nemajetkovej ujmy
Zalobcom v ich vzajomnom pomere sp6sobom, ktory uviedli Zalobcovia v Zalobe, t.j. tak, Ze plnenim
jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého z nich.

58/ Ako poslednou sa sud zaoberal otdzkou stanovenia vysky primeraného pefiazného zadostudinenia
podla ust. § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze tak ako Zalobcovia, aj sud dospel k zaveru, Ze ina
forma pravnej ochrany uvedena v ust. § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v tomto pripade neprichadza
do uvahy. Zalobcovia sa nemédzu domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, pretoZe v danej
veci iSlo o zasah jednorazovy, ktorého nasledky sa nijako odstranit nedaju a moralne zadostucinenie
vo forme ospravedinenia sa s ohfadom na vysoku intenzitu, trvanie a rozsah nepriaznivych nasledkov
sa sudu javi ako nepostacujuce. Vysku pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy sud, riadiac sa ust. § 13
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, urcil s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu prava doslo. Ako uz bolo vys8ie zmienené ujma v prave Zalobcov na rodinny Zivot je
obrovska. Ide o ujmu, ktora nemozno Ziadnym spésobom od¢init. Ujmu spésobenu smrtou blizkeho by
ako ujmu zavaznu a intenzivnu pocitoval spravidla kazdy &lovek, ktorého so zosnulym spajali socialne,
moralne a citové vztahy. V danom pripade sud dokazovanim zistil, Ze medzi zomrelou B. a Zalobcami
boli tieto vztahy rozvinuté vysoko, v intenzite, ktori mozno oznacit medzi matkou a dospelymi detmi za
maximalne moznu, o ¢om sveddi to, Ze Zalobca 1/ Zil so zosnulou v spolo¢nej doméacnosti a mali taky
vztah aky by mal mat kazdy dospely syn k svojej matke (velmi dobry). Rovnako tak Zalobkyna 2/ napriek
tomu, Ze uz so zosnulou v spolo&nej doméacnosti neZila viac rokov, tuto takmer kazdy def navstevovala
a travila s nou Casto aj svoj volny Cas. Taktiez Zalobkyfa 3/, ktora sice Zila od mladosti v zahranici a



osobny kontakt s matkou a babkou svojho syna mala len dvakrat do roka, mala s matkou intenzivny
vztah, o €om svedci to, Ze si dennodenne telefonovali.

59/ Okrem zavaznosti vzniknutej ujmy, sa sud sucasne zaoberal okolnostami, za ktorych k zasahu
doslo. Na prospech Zalovaného 1/ sud zobral do Uvahy formu zavinenia danu pri neopravnenom zasahu,
ktorou bola nedbalostna forma. Nepochybne iné pravne nasledky je potrebné spajat s umyselnym
skutkom pévodcu zasahu ako so skutkom nedbanlivostnym. Dalej sud zobral do uvahy, Ze Zalobcom sa
dostalo uz urcitej formy zadostucinenia tym, Ze Zalovany 1/ bol za svoj neopravneny zasah odsudeny
v tresthom konani, v ktorom mu bol uloZeny trest, a to podmienecény trest odfiatia slobody (k tomu vid
rozsudok Vrchniho soudu v Praze zo dfia 02.03.2004, ¢&.j. 1 Co 225/2003-123). Nepochybne dal$im
zadostucinenim je samotné kon&tatovanie neopravnenosti zasahu v rozhodnuti o nemajetkovej ujme (k
tomu vid rozsudok Nejvy$siho soudu CR zo dfia 28.02.2005, &. k. 30 Cdo 1678/2004). Na prospech
Zalovaného 1/ vSak nemozno pri¢itat jeho postoj voéi zalobcom, ked [lutost nad tym, o spdsobil
im osobne prejavil aZz na pojednavani dria 30.09.2021, t.j. po viac 5 a pol roku, pri¢om keby tento
prejav urobil v kratkom €ase po nehode, nepochybne to mohlo prispiet’ k iasto€énému zmierneniu ujmy
Zalobcov. Taktiez v neprospech Zalovaného 1/ sved¢i skuto¢nost uvedena v obZalobe, na jej strane 7
(€. . 12 spisu), a to, Zze Zalovany 1/ sa ku skutku nepriznal a svoje konanie bagatelizoval.

60/ Beruc do uvahy vSetky vySSie uvedené skutocnosti, sud dospel k zaveru, ze v suvislosti s ujmou
vzniknutou Zalobcom 1/ az 3/ je nimi pozadovana nahrada nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- eur pre
kazdého z nich primerana. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodovaciu prax slovenskych sudov
ohladne vySky nahrady nemajetkovej ujmy spbésobenej detom smrtou rodi¢a: rozhodnutia Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Co 465/2014 zo dha 30.07.2015 (priznana nahrada za smrt’ otca 33
500,- eura pre kazdé z dvoch deti), Krajského sudu Trnava sp. zn. 9 Co 423/2012 zo diia 25.02.2013
(priznana nahrada 30 000,- eura pre kazdé z dvoch deti), Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 18/2016
zo dfia 22.06.2016 (priznana nahrada 23 000,- eura pre kazdé z dvoch deti), Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 8 Co 264/2013 zo dha 28.10.2013 (priznana nahrada 23 000,- eura pre jedno dieta), Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 1To/17/2016 (priznana nahrada za smrt matky 30.000,- eur pre dcéru v maturitnom
ro¢niku). Sud si je vedomy toho, Ze v pripade maloletych deti je na mieste ovela vySSia nahrada ako je
tomu v pripade plnoletych deti, avSak pokial Zalobcovia Ziadali priznanie ndhrady vo vySke menej ako
polovica, resp. vo vySke 1/3-iny z nahrad priznavanych pre maloleté deti, tak tato nahrada neméze byt
neprimerana. PInoletostou a osamostatnenim sa pravo na rozvijanie rodinnych vztahov, v tomto pripade
puta medzi Zalobcami a ich matkou, modifikuje, pripadne s&asti redukuje, avSak nie na minimalnu mieru.
Toto puto, podla nazoru sudu, zostava zachované minimalne v poloviénej miere nez je tomu v pripade
vztahu medzi matkou a maloletym dietatom.

61/ Pri priznani nemajetkovej ujmy sud zobral do Uvahy aj skuto€nost, Ze celkovo priznand suma
30.000,- eur nemdze byt, v pripade, ak by tuto sumu Zalobcovia poZadovali vyluéne od Zzalovaného 1/
pre neho a jeho rodinu likvidaéna, pretoZe Zalovany 1/ v tomto smere neuviedol Ziadne také tvrdenia,
resp. neprodukoval Ziadne také dékazy, na zaklade ktorych by sud mohol dospiet k nazoru, Ze nebude
schopny zabezpedit’ svoje zakladné Zivotné potreby, ako aj potreby €lenov svojej domacnosti. Samotna
skuto€nost, Ze nevlastni Ziadne nehnutelnosti a byva so svojou manzZelkou a maloletymi detmi u
svokrovcov eSte nepreukazuje, Ze nema Uspory, pripadne hodnotnejSie hnutefné veci (napriklad auto),
ktoré by mohol spefazit, resp., ze si ako vodi¢ kamiénu nemézu zobrat’ Uver, &i pdzi¢ku. Sud pritom
poukazuje na fakt, Ze odo drfia dopravnej nehody do dfia rozhodnutia sudu preslo viac ako 5 a pol roka,
poc¢as ktorého obdobia musel byt Zalovany 1/ uzrozumeny s tym, Ze mozno bude musiet poskytnut
Zalobcom nejaké periazné plnenie a na tuto situaciu sa pripravit.

62/ Pokial Zalovani poukazovali na to, Ze sud by mal zohladnit' skuto&nost, Ze Zalovany 1/ podla
trestného rozsudku Zalobcovi 1/ zaplatil sumu 5.000,- polskych zlotych, tak sud k tomu uvadza, Ze sa
s ich nazorom nestotoziiuje, pretoZe ako vyplyva z trestného rozsudku, Zalovanému 1/ bola uloZzena
povinnost’ zaplatit' 5.000,- polskych zlotych ako nahradu Skody poskodenému L.. KedZe iné dbkazy
v tomto smere produkované neboli (dékazné bremeno bolo na Zalovanych) sud nemohol dospiet
bez dalSieho k zaveru, Ze touto sumou bola kompenzovana ujma na osobnostnom prave Zalobcu 1/
spOsobena smrtou jeho matky. V suvislosti s nehodou totiz Zalobca 1/ utrpel aj ujmu na zdravi (rezna
rana na hlave a pomliazdeniny pravého bedra) a poSkodené bolo aj vozidlo, ktoré Soféroval. Bez dalSieho
nemozno uzavriet o aky typ nahrady $lo a Zalovani sud nepresvedgili o tom, Ze by malo ist o nahradu



nemajetkovej ujmy, ktora je predmetom Zaloby Zalobcu 1/. Sud preto plnenie zalovaného 1/ Zalobcovi 1/
zo dfia 05.03.2021 v sume 5.000,-pol'skych zlotych pri priznavani Zalovanej sumy nezohfadnil.

63/ Na zaver sud povazuje za potrebné dodat, Ze priznané zadostu€inenie smeruje k zmierneniu
nasledkov u Zalobcov v ich emocionalnej oblasti, pri¢om ide jednak o nasledky vzniknuté bezprostredne
po nehode (Sok, trauma, stres) a nasledne po nehode (psychické utrapy, smutok, zanik rodinnych put,
rozvoja citovych vztahov). Priznané sumy vzniknutd ujmu nemé6zu Ziadnym spésobom odginit, su len
prostriedkom k zmierneniu nezhojitefnych nasledkov. V neposlednom rade su prejavom ucty k fludskému
Zivotu.

64/ Vzhladom na takyto vysledok sporu sud Zalobcom 1/ az 3/ podfa § 255 ods. 1 CSP priznal vodi
Zalovanym 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o konkrétnej vyske trov
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti kone€¢ného rozhodnutia vo veci
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



