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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej, v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Bratislava, Stefanovi¢ova &. 4, zastipeny
JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Bratislava, Dvofakovo nabrezie ¢. 8/A, proti zalovanému: N.
U.Z.F.G.N.Z., Q. D. XX.X.XXXX, W. U. U., U. C.. XX, o zaplatenie sumy 59,22 € s prisluenstvom,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I. zo dfia 25. juna 2020, ¢.k. 7 Csp
45/2019-63, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dia 25. juna 2020, ¢.k. 7 Csp 45/2019-63, vo vyroku lIl.,
ktorym Zalobu vo zvySku uplatneného naroku zamietol a vo vyroku IV., ktorym Zalovanému nepriznal
nahradu trov konania, zru S uje avec muvtomto rozsahu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava |. rozsudkom zo dria 25.6.2020, €.k. 7 Csp 45/2019-63, I. zruSil platobny
rozkaz zo dia 29.11.2019, &.k. 7 Csp 45/2019-38; Il. zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 11,26 € spolu s 5 % urokom z ome8kania roéne zo sumy 11,26 € od 3.7.2017 do zaplatenia,
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Ill. vo zvySku uplatneného naroku Zalobu zamietol; IV.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo Zaloby doru¢enej sudu dna 20.9.2019, ktorou
sa zalobca od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 59,22 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5
% roéne zo sumy 59,22 € od 3.7.2017 do zaplatenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym
uzatvoril dha 2.9.2016 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX na dobu neurcitu, spésob platenia roéného
poistného si dohodli Stvrtro€ne; poistenie sa stalo splatnym dia 2.12.2016. Tym, Ze sa Zalovany dostal
do omeskania s platbou poistného, bola porusena zmluvna povinnost. Na zaklade zakona ¢. 381/2001
Z.z. ma narok na poistné do 2.7.2017 vo vySke 59,22 €.

2. Sud prvej instancie vo veci rozhodol platobnym rozkazom dfia 29.11.2019, &.k. 7 Csp 45/2019-38,
ktory sa nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, zasielka sa sudu vratila dna 22.4.2020 ako
nedoru¢ena. Vo veci nenariadil pojednavanie v zmysle § 297 pism. b/ C.s.p., ked skutkové tvrdenia
stran sporné neboli, iSlo o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, predmetom konania bolo
zaplatenie sumy 59,22 €, ¢o je menej ako 1.000,- €; oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
vyvesené na Uradnej tabuli sidu v lehote podla § 219 ods. 3 C.s.p. Zaloba bola Zalovanému doru¢ovana
na adresy uvedené v Zalobe i na adresy evidované v Registri obyvatefov Slovenskej
republiky, ako aj zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke sudu;
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Z nespornych tvrdeni procesnych stran a poistky zistil, Ze Zalobca so
Zalovanym uzatvorili dfia 2.9.2016 poistnu zmluvu, ktorej predmetom bolo poistenie zodpovednosti za
Skodu spdsobenu motorovym vozidlom; poistnikom bol Zalovany. Ro¢né poistné bolo dohodnuté na
sumu 135,16 €, ktoré bolo splatné StvrtroCne, lehotné poistné za jeden Stvrtrok predstavovalo sumu
33,79 €. Zo zaniku poistenia pre nezaplatenie poistného a upomienky zo dia 17.8.2017 vyplyva, Ze



Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie dizného poistného a oznamil mu, Ze poistna
zmluva zanikla dfia 2.7.2017. Podl'a nesporného tvrdenia Zalobcu, Zalovany nezaplatil splatku poistného
splatnu dha 2.12.2016. Z obsahu Zaloby v spojeni s listom-zanik poistenia pre nezaplatenie poistného
a upomienky zo diia 17.8.2017 je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil dizné poistné za obdobie od 2.12.2016
do 2.7.2017. Prvoindtanény sud konStatoval, Ze Zaloba neobsahovala Ziadne iné skutkové tvrdenia.
Zavery o tom, kedy poistenie zaniklo a aka je vySka naroku Zalobcu nie su skutkovymi tvrdeniami, ale
zaverom zalobcu o opravnenosti jeho naroku a jeho vySke (pravnym posudenim). VySka Zalovaného
naroku nepredstavuje Ziadne skutkové tvrdenie. Predmetom konania je narok Zalobcu voci Zalovanému
na zaplatenie diZného poistného na povinné zmluvné poistenie vo vySke 59,22 € s prisluSenstvom.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej inStancie rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 219 ods. 3, § 266
ods. 3, § 297 pism. b/ C.s.p., § 565, § 796 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 9
ods. 4, § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., dévodiac Ciasto¢nou ddévodnostou Zaloby.
Uviedol, Zze vydany platobny rozkaz zrusil pre nemoznost’ jeho doru€enia Zalovanému do vlastnych ruk.
Konstatoval, Ze zmluvné strany spolu platne uzavreli poistni zmluvu, ktorej predmetom bolo poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla poistnika, ktorym bol Zalovany. Na
zaklade tejto zmluvy vznikla Zalobcovi ako poistovni povinnost poskytnut Zalovanému poistné plnenie
v pripade vzniku poistnej udalosti a Zalovanému ako poistenému povinnost’ platit’ dojednané poistné.
Zo Zaloby vyplyva, Zze Zalovany nezaplatil splatku poistného, ktora sa mala stat' splatna dna 2.12.2016.
Poukazal na to, Zze poistné je spravidla splatné prvého dria poistného obdobia. V prejednavanej veci
sa v8ak sporové strany dohodli, Ze poistné, ktoré by inak bolo splatné 2.9. prisluSného kalendarneho
roka, bude splatné v Stvrtro¢nych splatkach, ¢o v sulade s poistkou a § 769 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika bolo v terminoch 2.9., 2.12., 2.3. a 2.6. prisluSného kalendarneho roka. V
danom pripade poistenie zodpovednosti zaniklo zo zakona, uplynutim jedného mesiaca od splatnosti
prisludnej splatky poistného (ak nebola v poistnej zmluve dojednana dlhsia lehota pre zanik poistenia
zodpovednosti, o Zalobca ani netvrdil a nepreukazal). Vychadzal preto zo skutkovych tvrdeni Zalobcu
(ktorych bolo minimum a boli prili§ stru¢né, avSak postacujuce na meritérne prejednanie veci) o tom,
Ze Zalovany nezaplatil splatku poistného splatna dna 2.12.2016. V sulade s § 9 ods. 4
zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti Zalovaného zaniklo uplynutim jedného mesiaca od
2.12.2016, t.j. dha 2.1.2017. Nebolo mozné v danej veci aplikovat’ ustanovenie § 565 Obcianskeho
zakonnika, pretoze Zalobca netvrdil (ani nepreukazal) existenciu dohody so Zalovanym, podla ktorej
by sa nezaplatenim Stvrtro€nej splatky stalo splatné celé ro¢né poistné. Vzhladom k tomu, Ze poistna
zmluva bola uzatvorena na dobu neurc¢itu a zanikla pred koncom poistného obdobia, vznikol Zalobcovi
podla § 11  ods. 11 zakona €. 381/2001 Z.z. narok na zaplatenie pomernej Casti poistného do dha
zaniku poistenia, t.j. za obdobie jedného mesiaca. Ro¢né poistné bolo dojednané vo vyske 135,16 €,
poistné za jeden mesiac predstavuje sumu 11,26 € (135,16 € deleno 12 mesiacov), preto v
tejto Casti vyhodnotil Zalobu ako dévodnu. Vo zvysku uplatnenej istiny (47,96 €) zalobu ako neddvodnu
zamietol. Dodal, Ze zo Zaloby, ani z jej priloh nie je zrejmé, pre€o si Zalobca uplatnil poistné za dlhSie
obdobie a za aké obdobie.

3.2. Zalovanému ulozil aj sankciu v désledku nesplnenia povinnosti riadne a véas v podobe Grokov z
omeskania vo vyske 5 % roéne. Zalovany nezaplatil diznu splatku poistného v lehote splatnosti (dfia
2.12.2016), z dévodu ktorého vznikol Zalobcovi od nasledujuceho dfia narok na zaplatenie Uroku z
omeskania z dlznej sumy 11,26 €; vo zvySku Urok z omeskania z nedévodne uplatnenej sumy zamietol.
Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie Uroku z omeskania v zakonom ustanovenej vyske, ale od
neskorSieho dna, preto jeho narok na zaplatenie uroku z omeskania vyhodnotil ako dévodny v Casti,
ktora sa vztahovala na dévodne uplatnenu istinu.

3.3. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 C.s.p. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 59,22 €, Zalobe bolo vyhovené iba v éasti
zaplatenia sumy 11,26 € a tak bol uspesnejsi v konani Zalovany, ktorému zo sudneho spisu ziadne trovy
konania nevyplyvaju, z dévodu ktorého mu ich nahradu s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti
konania nepriznal (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.2.2018, sp.zn. 7 Cdo
14/2018).

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie Zalobu vo zvySku uplatneného naroku
zamietol a vo vyroku IV. o nahrade trov konania, podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac ustanovenim
§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/, h/ C.s.p. (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci). Nestotoznil sa s pravnym zaverom prvoinstanéného sudu uvedenym v
odévodneni napadnutého rozhodnutia, ze nakolko bola poistna zmluva uzavreta na dobu neurdita a
zanikla pred koncom poistného obdobia, vznikol mu narok na zaplatenie pomernej ¢asti poistného do
dfia zaniku poistenia (defi 2.1.2021), a to za obdobie jedného mesiaca v sume 11,26 €, pretoze k zaniku
poistenia doSlo az diia 2.7.2017, ktory vyplyva z podanej Zaloby i ozndmenia o zaniku poistenia, takZze do
tejto doby ma narok na zaplatenie pomernej Easti poistného. So Zalovanym si dojednali v poistnej zmluve
zacCiatok poistenia na defi 2.9.2016 s ro€nym poistnym vo vySke 135,16 €, ktoré mal Zalovany platit
$tvrtroéne v splatkach po 33,79 € ku dilu 2.9., 2.12., 2.3. a 2.6. prisludného kalendarneho roka. Zalovany
zaplatil iba prvu splatku a do omeskania sa dostal so zaplatenim druhej splatky, ktora bola splatna
dfia 2.12.2016. Vzhfadom k dojednanej uhrade ro¢ného poistného v Stvrtroénych splatkach, poistenie
zaniklo az jeden mesiac po splatnosti poslednej splatky splatnej dfa 2.6.2017, t.j. zanik poistenia nastal
az dna 2.7.2017 podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, v
spojeni s €l. IV ods. 10 VSeobecnych poistnych podmienok. V konani sa doméaha zaplatenia sumy 59,22,
ktoru vypocital nasledovne: roéné poistné vo vyske 135,16 € deleno 360 dni x 211 dni (od 2.12.2016 do
2.7.2017)=79,22 € minus 20,- €, ktoré Zalovany zaplatil dfia 20.12.2017. Dal do pozornosti, Ze vo veci uz
bolo raz rozhodnuté platobnym rozkazom, ktorym vyhovel jeho Zalobe v plnom rozsahu s poukazom na
ustanovenie § 265 ods. 1 C.s.p., ked' jedinym dévodom, pre ktory bol platobny rozkaz zruSeny, bol ten,
Ze sa ho nepodarilo dorucit’ Zalovanému, ktory nijakym spésobom nespochybnil jeho tvrdenia v odpore
alebo vyjadreni k Zalobe. Povazuje za nepochopitelné, Zze bez akejkolvek zmeny v dbkaznej situacii pri
vydani napadnutého rozsudku sa sud prvej inStancie absolutne odchylil od svojho pévodného pravneho
nazoru tym, Zze zalobu z velkej Easti zamietol. K Zalobe pripojil predmetnu poistku spolu s oznamenim o
zaniku poistnej zmluvy. Zaverom poukazal na skuto¢nost, Ze Zalovany sa k zalobe nijakym sp6sobom
nevyjadril a nespochybnil Ziadne jeho tvrdenia uvedené v Zalobe tykajuce sa existencie jeho naroku,
datumu zaniku poistenia, ani vysku nedoplatku na poistnom, preto mal sud prvej inStancie jeho tvrdenia
povazovat za nesporné s odkazom na ustanovenie § 151 ods. 1 C.s.p. Odvolaciemu sudu navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSit a vratit mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§ 379,
§ 380 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016), dalej len C.s.p.], tato
prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcu je dévodné.

7. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, Ze nakolko bola poistna zmluva uzavreta na dobu neur€itu a zanikla pred
koncom poistného obdobia (dha 2.1.2017), vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie pomernej Casti
poistného do dna zaniku poistenia, t.j. za obdobie jedného mesiaca v sume 11,26 € pri roéhom
dohodnutom poistnom vo vySke 135,16 €, pretoZe v danej veci sporové strany uzavreli poistni zmluvu €.
6591050559 dnia 2.9.2016, pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, ktora bola uzavreta na dobu neurgitu, s vySkou ro€ného poistného 135,16 €, ktoré sa Zalovany
zaviazal platit’ Zalobcovi Stvrtrone k diiom 2.9., 2.12., 2.3. a 2.6. prisluSsného roka (&.I. 3 spisu).
Tym, Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost a nezaplatil poistné za dalSie poistné obdobie ku driu
2.12.2016 podla poistnej zmluvy, Zalobca spravne oznamil Zalovanému listom zo dfia 17.8.2017, Ze
ku dfiu 2.7.2017 doSlo v sulade s ustanovenim § 9 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. k zaniku poistnej zmluvy
pre nezaplatenie poistného, pricom ho zaroven vyzval na uhradu poistného vo vySke 79,22 € podla
§ 11 citovaného zakona (&.I. 5 spisu). KedZe mal Zalovany platit poistné v zmysle poistnej zmluvy
v Stvrtro¢nych splatkach, priCom nezaplatil splatku poistného splatnu dha 2.12.2016, doSlo k zaniku
poistenia jeden mesiac po splatnosti poslednej splatky, ktora bola splatna dha 2.6.2017, t.j. dfia 2.7.2017,
ako spravne konstatoval Zalobca vo svojom odvolani.

8. Bolo potrebné suhlasit’ s argumentaciou Zalobcu uvedenou v jeho odvolani, Ze nakofko Zalovany
nijakym spdsobom nespochybnil jeho tvrdenia o existencii jeho naroku, datume zéniku poistenia a
vySke nedoplatku na poisthom, mal ich povazovat prvoindtanény sud za nesporné. V danej veci sud



prvej inStancie postupoval pri svojom rozhodovani v rozpore s ustanovenim § 151 ods. 1 C.s.p., kedZe
Zalovany potom, ako mu bola doru€ena Zaloba s prilohami na vyjadrenie, sa k nej nevyjadril, ani vodi
platobnému rozkazu vydanému v konani, nepodal odpor a po¢as celého konania na sude prvej inStancie
zostala necinny. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktorda ma
za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni prostistrany
(§ 151 ods. 1 C.s.p.), alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§
151 ods. 2 C.s.p.).

9. Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku lll., ktorym Zalobu
vo zvysSku uplatneného naroku zamietol, ako aj vo vyroku IV. o nahrade trov konania, ktory Zalobca
taktiez napadol odvolanim, zrusil a v rozsahu tohto zruSenia mu vratil vec na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p., v spojeni s §391 ods. 1, ods. 2 C.s.p.) v zaujme zachovania
dvojindtan¢nosti sudneho konania, ked odvolaci sud dospel v otazke kedy doSlo k zaniku poistenia k
inym pravnym zaverom ako sud prvej inStancie. Ak by odvolaci sud vo veci rozhodol sam, znemoznil by
tym stranam sporu realizaciu ich procesnych prav, kedZe by im odoprel moznost odvolacieho prieskumu
v otdzke tykajucej sa priznania Zalovanej sumy, ¢im by stranam odfal moznost konat’ pred sudom.
Povinnostou sudu prvej intancie preto bude opatovne rozhodnut o Zalobe Zalobcu, rozhodnut v sulade
s ustanovenim § 215 ods. 1, ods. 2 C.s.p., zo zisteného skutkového stavu vyvodit zaver, ktory je nutné
spravne a dostato€ne oddvodnit v sulade s poZiadavkami vyplyvajucimi z ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p.

10. V novom rozhodnuti prvoinstanény sud rozhodne znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie, vratane trov konania vzniknutych stranam v konani pred odvolacim sudom (§ 396 ods. 1, ods.
3,§ 255 anasl. C.s.p.).

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



