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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a sudcov
JUDr. Janky Benkovi€ovej a JUDr. Ivice Hanuskovej, v spore Zalobcu Mesta Kremnica, so sidlom
Stefanikovo namestie 1/1, 967 01 Kremnica, ICO: 00 320 781, pravne zastipeného JUDr. Samuelom
Baranikom, advokatom, so sidlom Podjavorinskej 7, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému JUDr. Antonovi
Vaskému, advokatovi, so sidlom Stefanikovo namestie 16/6, 967 01 Kremnica, ICO: 31 922 465, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 7Cb/5/2021-43 z 24. maja 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost' vratit
Zalobcovi do 3 dni od doru€enia uznesenia vSetky Zalovanému zverené doklady tykajuce sa vlastnickych
narokov Zalobcu k nehnutefnému majetku v k. 4. N., miestny nazov ,V. Q.“ pozemky C-KN parc. €.
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a E-KN parc. ¢. XXXX/X, ako aj vSetky
doklady, ktoré zalovany v mene Zalobcu prevzal po¢as zastupovania Zalobcu v sidnom konani vedenom
na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 11C/142/1996 a 21C/208/2014, a to vratane odvolacieho konania
vedeného na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 7Co/45/2012 a 7C0/290/2016 a dovolacieho konania
vedeného na Najvy$Som sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 7 Cdo 68/2013 a 8 Cdo 39/2018 (I.
vyrok). Zalovanému uloZil povinnost uhradit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % (11. vyrok).
Napokon poucil zalovaného, ze mdze podat’ proti zalobcovi zalobu ohladne ur€enia trvania pravneho
vztahu medzi stranami, narokov na navratenie do pdvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody
alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia (lll. vyrok).

2. Prvoinstanény sud rozhodnutie odévodnil v podstate tym, Zze mal osvedCené, Ze Zalovany ako
pbvodny pravny zastupca Zalobcu Umyselne zadrziava novému splnomocnenému pravnemu zastupcovi
spisovu dokumentaciu tykajucu sa vlastnickych narokov Zalobcu k nehnutefnostiam v k. U. Q. a
suvisiaceho sudneho konania vedeného na Okresnom sude Martin pdvodne pod sp. zn. 11C/142/1996.
Aktualne je uvedeny spor v Stadiu dovolacieho konania vedeného na Najvy$Som sude SR pod sp.
zn. 8Cdo/39/2018 a nakolko Ustavny sud SR diia 31. 03. 2021 odmietol navrh najvyssieho sudu na
vyslovenie nesuladu pravnych predpisov, je v dovolacom konani potrebné vykonavat ukony pravnej
pomoci, o bez prislusnej spisovej dokumentacie nie je mozné. Ak potom Zalovany odmietal tuto vratit' s
poukazom na chybny datum v odvolani plnomocenstva prv mu udeleného Zalobcom, k tejto datumove;j
chybe doslo vinou Zalovaného, ktory vypracoval zoznam udelenych plnych moci a z ktorého zoznamu
Zalobca pri odvolani plnomocenstva aj vychadzal. Inak je ale odvolavané plnomocenstvo oznadené aj



dal8imi nezamenitefnymi identifikanymi znakmi a preto prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze Zalobca
dostatoCne osvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov. Po pravnej stranke vychadzal z ust. § 324
ods. 1, § 325 ods. 1 a ods. 2 pism. ¢) a d) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pricom
podla § 336 ods. 1 CSP neulozil zalobcovi povinnost podat’ Zalobu vo veci samej, pretoZe neodkladnym
opatrenim sa dosiahne trvala uprava pravneho vztahu s tym, Ze podla § 337 ods. 1 CSP poucil
Zalovaného o moznosti podat’ Zalobu. O nahrade trov konania rozhodol prvoinstanény sud podfa § 255
ods. 1 CSP vzhlfadom na Uspech Zalobcu.

3.V zakonnej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalovany, ktory Ziadal uznesenie zmenit, navrh na
neodkladné opatrenie zamietnut’ a nepriznat' stranam nahradu trov konania.

4. V odvolani struéne popisal priebeh sudneho sporu o tzv. V. N. namietajuc, Ze listinu o odvolani
plnomocenstva datovanu drfiom 18. 11. 2020 mu osobne odovzdal primator Zalobcu dfa 26.
11. 2020, hoci v uzavretej dohode zo dha 20. 12. 2019 bolo dojednané, Ze aj po skon&eni
poskytovania komplexnych pravnych sluzieb pre Zalobcu bude nadalej pésobit v predmetnom spore
ako splnomocneny pravny zastupca. SkutoCnost, Ze Zalobca dfia 17. 06. 2020 udelil pIni moc novému
pravnemu zastupcovi JUDr. Baranikovi mu nebola preukazana pravne relevantnym dokladom. Zalovany
dalej nesuhlasil s tvrdenim, Ze dlhodobo odmietal vydat spisovi dokumentaciu tykajucu sa sporu,
pretoZe od predlozenia tejto poziadavky dha 22. 01. 2021 vzdy deklaroval ochotu a pripravenost na
jej odovzdanie. Spociatku sice tento krok podmiefioval odstranenim formalnej chyby v odvolani jemu
udeleného plnomocenstva, po rozhodnuti Ustavného sudu od poziadavky na opravu chyby ustupil a
spornym uz zostal iba sp6sob odovzdania, ked on preferoval formu osobného fyzického odovzdania a
prevzatia. Vyslovil presvedCenie, Ze po rozhodnuti istavného sudu nie je potrebné vykonat v dovolacom
konani naliehavé ukony, pricom sam Zalobca vytvoril prekazky pre odovzdanie spisovej dokumentacie
tym, Ze neopravil chybu v odvolani plnomocenstva a nepredlozil relevantny doklad o udeleni plnej moci
novému pravnemu zastupcovi. Zalovany napokon vyslovil nazor, Ze angazovanim nového pravneho
zastupcu primator Zalobcu zrejme prekrocil svoje kompetencie podfa zakona o obecnom zriadeni a
zakona o majetku obci, pretoZe o ustanoveni nového pravneho zastupcu a spdsobe jeho odmerovania
malo rozhodnut’ mestské zastupitelstvo.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol napadnuté uznesenie potvrdit a priznat' ndhradu
trov konania.

6. Poukazal na to, ze Zzalovany nespochybnil okolnost, Z2e uz nie je jeho pravnym zastupcom v
danom stidnom spore. Zalovany vo&i uzneseniu nevznasa ziadne vecné pripomienky, iba opakuje svoje
nazory o postupe vedenia mesta. Aj v odvolani ,vymyslel* novi podmienku odovzdania dokumentacie
(pravne relevantny doklad o zastupeni JUDr. Baranikom v predmetnom spore). Spisova dokumentacia
ma vySe 1000 stran a po vrateni veci z ustavného na najvy3si sud je treba ju nastudovat a nie je
vecou tohto konania odmenovanie zalovaného a nového pravneho zastupcu. Na podklade nariadeného
neodkladného opatrenia zaCala exekucia a spisova dokumentacia sa nachadza v uschove u sudneho
exekutora.

7.V naslednom vyjadreni Zalovany doplnil, Ze na vyzvu sudneho exekutora dokumentaciu dobrovolne
vydal a v dalSom sa vyjadroval k postupu suvisiacemu so zmenou pravneho zastupenia v spore o V. E..

8. Zalobca v reakcii na to zopakoval, Ze Zalovany systematicky odmietal vydanie dokumentacie, tuto
neodovzdal dobrovolne, ale az na podklade neodkladného opatrenia v rdmci exekucie. Neodkladnym
opatrenim uloZena povinnost bola splnena a preto odvolanie straca zmysel. Zalovany pritom nenamieta
postup a rozhodnutie sudu, ale opakovane sa kriticky vyjadruje na adresu primatora, resp. nového
pravneho zastupcu.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379
a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

10. Prvoinstancny sud na podklade Zalobcom podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spravne a v sulade s ust. § 325 ods. 1 CSP skumal, €i je potrebné bezodkladne upravit pomery sporovych
stran neodkladnym opatrenim. Aj odvolaci sud vychadzajuc z ust. § 329 ods. 2 CSP (podla ktorého je



pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie) dospel na
z&klade Zalobcom k navrhu priloZenych listinnych dékazov k rovnakému zaveru ako prvoinstanény sud,
Ze situacia si bezodkladnu Upravu pomerov neodkladnym opatrenim vyzadovala.

11. Z listin prilozenych k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je totiz zrejmé, Ze v sidnom
konani zagatom este v roku 1996 ohladne pozemkov tvoriacich tzv. V. M.“ v k. U. N. zastupoval Zalobcu
pbvodne Zalovany ako jeho pravny zastupca (advokat). Aktualne je sudny spor v Stadiu dovolacieho
konania vedeného na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 8 Cdo 39/2018. Na podklade zalovanym dha
30. 12. 2019 vypracovaného zoznamu udelenych plnych moci (€. I. 20 spisu) Zalobca listom zo dna
18. 11. 2020 (&. I. 21 spisu) odvolal plnomocenstvo udelené Zalovanému na zastupovanie v uvedenom
dovolacom konani. Odvolanie plnomocenstva oznacuje za datum jeho udelenia der 21. 11. 2017 (ktory
uviedol sdm Zalovany v prehlade plnych moci zo dria 30. 12. 2019), inak ale nezamenitelne identifikuje,
Ze sa odvolanie plnej moci tyka dovolacieho konania vedeného na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 8
Cdo 39/2018. Podla odvolacieho sudu teda nemohlo byt pochybnosti, ktorej prv udelenej pinej moci sa
odvolanie plnomocenstva tykalo. Spravne Zalobca v tejto suvislosti poukazal na ust. § 37 ods. 3 OZ,
podfa ktorého pravny ukon nie je neplatnym pre chyby v pisani, ak je jeho vyznam nepochybny. A tak
tomu bolo aj v tomto pripade. Zalovany odvolanie plnej moci prevzal diia 26. 11. 2020 (o dom svedé&i na
fnom obsiahnuty rukou pisany text) a tuto skutocnost potvrdil aj v odvolani. Nasledne od konca januara
2021 do zadiatku maja 2021 (elektronicka komunikacia na €. |. 22 az 35 a na ¢&. |. 38 aZ 40 spisu) novy
pravny zastupca opakovane komunikoval so Zalovanym ohladne odovzdania spisovej dokumentéacie, k
tomu v8ak nedoslo ani potom ako Ustavny sud SR diia 31. 03. 2021 odmietol navrh na zadatie konania
o sulade pravnych predpisov podany najvys$sim sudom v suvislosti s dovolacim konanim sp. zn. 8 Cdo
39/2018.

12. Za uvedeného stavu bolo opodstatnenym uloZenie povinnosti Zzalovanému vratit Zalobcovi
poskytnutu dokumentaciu, resp. doklady suvisiace so sporom o V. E., pretoze aj podla odvolacieho sudu
hrozilo, Ze kvéli omeSkaniu s odovzdanim trvajucemu uz v tom ase niekolko mesiacov a vzhfadom
na potrebu nastudovania dokumentéacie, novy pravny zastupca povereny Zalobcom na zastupovanie v
dovolacom konani nebude schopny robit Ziadne Ukony pravnej pomoci. Inymi slovami, neodovzdanie
zodpovedajucej dokumentéacie bolo spdsobilé privodit’ ujmu Zalobcovi a preto bol potrebny bezodkladny
zasah zo strany sudu.

13. Z uvedenych dbvodov prvoinstanény sud opodstatnene s poukazom na ust. § 325 ods. 2 pism. d)
CSP vyhovel podanému navrhu Zalobcu. K vyhradam Zalovaného v odvolani je nutné uviest, Ze tieto
nemali vo vztahu k nariadeniu neodkladného opatrenia pravny vyznam. Ak totiz Zalovany poukazoval
na uzavretu dohodu so zalobcom zo dfia 20. 12. 2019, &i na poruSenie zakona o obecnom zriadeni,
resp. zdkona o majetku obci v suvislosti s angaZzovanim nového pravneho zastupcu v sudnom spore
o V. E., tieto okolnosti maju vyznam len ohfadne pripadnej zavazkovopravnej zodpovednosti Zalobcu
(t. j. za eventualne porudenie predmetnej dohody), resp. ohfadne zodpovednosti jeho primatora za
postup nesuladny s uvedenymi zakonmi, ¢o ale nesuvisi s tymto konanim o nariadenie neodkladného
opatrenia. PredloZzend elektronickd komunikacia takisto sved¢i o tom, Ze Zalovany v danom C&ase
nemal Ziadne pochybnosti o udeleni plnej moci Zalobcom novému pravnemu zastupcovi, preto nebola
opodstatnenou jeho namietka, Ze tato skuto&nost mu nebola relevantne preukézana. Zalovany sice
od zaciatku roka 2021 deklaroval ochotu dokumentaciu odovzdat, avSak faktom je, Ze tak urobil az
po nariadeni neodkladného opatrenia v rdmci na jeho podklade iniciovanej exekucie. Problematickym
nemohol byt ani spdsob vratenia, pretoze tento bol Zalovanému navrhnuty (e-mail zo dfia 17. 02. 2021 na
¢. I. 28 spisu), €o v8ak neakceptoval a ako uz odvolaci sud uviedol, chybny datum v odvolani pInej moci
nemohol byt relevantnou prekazkou vratenia dokumentacie. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s nazorom
Zalovaného, Ze po rozhodnuti ustavného sudu nebolo v dovolacom konani potrebné vykonat naliehavé
ukony pravnej pomoci. Podla odvolacieho sudu bolo totiz len na posudeni Zalobcu (a nie Zalovaného ako
jeho byvalého pravneho zastupcu), & sa rozhodne realizovat urité procesné prava v dovolacom konani,
a to nebolo mozné bez toho, aby novy pravny zastupca disponoval zodpovedajucou dokumentaciou.

14. Vzhladom na tieto skutoCnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil, kedze
spravnym bol vyrok o pouéeni Zalovaného o moznosti podania Zaloby (§ 337 ods. 1 CSP) a aj vyrok o
nahrade trov konania majuci svoj pravny zaklad v § 255 ods. 1 CSP. Voci tymto vyrokom pritom Zalovany
v odvolani ni¢ konkrétne nenamietal.



15. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud zasadu zodpovednosti za
vysledok (zadsadu uspechu) vyplyvajucu z ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom
konani plne uspedny Zalobca, ktory ma v désledku toho aj narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalobcovi preto odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v
rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



