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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom v sporovej veci zalobcu: C.
K., nar. XX.XX.XXXX, N. XX, D. D., proti zalovanym: 1/ O. 1., 2/ C. 1. 3/ S. |., zalovani 1 az 3 ako neznami
vlastnici zastipeni zakonnym zastupcom: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17
335 345, 4/ J. H., nar. XX. XX.XXXX, F. XXX, C., o ur€enie vlastnictva k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovani 1 az 3 zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom maju vo&i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

[1l. Zalovana 4 ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doméaha uréenia toho, Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva Cislo XXXX pre katastralne uzemie C. ako parcely &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X (dalej len
»Sporné nehnutelnosti“). Skutkovo svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovani su na liste vlastnictva &islo
XXXX pre katastralne izemie C. zapisani ako podielovi spoluvlastnici spornych nehnutelnosti. Uvedené
sporné nehnutelnosti tvorili pévodne parcelu islo XXXX evidovanu v pozemkovej knihe vo vlozke &islo
XXX pre katastralne uzemie C., ako rolu v hone horné pole, vo vymere XXX Stvorcovych siah, t. j. XXXX
m2. Sporné nehnutefnosti uzivala matka Zalobcu od roku 1941, kedy pévodny pozemok nadobudla
zamenou a mala ho od uvedeného obdobia v drzbe a v neruSenom uZzivani. Na pozemku nasledne
postavila rodinny dom a hospodarske stavby. Ziadny z pozemnokniznych vlastnikov ju nerusil v uZivani
a v pokojnej drazbe spornych nehnutefnosti. Pozemky a stavby riadne uzivala v presved&eni, Ze je
vlastni¢kou po&as obdobia 60 rokov, teda od roku 1941 az do jej smrti v roku 2001. Zalobca poukazal na
to, ze pévodni pozemnoknizni vlastnici Cestnymi prehlasenia reSpektovali a potvrdili zamenu pozemkov
a neuplathovali si Ziadne vlastnicke ani iné naroky. Matka Zalobcu poZiadala Zalobcu v roku 1998,
aby usporiadal jej pozemkové vlastnictvo a zaroven darovacou zmluvou z 8. 8. 1998 Zalobcovi sporné
nehnutelnosti darovala. Zalobca poukéazal na potvrdenie obce Spadince, z ktorého vyplyva, ze pozemok
&islo XXXX od roku 1941 uzivala matka Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze sa pokusal vec vyriesit mimosudne,
skontaktoval sa zo Zalovanou 4 (pOvodne oznaCenou ako Zalovanou 5) J. H., ktor& mu potvrdila,
Ze nehnutelnosti boli v minulosti zamenené. Zalobca nebol Uspe$ny v rokovaniach s neznamymi
spoluvlastnikmi, ktorych zo zakona zastupuje Slovensky pozemkovy fond a s navrhom na odkupenie
pozemkov v sprave Slovenského pozemkového fondu zalobca nesuhlasil.

2. Za zalovanych 1 az 3 ako neznamych vlastnikov sa k Zalobe vyjadril Slovensky pozemkovy fond,
ako zakonny zastupca neznamych vlastnikov, ktory uviedol, Ze nie zrejmé z akého pravneho titulu
odvodzuje Zalobca svoje vlastnicke pravo, respektive jeho pravna predchodkyfa. Zalobca uvadza
jednak, Ze vlastnicke pravo mal nadobudnut vydrzanim podla § 134 obcianskeho zakonnika, ale
zaroven v Zalobe tiez tvrdi, Ze vlastnicke pravo si odvodzuje z darovacej zmluvy uzatvorenej s



jeho pravnou predchodkyriou, ktora vlastnictvo mala nadobudnut zamenou v roku 1941. Pravna
predchodkyna Zalobcu nebola v pozemkovej knihe ani v katastri nehnutelnosti vedena ako vlastnic¢ka
spornych pozemkov a nie je preto zrejmé, €i k vydrzaniu vlastnickeho prava malo déjst pravnou
predchodkyriou Zalobcu alebo Zalobcom. Nie je zrejmy a preukazany pravny titul vstupu niektorého
z nich do opravnenej drzby. Zakonny zastupca zalovanych 1 az 3 uviedol, Ze z pozemnokniznej
vlozky €islo XXX nevyplyva nadobudnutie vlastnickeho prava pravnou predchodkyriou Zalobcu, ked' aj
v rokoch nasledujucich po roku udajnej zdmeny spornych pozemkov boli v pozemkovej knihe nadalej
evidované viaceré zapisy svedCiace o vlastnickom prave pévodnych vlastnikov, ktorému v su&asnosti
zodpoveda aj zapis na liste viastnictva &islo XXXX v prospech Zalovanych. Ani z inych predloZenych
listinnych dokazov nevyplyva nadobudnutie vlastnickeho prava pravnou predchodkyfou Zalobcu, ked
z Cestnych prehlaseni nevyplyva, aky je vztah oséb, ktoré Eestné prehlasenie vystavili k pdvodnym
vlastnikom pozemkov alebo samotnym pozemkom, pripadné k predchodkyni Zalobcu a uz vébec
nie to, za aké pozemky mala zamenou pravna predchodkyria Zalobcu nadobudnit sporné pozemky.
Zakonny zastupca Zalobcov 1 a 3 ma za to, Ze zdmena pozemkov nebola preukazana napriklad tym Ze
pravna predchodkyfia pévodne vlastnila urcité pozemky, ktoré mohli byt predmetom zameny, alebo boli
zameneneé so spornymi pozemkami, kedy v désledku pripadného pochybenia tdto zamena nemusela byt
zaevidovana v evidencii nehnutefnosti. Spochybnila aj naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
vlastnictva. Samotné uZivanie spornych pozemkov na nadobudnutie vlastnickeho prava nepostacuje,
preto navrhuje Zalobu zamietnut.

3. K Zalobe sa vyjadrila aj Zalovana 4, ktora uviedla, Ze uz v minulosti ju Zalobca cestou pravneho
zastupcu oslovil, s jeho poZiadavkou suhlasila, a kedZe nemala zaujem rieSit spor sudnou cestou,
podpisala aj nim predloZené Cestné vyhlasenia, v ktorom uznava, Ze nehnutefnosti patrili do vyluéného
vlastnictva matky Zalobcu. Na svojom stanovisku nadalej zotrvava, nema zdujem viest spor a
neuplatriuje si Zziadne prava k nehnutefnosti, ktoré si predmetom konania. Nad rdmec toho uviedla,
Ze Zalobu Zalobcu povaZuje za nespravnu, kedzZe petit nemoze obstat. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam nadobudla matka Zalobcu, ktora tieto dlhodobo neru$ene uzivala v
dobrej viere ako vlastné, teda nadobudla vlastnicke pravo vydrzanim, €o Zalovana 4 v zasade nesporuje,
avSak spochybriuje, Ze vlastnicke pravo mohol nadobudnut Zalobca, ktory ma za to, Ze aj on nadobudol
vlastnicke prava vydrZzanim. AvSak, na rozdiel od svojej matky, u Zalobcu neboli splnené zakonné
predpoklady vydrzania predovSetkym pre absenciu dobromyselnosti, ze mu nehnutelnosti patria, ktora
chyba od podciatku, teda od uzatvorenia darovacej zmluvy, ktora ma byt zrejme domnelym titulom
nadobudnutia vlastnickeho prava. Z darovacej zmluvy vyplyva, Ze v €ase jej uzatvorenia Zalobca vedel,
Ze jeho matka nie je zapisana ako vlastni¢ka pozemkov, vlastnictvo je nevysporiadané a Zalobca tak
musel vediet, Ze touto zmluvou neméze nadobudnut viastnicke pravo. Chyba z&kladny predpoklad
vydrzania a Zalobca sa nembzZze domahat urCenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti titulom vydrzania.
Zaverom Zalovana 4 uviedla, Ze nema o sporné nehnutelnosti zaujem, je ochotnd sa mimosudne
dohodnut, bez ohladu na vysledok konania.

4. Na pojednavani Zalobca zotrval na svojich tvrdeniach ma za to, Ze jeho matka sporné nehnutelnosti
nadobudla zamenou od predchodcov pozemnokniznych vlastnikov a tieto neruSene po dobu 60 rokov
uzivala, teda bola dobromyselna. Na zaklade toho Zalobca ma za to, Ze podmienky vydrZzania su splnené.
Uviedol, Zze uz pred 20 rokmi odmietol odkupit podiel od SPF.

5. Zastupca zalovanych 1 az 3 na pojednavani uviedol, Ze strany konania nie su identické s vlastnikmi
uvedenymi na listoch vlastnictva, ked medzi€asom od podania Zaloby vlastnikom pozemkov p. €. XXXX/
X a XXXX/X v podiele 2/9 sa stala Slovenska republika (namiesto pévodného zalovaného 4), pozemok
p. €. XXXX/X je zapisana na LV &. XXX, a vlastnikmi tejto nehnutelnosti su Zalovani 1 az 3 a tretia osoba,
A. K., ktory svoj podiel nadobudol na zaklade darovacej zmluvy (vklad povoleny 28.10.2020) a zmluvy
o prevode (vklad povoleny 24.11.2020).

6. Zalovana 4 na pojednavani uviedla, Ze ako pravny nastupca (podiel nadobudla dedenim po matke)
nema vedomost’ o Ziadnej zdmene pozemkov medzi matkou Zalobcu a jej prdvnymi predchodcami.
Cestné vyhlasenie podpisala z dévodu, Ze nemala zaujem viest so Zalobcom sudny spor po tom, &o ju
navstivil jeho pravny zastupca.

7. Sud vykonal dokazovanie listinami: vypis z LV &. XXXX pre k.uU. C. s datumom vyhotovenia 17.07.2018,
darovacia zmluva z 08.08.1998 €.I. 6-7, potvrdenie obce C. zo 17.07.2001 &.1. 8, Cestné prehlasenie Z. 1.
z21.08.1995 €&.I. 9, Cestné prehlasenie O. . z 21.08.1995 &.I. 10, Eestné prehlasenie J. H. z 27.11.2015
¢.l. 11, vypis z Pozemkovej knihy, viozka XXX, kat. uz. C. &.I. XX, geometricky plan ¢€.l. 13-16 a zistil
nasledovny skutkovy stav.

8. Podla vypisu z listu vlastnictva €islo XXXX pre katastralne uzemie C. su vlastnikmi spornych
nehnutefnosti Zalovani 1 az 3, zastupeni ako neznami vlastnici Slovenskym pozemkovym fondom,



Slovenska republika ktora nadobudla vlastnictvo v podiele 2/9-iny ako odumrt, Zalovana 4 a Zalobca
v podiele 4/9-in, ktory podiel na spornych nehnutelnostiach nadobudol na zaklade darovacej zmluvy,
ktorej vklad bol povoleny 06.07.2018.

9. Zalobca ako obdarovany a jeho matka O. K. ako darkyfia uzatvorili diia 8. 8. 1998 darovaciu
zmluvu, na zaklade ktorej darkyha darovala obdarovanému pozemok parcela &islo XXXX, pdvodne
zapisana v pozemkovej knihe vo vlozke €islo XXX, oznadena ako rofa v hone horné pole. Z darovacej
zmluvy vyplyva kon$tatovanie darkyne, Ze je vlastniCkou predmetnej nehnutelnosti, hoci vlastnictvo
v pozemkovej knihe je zapisané na iné osoby, ktori su podielovi spoluvlastnici tejto nehnutelnosti
konkrétne O. I, C. I, . R, C. J,,S. I, O. I, K |, K. P, Z. I. a F. Stre€ansky. Darkyfa tiezZ uviedla,
Ze predmetny pozemok nadobudla zamenou s pravnymi predchodcami uvedenych vlastnikov asi v
roku 1941, od vtedy ma pozemok v drzbe, uziva ho ako svoj a nikto z pozemnokniznych vlastnikov ju
nerusil v pokojnej drzbe. Ma za to, Ze vlastnictvo nie je usporiadané a je aj potrebné ho vysporiadat v
katastri nehnutelnosti, v ktorom je predmetna nehnutelnost evidovana ako parcela €islo XXXX, o vymere
1108 m2. Na predmetnom pozemku postavila nehnutelnost a hospodarske stavby. Z obsahu darovacej
zmluvy vyplyva pravny a fakticky stav nehnutefnosti.

10. 10. Obec C. v pisomnom potvrdeni uviedla, Ze osoby zapisané v pozemkovej knihe katastralne
uzemie C., zapis ¢. XXX, ato O.I.,C.1,,C. J.,,S. I, K. I, K. P., I. R. nie su v obci znami ako uzivatelia
pozemku parcelné Cislo XXXX a podfa zisteni tento pozemok od roku 1941 uzivala O. K. a za jeho
uzivanie platila aj dar.

11. Zalobca predlozil aj destné prehlasenia Z. I. a O. |., z obsahu ktorych vyplyva, Ze tito zavazne
prehlasuju, Ze parcela €islo XXXX, evidovana na liste vlastnictva €islo XXX v katastralnom uzemi C.
bola zamenena a tato v pinej vymere patri O. K..

12. Zalobca dalej predlozil aj Sestné vyhlasenie Zalobkyne 4, z obsahu ktorého vyplyva, Ze tato uznava
skuto€nost vo vztahu k pozemkom zapisanym na liste vlastnictva islo XXXX pre katastralne uzemie C.,
Ze tieto patrili do vyluéného vlastnictva O. K. a pédvodne tento pozemok previedli jej pravni predchodcovia
titulom zamennej zmluvy v roku 1941.

13. Zo zapisu v pozemkovej knihe, vlozka €islo XXX pre katastralne tuzemie C. vyplyva Ze na uvedenej
vlozke k 18.01.1980 bola zapisana majetkova podstata, parcela €islo XXXX ako rola v hone horné pole
o vymere 308 Stvorcovych siah, ktoru vliastnili O. 1., C. I.,l. R.rodenal.,C.J.,S. 1., 0. I, K. I, K.P.aZ.I..
14. Skutkové zistenia o uzatvoreni darovacej zmluvy medzi Zalobcom a jeho matkou a a o jej obsahu nie
su sporné. Spornou je skutonost, &i Zalobca bol v dobrej viere v Ease uzatvorenia darovacej zmluvy,
Ze vec darkyni patri a & ma naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava, z dévodu, Ze jeho
vlastnicke pravo je neisté alebo sporné, teda ¢i nadobudol viastnicke pravo od svojej matky.

15. Zalobca sa zalobou domaha, aby sud urgil, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti. Sud Zalobu
Zalobcu kvalifikoval ako ur€ovaciu Zalobu podla § 137 pism. c) z. &. 150/2016 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, podla ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur¢eni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu. Zakladnym predpokladom Uspechu uréovacej Zzaloby je preukazania
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, pokial tento nevyplyva z osobitného predpisu. Sud konstatuje,
Ze zo Ziadneho osobitého pravneho predpisu nevyplyva, Ze by nebolo potrebné v tomto pripade
naliehavy pravny zaujem preukazovat.

16. Formulaciu petitu na ur€enie, &i tu pravo je alebo nie je, je potrebné vykonat' tak, aby bolo zrejmé,
Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav (t. j. v pritomnom Case). Plati, Ze rozsudok urluje (ne)existenciu
prava ku diu jeho vyhlasenia (§ 217 Civilného sporového poriadku).

17. Zalobca formuloval svoj Zalobny petit tak, Ze Ziada, aby sud urdil, Ze sporné nehnutelnosti patrili
Zalobcovi. Takto formulovany petit sam osobe brani sudu Zalobe vyhoviet, nakolko uréovaci rozsudok
ma deklaratérnu povahu, teda deklaruje &i v €ase vyhlasenia vlastnicke pravo Zalobcu existuje, ale nie
to, Ze existovalo uz v minulosti.

18. Pokial by sud aj odhliadol od jazykovej formulécie petitu (Zalobca formuloval petit v minulom ¢ase)
a prihliadol vylu€ne len na samotny obsah, Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zdujem na urceni
svojho vlastnictva.

19. Zalobca musi naliehavy pravny zaujem na uréeni prava preukazat. Povinnost Zalobcu preukazat
naliehavy pravny zaujem logicky znamena aj to, Ze Zalobca je povinny uviest v Zalobe skutkové tvrdenia
o tom, Ze naliehavy pravny zaujem je dany. Na preukazanie tychto tvrdeni je povinny navrhnut dékazy.
20. Doktrina preventivneho charakteru urovacej zaloby vychadza preto z toho, Ze Zalobca mé naliehavy
pravny zaujem vtedy, ak k poruSeniu jeho prava (zatial) nedo$lo, avSak jeho pravo je neisté alebo
ohrozené. Stav tejto neistoty alebo ohrozenia mozno (preventivne) odstranit tym, Ze bude existovat
rozhodnutie sudu o existencii (neexistencii) predmetného prava. Zalobca ma naliehavy pravny zaujem



na ur¢eni, i tu pravo je, alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze
vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Privlastok naliehavy
chapeme tak, Ze pravny zaujem ma dostato&nu intenzitu. Naliehavost sa prejavi v tom, ze uréovaci
rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uzito€ny. Naopak, naliehavost nie je dana, ak ma
Zalobca k dispozicii iny spdsob ochrany tvrdeného prava.

21. Z ustalenej rozhodovacej praxe vyplyva, Ze uréovaci navrh nie je spravidla opodstatneny najma
vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamend uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho
vztahu alebo prava, alebo ak poZadované uréenie ma povahu len predbeznej otazky k posudeniu, €i
tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo. Ak Zalobca neosvedCi svoj naliehavy pravny zaujem na
nim poZadovanom ur&eni, ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie navrhu. Pokial teda sud
dospeje k zaveru, Ze ten - ktory uréovaci navrh nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ureni spésobilym alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne navrh bez
toho, aby sa zaoberal meritom veci.

22. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domaha urcenia vlastnictva, ktoré mal, podla jeho tvrdenia,
nadobudnut na zaklade darovacej zmluvy od svojej matky, ktora bola podla jej subjektivheho
presvedcenia vlastniCkou spornych nehnutefnosti nadobudnutych zamenou v roku 1941. Predmetna
darovacia zmluva nebola predmetom vkladového konania.

23.V tejto suvislosti je potrebné zdbéraznit, s poukazom na § 133 Obcianskeho zakonnika, Ze vlastnicke
pravo pri prevode nehnutelnej veci sa nadobuda na zaklade vkladu do katastra nehnutelnosti. Teda,
samotna transakéna zmluva je len titulom vyvolavajuci obligacné uc€inky medzi zmluvnymi stranami,
na rozdiel od vkladu vlastnickeho pravam, kedy povolenim vkladu nastavaju aj vecnopravne uginky.
Znamena to, Zze az vkladom vlastnickeho prava nadobudatel nadobuda vlastnicke pravo. O povoleni
vkladu rozhoduje prislusny spravny organ, nie sud. Po uzatvoreni darovacej zmluvy darkyria zomrela.
Zalobca netvrdil a z vykonaného dokazovania ani nevyplyva, Ze po&as Zivota darkyne bol podany navrh
na vklad vlastnickeho prava na zaklade darovacej zmluvy. Sud zdérazriuje, Ze aj po smrti u€astnika
zmluvy (darcu), trva viazanost prejavu vole, takZze pravni nastupcovia zomrelého darcu (dedicia) su
viazani jeho prejavom véle v zmluve. Neprechadzaju v8ak na nich len povinnosti pravneho predchodcu,
ale aj vSetky jeho prava. Ak rozhodnutie o povoleni vkladu do katastra nehnutefnosti nenadobudlo
pravoplatnost za Zivota darcu, je nehnutelnost' v ¢ase jeho smrti v jeho vlastnictve a patri do dedi€stva
po flom. Zakonni dedi€ia su viazani prejavom vOle darcu - porucitela, uvedenej v zmluve, az do
pravoplatného rozhodnutia o ndvrhu o vklade darovacej zmluvy.

24. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na ur€eni svojho vlastnictva,
nakolko svoje vlastnicke pravo si neméze odvodzovat z titulu uzatvorenej darovacej zmluvy, ktorej
vklad nebol doteraz povoleny a darkyna po jej uzatvoreni a eSte pred pripadnym povolenim vkladu
vlastnickeho prava (navrh na vklad nebol podany) zomrela. Vzhladom na to, Ze darkyfia zomrela, su jej
pripadni dedicia sice viazani jej prejavom véle vyjadrenym v darovacej zmluve, ale sporné nehnutelnosti
boli v ¢ase smrti darkyne v jej vlastnictve (za predpokladu, Ze by sa tato skuto&nost preukazala) a v
takom pripade by patrili do dedistva po darkyni ako poruditelke.

25. KedZe doteraz nebol podany navrh na vklad vlastnickeho prava Zalobcu na z&klade darovacej
zmluvy, Zalobca neuniesol dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze jeho vlastnicke pravo je sporné
alebo neisté a tato jeho neistota by mala byt odstranena v sidnom konani. Sud nembze nahradzat
rozhodnutie iného prislusného organu, ktory ma vyluénu pravomoc rozhodovat o povoleni vkladu
vlastnickeho prava.

26. Zastupca zalovanych 1 az 3 poukazal aj na nejasné skutkové tvrdenia Zalobcu ohfadom toho,
z akého titulu si odvodzuje svoje vlastnictvo, teda ¢&i z darovacej zmluvy alebo z titulu vydrzania.
Napriek vznesenej vyhrade, Zalobca neodstranil tento nedostatok. Nakolko sud nema povinnost ani
opravnenie poucovat Zalobcu o hmotnom prave, je len na Zalobcovi, na zaklade akych pravnych
skuto€nosti, ktoré sud nasledne podradi pod hypotézu hmotnopravnej normy, odévodni Zalobu. Napriek
tomu, Ze Zalobca v oznaceni zaloby uviedol, Ze sa domaha ur€enia vlastnickeho prava vydrzanim,
z jeho dalSich skutkovych tvrdeni nevyplyva Ziadne tvrdenie, Ze by svoje domnelé vlastnicke pravo
odvodzoval z titulu vydrzania. Sud v tejto suvislosti zdérazriuje, Ze zakladom sporového konanie je
formulacia petitu Zaloby, ktorym Zalobca poZaduje ochranu jeho prav. Je vyluéne na fiom, aby na ucely
uspesSného uplatnenia zalovaného naroku prezentoval konzistentné skutkové tvrdenia, ktoré zaroven
podpori sumarom prislusnych dékazov. Navrhovanie dékazov v civilnom sporovom konani ma priamu
spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§ 132 ods. 1, § 150 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Povinnost



tvrdenia a dbékaznu povinnost méze strana plnit od zaciatku sporu, v Zalobe, vo vyjadreni k nej,
mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost
oznadit dbkazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného.

27. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca vlastnicke prava nemohol nadobudnit ani vydrzanim. Zalobca
uviedol, Ze jeho matka, ktord mu sporné nehnutelnosti darovala, ich nadobudla zamenou. Zalobca
nepreukazal Ziadny pravny titul, ktory by preukazoval vlastnicke pravo jeho matky, teda to, Ze
bola uzatvorend zamenna zmluva, ktoré osoby boli U€astnikmi zamennej zmluvy, aké pozemky boli
predmetom zameny a z akého dévodu nedoslo k zapisu zameny do pozemkovej knihy v Case, kedy k
zédmene doslo.

28. Zalobca predloZil &estné vyhlasenie osob, ktoré maju preukazovat existenciu nadobudacieho
titulu. Sud na zaklade tychto €estnych prehlaseni nemal preukazané tvrdenia Zalobcu, kedZe Cestné
prehlasenie poskytli osoby, ktord su vzhfadom na €as zapisu ich vlastnickeho prava zjavne pravni
nastupcovia pdvodnych vlastnikov (teda nie U€astnici tvrdenej zamennej zmluvy), Cestné prehlasenie
poskytli len dvaja zo skupiny viacerych podielovych spoluvlastnikov a nie aj ostatni spoluvlastnici, ktori
navySe zamenu popreli (cestou zastupcu SPF) a Zalovana 4 podpisala ¢estné prehlasenie len z dévodu
predchadzania sporu a napriek tomu, Ze sama opakovane (pisomne aj na pojednavani) uviedla, Zze o
zamene nema vedomost. Sud dospel k zaveru, Ze existencia Zalobcom tvrdeného pravneho titulu, na
zaklade ktorého jeho matka mala sporné nehnutelnosti nadobudnut, Zalobca v konani nepreukazal a
toto tvrdenie je sporné.

29. Podla § 130 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

30. Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze opravnena drzba vyZaduje su€asné spojenie dvoch
podmienok, a to dobromyselnost drzitela o tom, Ze mu vec alebo pravo patri a danost tejto
dobromyselnosti so zretefom ku vSetkym okolnostiam. Dobromyselnost spociva v presvedceni drzitela,
Ze je vlastnikom veci alebo, Ze je opravnenym vykonavatelom prava. Nestac&i presved&enie drzitela, Ze
nikoho neposkodzuje, resp. Ze nikomu nezasahuje do jeho prav. Dobromyselnhost musi byt posudzovana
objektivne a nie len zo subjektivneho hfadiska drzitela. Do Uvahy treba brat, €i by drzitel pri beZznej
(normalnej) opatrnosti, ktord s ohfadom na okolnosti a povahu konkrétneho pripadu mozno po kazdom
(spravodlivo) pozadovat, mal alebo mohol mat’ pochybnosti, &i mu vec alebo pravo patri. Vo vztahu
k vydrZaniu je nevyhnutné, aby takdto dobromysefnost bola dana po celu dobu plynutia vydrzace;j
doby. Samotné subjektivhe presvedCenie drzitela o jeho dobromyselnosti je preto v tomto smere
nedostatoéné. Nastupenie dobromyselnosti je potrebné posudzovat predovSetkym podla okolnosti,
ktoré sprevadzali vznik drzby. Dobromyselnost zanikd momentom, kedy sa drzitel oboznamil so
skuto€nostou, ktora objektivne musela v iom vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vec alebo pravo patri ato
bez ohladu na to, Ze subjektivne nadalej ostal v presved&eni o svojom vlastnictve veci alebo opravnenom
vykone prava. V zavislosti od konkrétneho pripadu takouto skuto€nostou mbéze byt oboznamenie sa s
vlastnickym zapisom v katastri nehnutelnosti alebo verejnou, &i inou listinou, z ktorej vyplyva vlastnictvo
v prospech inej osoby.

31. Okolnosti nastupenia dobromyselnosti musia vzdy suvisiet' s nejakym omylom, s ktorym je spojené
presvedCenie drzitela, Ze nadobudol vlastnictvo k veci alebo mu patri vykon prava. Takyto omyl
mdbze mat skutkovu ale i pravnu povahu. Relevantnym pre nastupenie dobromyseflnosti je vSak len
ospravedInitelny omyl, ktory, kedZe je neoddelitelne spojeny s dobromysefnostou, treba posudzovat
objektivne z hfadiska beZnej (normalnej) opatrnosti kazdého drzitela. Aj ked sa v3ak drzitelia posudzuju
bez ohladu na ich duSevnu vyspelost, intelektuélne viastnosti, vzdelanie, &i Zivotné skusenosti, nebude
omyl ospravedInitelnym a teda drzba dobromyselnou, ak sa preukaze, Ze drzitel musel o svojom omyle
vediet. Pravny omyl m6ze spocCivat v zmluve ako pravnom titule nadobudnutia vlastnictva, ktora vSak
nebola platne uzavreta.

32. Zrozsudku NajvyssSieho sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 287/2006 <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=grrwi3zsha3sémrqga3a> vyplyva, Ze ,dobra viera opravneného drzitefla, ktora
je dana so zretefom k vSetkym okolnostiam veci, sa musi vztahovat'i k titulu, na zaklade ktorého mohlo
drZitelovi vzniknut vlastnicke pravo. Takymto titulom (prdvnym dévodom) sa mdze rozumiet len pravny
ukon, ktorym sa vec prevadza na iného vlastnika, napr. kipna zmluva, darovacia zmluva, rozhodnutie



Statneho organu a pod.. To, Ze odporcovia sa uz ako vlastnici nedomahali svojich vlastnickych prav,
nemozno posudit ako skuto€nost potvrdzujucu dobromysefnost’ navrhovatelov o ich opravnenej drzbe.
Vlastnikovi takato povinnost, domahat’ sa vykonu svojich vlastnickych prav alebo inym spdsobom ich
rieSit’ (najomné a pod.), zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva“.

33. Zalobca argumentoval v Zalobe tym, Ze jeho matka mu sporné nehnutelnosti darovala z titulu toho, Zze
sa povazovala za ich skutoéného vlastnika. Samotna dobromyselnost matky Zalobcu nie je postadujuca
pre zaver, Ze aj zalobca vstupil do opravnenej drzby v dobrej viere, Ze mu sporné nehnutelnosti patria.
S poukazom na vyS$Sie citované rozhodnutie najvy$Sieho sudu, to, Ze pozemnoknizni vlastnici sa svojich
prav nedomahali, nie je postacujica pre zaver, Ze ich drZitel je dobromyselny vzhfadom na okolnosti
vstupu do drzby. Vlastnicke pravo matky Zalobcu nikdy nevyplyvalo zo Ziadneho zapisu vo verejnej
evidencii alebo z verejnej listiny.

34. Je potrebné zdéraznit, Zze aj ked k nadobudnutiu vlastnictva vydrZzanim dochadza uplynutim
vydrzacej doby, pre jeho zapis do katastra nehnutefnosti sa vyZaduje predlozenie prisluSnej verejnej
listiny deklarujucej tuto skuto€nost. Takouto listinou je rozhodnutie sidu o ur€eni vlastnictva a v
pripade ak vydrzanie medzi dotknutymi ucastnikmi pravnych vztahov nie je sporné, osvedCuje sa
prostrednictvom notarskeho osvedcenia vyhlasenia o vydrzani upraveného v § 63 notarskeho poriadku.
Aj v pripade, ak by pocas Zivota matky Zalobcu boli splnené podmienky vydrZzania, nebola vydana
Ziadna verejna listina, ktora by osvedCovala tuto skutoénost. Preto, ak aj matka Zzalobcu bola subjektivne
presvedéena o tom, Ze je vlastni¢kou spornych nehnutelnosti, z okolnosti darovania nie je mozné
usudzovat aj na dobromysefnost samotného Zalobcu, ktory pri uzatvoreni darovacej zmluvy mal
poznatky o tom, Ze vlastnictvo matky je neisté, kedZe na liste vlastnictva k spornym pozemkom su
zapisané iné osoby ako ich vlastnici a jej vlastnictvo nebolo preukazané Ziadnou verejnou listinou.
Opravnena drzba je prvym zakladnym predpokladom vydrzania. Zalobca ale nepreukazal, Ze do drzby
spornych nehnutelnosti vstupil v dobrej viere. Z okolnosti pripadu vyplyva, Ze Zalobca pri uzatvoreni
darovacej zmluvy nemohol byt, vzhladom m na okolnosti pripadu v dobrej viere.

35. Najvyssi sud SR, v rozsudku sp. zn. 4Cdo/49/2017 <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=grrwi3zuhextembrg4> uviedol, Ze ,ak je vlastnictvo nadobudané na zaklade
zmluvy, potom sa na takuto zmluvu vztahuje jedna zo zakladnych zasad sukromného prava, a to
zasada ,nemo ad alium plus iuris transfere potest, quam ipse habet (nikto nemdze previest viac prav,
neZz ma sam). Tato zasada chrani vlastnicke pravo skutoéného (,pravého®) vlastnika. Jej uplatnenie
znamena, Ze platne nembze nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého
odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda
ho ani nemohol dalej platne previest (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z
10. februara 2010 sp. zn. I. US 50/10). Aj ked ddsledkom vyplyvajicim z vy$sie uvedenej zasady je
nemoznost nadobudnut vlastnicke pravo k nehnutefnosti od nevlastnika, nemozno vyluéit' situaciu,
ked proti principu ochrany prava pdvodného vilastnika bude pdsobit princip ochrany dobrej viery
nového nadobudatela. V suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov dovolaci sud zastava nazor, Ze
ochranu skutoného vlastnika, zaru€ovanu zasadou ,nikto nemdze previest' viac prav, nez ma sam"
mozno prelomit’ ochranou dobrej viery nadobudatefa len celkom vynimoéne, pokial je nad akukolvek
pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol (porovnaj
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3314/11 z 2.10.2012). Dobra viera musi byt
pritom hodnotena velmi prisne, priom poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatefovi sa s
prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie tejto
ochrany sa vo svojich désledkoch prejavi ako moznost dobromyselného nadobudatela pokragovat’ v
opravnenej drzbe. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutefnosti ani pri vynalozeni potrebnej
opatrnosti, ktor mozno od neho s ohfadom na okolnosti a povahu pripadu poZadovat, nemal, pripadne
nemohol mat (z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Zze v
skuto€nosti subjektu, ktory je ako nositel urc€itého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti,
takéto pravo nesved¢i.

36. Len samotna skutoCnost, ze matka zalobcu mala za to, ze sporné nehnutelnosti nadobudla,
nemohla sama osebe zalozit' aj dobru vieru (presved&enie) Zalobcu, Ze jeho matke sved&i platny pravny
titul preukazujuci jej vlastnictvo. Pod beznu opatrnost, ktori bolo mozné od Zalobcu poZadovat, je
nutné zahrnut poZiadavku aktivneho zistenia konkrétnych skuto€nosti, veducich (z hladiska kritéria
priemernej obozretnosti) k presved&eniu, Ze matka v ¢ase uzatvarania darovacej zmluvy disponovala
nadobudacim titulom. Takuto skuto€nost Zalobca netvrdil ani nepreukazal, priCom d6kazné bremeno
zatazovalo Zalobcu.

37. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov sud Zalobu vo vyroku | v celom rozsahu zamietol



38. Sud sa z dovodu hospodarnosti nezaoberal ani daldimi dévodmi, ktoré by boli samostatne
dévodom na nedspech Zalobcu v spore. Zalobca sa domahal, aby sud uréil, Ze je vlastnikom spornych
nehnutelnosti v celom rozsahu, hoci v ase vyhlasenia rozhodnutia zo zisteného skutkového stavu
vyplyva, Ze Zalobca neoznacil vSetkych Zalovanych, ktorych by sa mala Zaloba tykat. Okrem toho,
Zalobca v &ase vyhlasenia uz vlastnil spoluvlastnicky podiel na €asti spornych nehnutelnosti a dokonca
svoj spoluvlastnicky podiel na jednej zo spornych nehnutelnosti po podani Zaloby previedol. Uvedené
nedostatky su tak zavazného charakteru, Ze bez ich odstranenia, na €o bol Zalobca sudom aj priamo na
pojednavani upozorneny, by samostatne boli spdsobilé na to, aby sud Zalobu zamietol.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovani1-3 a Zalovana 4 mali v konani plny Uspech, a
preto im sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m)).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



